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MOTIVACE A DUVODY K RESENI
DANEHO TEMATU

» Absence vlakoveho spojeni Brno — Znojmo
» Overeni teoretickych znalosti v praxi
» \/lastni zajem o osobni dopravu




CIL PRACE

» Cilem prace je posouzeni sou¢asneho stavu navaznosti
verejné osobni silniCni a zelezniCni dopravy ve vybranem
meste. Na zakladé zjisteni urcitych skutecnosti, pomoci
matematickych metod, dojde k navrhu na zlepseni.




METODIKA PRACE

» Teoreticko-metodologicka Cast
» Zakladni pojmy
» Studium odbornych publikaci
» Aplikacni Cast
» Analyza soucCasneho stavu
= Navrhy reseni

» /avérecné zhodnoceni



ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

» |DS JMK
» /nojemsko

®» Pretizena linka ¢. 815

» Absence primeho viaku do Brna




MATEMATICKA METODA

®» \/icekriterialni hodnoceni
variant

TOPSIS
» \/arianty rychlodrahy
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NAVRZENA OPATREN|

» \/yber trasy

sLidenec

» Navrh jizdnich radu




NAVRZENA OPATRENI

@ 3D pohled @ Pa

anorama |

Mohelng Oslavany

Tha z | ’ 3 lvanéice o - :
» \/yber vhodné

ut ':,"..__ ! ,..a"f
Souchovany Dukaovany L, T
I' n a ‘lQ J'
el t (8 Dolni
SOou p ra Vy e hak O r Moravsky : G Kounice
e p a : Tavikovice |

‘ Tulesice Krumlovid
= DalSi navrhy y

A
Wémyslice :

)
o —r
Skorpicn :0 x
421 Béhaiovice :
Jevikovice .;Q, v Olbramovice
- - Bohutice ,
L , Pohoftelice
\i& fiove ; X ik
3 % I
Mikulovice \ s BE
Hostéradica X
% L)
Hiuboké o ﬂ ;
Masivk . :
' e Dunajavice o Miroslay ;
mnéa : | .
e r x Vlasalice o
k.. "., ;'l ‘ A
5 - Prosiméfice O 3 %
\ Unanow = ) :
Py Prate | ¢4 ,X <
L - = 4 ; 'q
0 : ! : 1 Dmholec
] O’ 5 |m =
g - - LY E = 5
R o y = 3 x : :
Vel Zﬂﬂjl‘l"lﬂ ! - ; ‘O.'bﬂpﬁlﬂ:" : T
NP Podyjit 8~} % i n o il

__________________ .“- 'I .-!,.--Ill Fﬁqh‘;ﬁlh_“ E
e SR A o 5"‘11._.:---01-1 SOVANY= -« -

[ v ad L :

w0 e

i ~.. _nad Jevisovkou s -y
. - 1 L 'J }\ " _— f .
Hladnitz =, Satov i [EEN - vribovec y ek

] .J-
g, T o M



-Namest’ E o iginel ) \\ e
< Zbras| _ . S Uk
.2 nad Oslavou sy _. | _B__R:NQ; S A
e 23 | k. b . s B

= S e Kralice

3 -Horakov
: g > d
Vladislav o nad Oslavou 3 Ve,
i
4 SO =3 Zastavka
e d;' P \_\ . N
= S S N, S
Sy, o 7 c =

Zbysov
' V. n.Daledice Strelice
i i - =
: . Modfice
. 3
Dalgé!f:e R | - . Zelesice oy Sokolnice
: ; - 4l fechov [E65] [ N
Hrotovico l\ Ls Mohelno Oslavany < N )=
e e = F : IEF| . Telnice i
e g ; Rt L j Rajhrad L
Ivanéice Saany B L
4 A A b
Rouchaovany ULy ; A ; oy Meénin
(& <& ')! qui Blugina
; Moravsky fr= Kounice )
\ Al  Tavikovice | & oo Krumlov v
) RN Vémyslice ! 9
i Nosislav
!
!
Béharovice . N Olbramovice
-, Jevisovice Bohutice | : i :
1 Pohovelice Velke
Visfiové i Naméice
w 1
: X 53 | :
. Mikulovice e . Branigovice g Vranovice
i &~
|} X n.m
Hiuboke s ' % 3 ' Hustopece
Masavcyin 3 2 Dunajovice Miroslav X 5 =
4 ! Vlasatice TR
1
: " =14 R |
s Prosiméfice . N vy ; e
4 “ x ™ ! :‘ Nove!Mlyny, ] s l:*
< / EZ — Dolni e
¥ . Prag 7 /o < / Vestonice _
- race 1 [ 52] V= i A Zaj
| 4 ¢ A
\«‘ 1554
' 5 '
¥ . Dunajovice ! P <
: _ :
7 J~ Bfezi CHKO
¢ : Sy \ Pdlava
5 na S T~ _na: e
v e : \’ --"\.\ = !- Y MIkl.IlDV L gt .
b ; Satov 7 [EEH \rbovec - e e X S
% o Sanov S0 g, \ !
~ ! L F
_\.\ i ] J {‘! Ao , Hioh
b _f“'\‘. Vinny vrch S B 3 T / o

P Kreuzberg



STRUCNE ZAVERECNE SHRNUTI

» /kvalitneni dopravni obsluznosti
» Alternativni spoj do Brna
» Navrh vedeni rychlodrahy

» \/ypracovani jizdnich radu




OTAZKY VEDOUCIHO A OPONENTA
PRACE
» \/edouci DP:

Zadné doplfiujici dotazy.
» Oponent DP:

,1. Pro dosazeni cile DP jste pouzil multikriterialni hodnoceni
variant. Pri pouziti zminénych metod bylo nutné stanovit kritéria
a jejich vahy. Kdo byl hodnotitelem pri sestavovani kriterii a kdo
porovnavatelem zvolenych kritérii? Fullerova metoda je metoda

v u D Ll




OTAZKY VEDOUCIHO A OPONENTA
PRACE

= Oponent DP:

2. V tabulce €. 28 prezentuje navrh ceniku Znojmo — Brno. Jakou
metodiku jste zvolil  pfi navrhu cen, resp. z ¢eho jste vychazel?
Neni zcela jasne, jak udaje v tabulce vznikly, Ci diplomant pouzil
cenovy  vymeér a nebo vynos a nebo jste stanovil vlastni ceny?

3. Myslite si, ze pri hodnoceni vybéru vhodné soupravy pro
zajisteni  obsluznosti ve vasem navrhu (kapitola 5.2.), bylo
vhodné jako rozhodovaci kritérium zvolit jen jizdni dobu? Bylo by
vhodné posoudit i naklady na jednotlivé varianty? Napr.
(Porizovaci ceny / pronajem, naklady na pohonné hmoty, naklady
na udrzbu apod.).

4. Jak jste stanovil naklady na rekonstrukci a modernizaci
opatreni?”




DEKUJI ZA POZORNOST!




