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Zadani diplomove prace

Predmétem diplomové prace je vyhodnoceni variant zakladu a feSeni spodni
stavby z hlediska tepelné — technickych a environmentalnich parametru, casové
a financni narocCnosti. Predpoklada se stavebné konstrukcni studie jednotlivych
variant spolu s vykresovou dokumentaci ve stupni , Projekt pro provadéni
stavby” s variantnim reSenim zakladl navrhovaného objektu




Zakladani nizkoenergetickych staveb

=Zalozeni na zakladu s tepelnou izolaci nad zakladovou deskou

=Zalozeni na zakladové desce, ulozené na nenasakave tepelné izolaci
=Zalozeni na zakladové desce, ulozené na vrstve stérku z pénového skla

=Zalozeni na pilifich, podlaha neni ve styku s terénem



Navrh rodinného domu - Luzenicky
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Zdroj: vlastni zpracovani



Re$eni spodni stavby RD - LuZenicky




Varianta A

Zalozeni na zakladovy pas s tepelnou izolaci nad zakladovou deskou

- LINOLEUM POKLADANE V PASECH

| SAMONIVELACNI STERKA CEMIX 30 TL. 10mm

| BETONOVA MAZANINA C12/15 TLA40mm

L TEPELNA IZOLACE EPS 100 TL.250mm

| HYDROIZOLACE PROTI VHKOSTI A RADONU

2x ELASTEK 40 SPECIAL MINERAL

| PODKLADNi BETONOVA DESKA TL.150mm, C20/25 XC1
VYZTUZENA KARI SITI 810 3 200x200

| HUTNENY STERKOPISKOVY PODSYP FRAKCE 0-16, TL50mm

LEGENDA MATERIALL:

V27
G4
%
(4

BETON [20/25 S VYZTUZI BS00B

PROSTY BETON [20/25 XC1

PODKLADNI BETON € 16/20 XC1

T - ROSTLY TEREN ROSTLY TEREN - ZEMINA HLINA PisEITA
4 P YT )
; 3:7;: o g‘?‘!‘?‘?‘ TEPELNA IZOLACE EPS 100F
SR @S e 3 4 & M TEPELNA [ZOLACE STYRODUR 3000 C5
NN
- AN AN/ b\ NANEY "
. STERKOPISEK FRAKCE 0-16
S S S SN S S S
R P e L I - GEOTEXTILIE 300 g/m2
7 / m====-===== NOPOVA FOLE - VY3KA NOPU Gmm
s S s .
. S
/ Ve E:
/ i
/ /
/ Ve
o [ Sp—

{r ////////4{___
/ . 4 é 7
Zdroj: vlastni zpracovadni




Varianta B

Zalozeni na zakladové desce a vrstve XPS

LEGENDA MATERIALD:
r LINOLEUM POKLADANE V PASECH

SAMONIVELAENT STERKA CEMIX 30 TL.10mm
BETONOVA MAZAMINA C1Z/15 TL. 40mm
HYDOROIZOLACE PROTI VHKOSTI A RADONU

ELASTEK 40 SPECIAL MINERAL
| BETONOVA ZAKLADOVA DESKA TL250mm
WYZTUZEMA KARI SITi @10 3 200x200 [HORNI | SPODNI OKRAJ)
| SEPARAENI VRSTVA - GEOTEXTILIE 300 g/m2
| TEPELMA IZOLACE XPS VE DVDU VRSTVALH,
CELKOVA TL300mm
| STERKOVY PODSYP [NEHUTNENY] FRAKCE 0/0mm, TL. 30mm
| SEPARAENI VRSTVA - GEOTEXTILIE 300 g/m2
| STERKOVY PODSYP (HUTNENY) FRAKCE 32/63 - B/16 TL. MIN. 150 mm
| ROSTLY TEREN

BETON £20/25 5 VYZTUZI B5008

PROSTY BETON £20/25 XC1

PODKLADNI BETON C 16/20 XCi

ROSTLY TEREM - ZEMINA HLINA PISOITA

TEPELNA IZOLACE EPS 100F

TEPELNA IZOLACE STYRODUR 3000 CS

STERKOPISEK

GEOTEXTILIE 300 g/mZ

NOPOVA FOLEE - VYEKA NOPU Bmm

Zdroj: vlastni zpracovani




Varianta C

Zalozeni na zakladové desce a vrstvé pénového skla (do plochy)

r LINOLEUM POKLADANE V PASECH

| SAMONIVELAENI STERKA CEMIX 30 TL. 10mm
| BETONOVA MAZANMNA C12/15 TL. 40mm

| HYDROIZOLACE PROTI VHKDSTI A RADONU

ELASTEK &0 SPECIAL MINERAL

| BETONOVA ZAKLADOVA DESKA TL.250mm

VYZTUZENA KARI SITI B10 & 200x200
[HORNI 1 SPODNT OKRAJ)

| SEPARAENI VRSTVA - GEOTEXTILIE 300 g/m2
| STERK Z PENDVEHO SKLA TLE00mm [HUTMENO VE DVOU VRSTVACH)

| sEPARAENI VRSTVA - GEDEXTILIE 300 g/mZ
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Zdroj

LEGENDA MATERIALD:
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Varianta D

Zalozeni na zakladové desce a vrstvé pénového skla (do jamy)

- LINOLEUM POKLADANE V PASECH

I SAMOMIVELAENT STERKA CEMIX 30 TL. 10mm
| BETONOVA MAZANINA C12/15 TL &0mm

| HYDROIZOLACE PROTI VHKOSTI A RADONU
2x ELASTEK L0 SPECIAL MINERAL

| BETONOVA ZAKLADOVA DESKA TLZ50mm
VYZTUZENA KARI SITI @10 & 200x200
[HORNI | SPODNI DKRAJ]

| SEFARAENT VRSTVA - GEOTEXTILE

| STERK Z PENOVEHD SKLA TL500mm
[HUTNEND VE DVOU WRSTVACH]

| STERKOVY FODSYP HUTMENY FRAKCE 32/63 TL MIN. 150mm
| ROSTLY TEREN

LEGENDA MATERIALQ:
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PODKLADNI BETON C 16/20 XC1
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Hodnoceni financni narocnost;

Financni naro¢nost zakladovych konstrukci
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Zdroj: vlastni zpracovani




Hodnoceni pracnosti provadeni

Skutecny cas - vypocet normohodin
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Zdroj: vlastni zpracovani



Hodnoceni pracnosti provadeni

Délka provadéni ve dnech

(véetné technologickych prestavek)
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Zdroj: vlastni zpracovani



Hodnoceni zatizeni zivotniho prostredi
pouzitymi konstrukcnimi materialy

Svazana produkce emisi CO,
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Zdroj: vlastni zpracovani




Hodnoceni zatizeni zivotniho prostredi
pouzitymi konstrukcnimi materialy

Svazana produkce emisi SO,
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Zdroj: vlastni zpracovani




Podil recyklovanych a obnovitelnych
konstrukcnich materialu

Podil P1

0,3

0,26

0,25

0,2

% 0,15

0,12

0,1

0,05 0,04

var. A var. B var. C var. D

0
0

P1 — procentualni podil hmotnosti recyklovanych a obnovitelnych konstrukénich

materialu na celkové hmotnosti Zdroj: viastni zpracovdni



Podil plnohodnotné a castecnée
recyklovatelnych konstrukcnich materia

Podil P2
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P2 — procentualni podil plnohodnotné a ¢astecné recyklovatelnych konstrukénich

materialu na celkové hmotnosti Zdroj: viastni zpracovdni



Meérna hmotnost stavby

Mérna hmotnost stavby (P3)
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Zdroj: vlastni zpracovani



/aver

=Z vySe uvedeného hodnoceni vychazi jako nejvhodnéjsi reseni varianta A

“Nejkratsi doba vystavby

eVV/

*Nizka mérna hmotnost



Doplnujici dotazy

=\/ samotné textové casti prace chybi sumarizace a vyhodnoceni jednotlivych
variant z hlediska tepelné-technickych parametrd. Jaka varianta vychazi nejlépe,
respektive nejhure, z hlediska tepelné-technickych parametrd?

"Jaké jsou vyhody ¢i nevyhody jednotlivych variant z hlediska pouzitych materiald
(pénoveé sklo x EPS x XPS)?

“ProC u varianty A neni uvazovano s drenazi jako u variant B az D?

“Jak by jste zhodnotila jednotlivé varianty zakladovych konstrukci z hlediska
tepelné -izolacnich vlastnosti?






