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BER LOKALITY:

UMISTENI:

Mésto Ostrov - Karlovarsky kraj

CiL PROJEKTU:

Navrh reprezentativnich prostor pro predstaveni
komplexniho prirezu historie mésta a zlepseni
moznosti kulturniho vyZiti ve mésté.

V ramci bakalarské prace navrhnout smysluplné vyuziti
podkrovnich prostor se zahrnutim zmén, a vyuziti
netradi¢nich povrchovych Uprav v polyfunkénim sale.

LOKALITA:

klidna lokalita v majetku mésta
dobra dopravni obsluznost

nezastavéné rovinaté pozemky s rozlohou
11 466 m2 na severnim okraji mésta — mozna
rentabilni velikost objektu, v€etné zpevnénych pl.

pritomnost inZenyrskych siti na hranici pozemku
autobusova zastavka je méné nez 300m od objektu
pozemky pfimo u trasy projektu naucné stezky

v okoli

UMISTENI NA POZEMKU:

novostavba muzea ve vychodni ¢. feSeného Uzemi
hlavni vjezd na pozemek z ul. U Nemocnice
pred objektem parkovisté pro navstévniky - 37 PM
z JV strany objektu zpevnéna plocha :
- kapacita 13 PM, pfistup nakladnim automobilim
zpevnéna plocha z SV strany objektu (za objektem)
- pfistup nakladnim automobildm,

zaméstnanecké parkovisté - 6 PM
vSaZc. feSeného Uzemi terasa s pristupem z

interiéru a zahradni okruh
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Vyuziti podkrovi se
zahrnutim zmen, které
bude mit na stavajici navrh

Porovnani navrzenych variant z
hlediska:

= bezproblémoveého provozu celého objektu

= smysluplnost vyuziti podkrovi na zakladé
SirSich vztahu v sidle

= nutnych zmén v pavodnim navrhu

Pm-m-nm(l_’)m@agta\wbyrmm%fﬂa htediskan siupinosti v okoli

V 4
V Y Y

JIVIINF

OTAZKA C.1

- Porownani navwZenych variant z hlediska nutnych zmen v projekiu

Porovnani navrzenych variant z hlediska nutnych zmén v projektu

F’Drwnﬁ' ni Fﬁwlieni;g h variant z hlediska provozu a smysluplnosti
- 'Y

) s qble ovpz objektui | smysluplnost z hlediska sirdich
vananla.w,ruzltrOz i{:\%&q £§1G|h |kV vztahi v sidle
| aVal ;AF“I f\f\kr"\n\l
byty poran ||.u-U|’||n?|'|y ) T ”
calerie energetické parocnostiiobjektu .no
kavarna ano ano
archiv ano ne

Nejpfiznivéji vychazi varianta galerie,

ktera logicky navazuje na provoz, vyuziva
zabezpeceni, koresponduje s oteviraci dobou
muzea a nevyzaduje zadné zasadni zmény v
puvodnim navrhu objektu.

Tedy zde neni predpoklad prlllsne ekonomickeé
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vyrazné zmény v Imeény v vyramné zmény | novy prukaz
: ... | konstrukci pivodniho | dimenzovani v poZarné energetické
varianta vyuiti _ 1 . . . A ;
objektu ze statického rozvodud bezpetnostnim naroénosti
hlediska zdravotechniky | Fedeni objektu objektu
byty ne ano ne ano
galerie ne ne ne ano
kavarna ne ano ne ano
archiv ne ne ano ne
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VYZKUMNA
OTAZKA C.2

V ramci druhé vyzkumné otazky byl proveden mini prizkum na 6
respondentech a fotografiich existujicich sald. Otazky na respondenty:
1. Ktera z variant na vas pusobi nejluxusnéjSim/nejméné
dojmem?
2. Kterou variantu si nejsnaze/nejobtiznéji zapamatujete?
3. Jakou variantu upravy interiéru byste nejvice/nejméné ocenili

VARIANTA reprezeny{RANTAe”? VARIANTA VARIANTA

'blza,,;a}m@dé_ v_yDod rbeenitohote miniprazkumuy byly navrzeny Buit@ e viniow dazice cwercove

Nejpfiznivéji vychazi varianta
3, tedy mramorova stérka.
Jedna se o material, na bazi
dlouhodobé vyzralého
haSeného vapna a drceného
mramoru, ktery je schopen pfi
spravné aplikaci a dobre
pfipraveném podkladu velmi
uspésné imitovat mramor.

K tomuto tonu navrhuji i
upravit polstrovani zidli v
polyfunkCnim sale na tmavé
hnédou, v pfipadé ze bude
Tytoﬁvfarianﬁty’ jsem cﬁlélg porovnaﬁla Z ekpnqmického I bezpecnostniho hlediska a z investor trvat na ptivodné
Srovnani jednotlivich naviZzenych reSent N8y sragim ~ % Zamianém
piedpokladany pc Spise
pozitivni vliv na negativni vliv bé >

na poZarni st¢ (ové
bezpe&nost be

Zdroj: viastni foto Zdroj: viastni foto Zdrgj: viastni foto

) . L. moZnost
dojem moznost udrzby

. i s desinfekce
navitévnikl ze

salu

varianta 1

27 478 K¢

dano

stredni narotnost

castecna

dano

varianta 2

varianta 3

varianta 4

32 304 K&
24 696 K¢

36 336 K&

dno

dno

ano

stredni narocnost

nizka narocnost

nizka narotnost

castecna
kompletni

kompletni

dno

ne

Zdroj:
https://www.domusaurea.cz/user/rel
ated_files/spirito_libero_2016.pdf
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VEDOUCI
1) Uvedte, jaké funkce plni doplnkové konstrukce mimo funkce estetické. PRACE:

Nazory odbornikll na pojem doplfikové konstrukce se liSi. Zpravidla tak oznacujeme konstrukce,
které nelze presné zaradit do jinych stavebnich

konstrukci mohou mit riizné funkce, krom estetické je to:

» bezpecnostni (mfize)

= (istici (Cistici zony)

= vétraci (Sachty, u spodni stavby napf. anglické dvorky)

= osveétlovaci, stinici — regulace pfistupu svétla a tepla — rolety

= akusticka (napf. podhled)

= protipozarni (napf. podhled)

Qactavita enithrnnnii tahiillenr e miiltileritaridAlnim hnrlnnhnr“'m pro VyStupy 7 Otézky

Multikriterialni hodnoceni

Vyrazne
zmeny v

varianta
WYLIEit]

konstrukc
pivodniho
objektu ze
statického
hlediska

Imeny v
dimenzovani
rozvodd
zdravotechniky

VYTEZNE ZMEmy v
poiarné
bezpenostnim
feieni objektu

nowvy prikaz

energetické

marocnosti
objektu

bezproblémovy
provoz objektu i
podkrovnich
prostor

smiysluplnost 2
hlediska Ziriich
vztahll v sidle

vysledek

vaha vlivu

(kosf. 0.2)

(kosf. 0,05)

(kosf. 0,1)

(kosf. 0,05)

(koetf. 0,3)

byty

0,2

0

0,1

0

0

galerie

0,2

0,1

0

03

kavarna

0,2

0,1

0

03

archiv

0,2

0

0,3

3) Vysvétlete rozdil mezi sloupem, pilifem, pilastrem a lizénou
Jedna se o svislé prvky, u nichz pfevazuje vySka nad padorysnymi rozméry. Padorysné rozméry
sloupu jsou shodné délka x Sifka u pilife je Sifka
1,5 az 2 nasobkem délky.
» Pilife prenaseji nejvétsi zatizeni, nasleduji sloupy a i pilastr nese Cast zatizeni, protoze se
jedna o reliéfni prvek vystupujici ze stény.
» Pilastr je soucasti stéeny, vystupuji ze stény (reliéfni prvky)
» Lizéna pfilozena ke sténg, realizovana na fasadé. Maji pouze dekorativni funkci.




OPONENTA

1) Domnivate se, ze i vybér povrchu a barevnost podlahy ovliviiuji dojem z ﬁﬁé&?g
pusobi na psychiku uzivatelt?

Ano vSechny povrchy v mistnosti ovliviuji uzivatele mistnosti. Barevnost vzdycky u voleného povrchu

intenzita vlivu zalezi pfedevsim na typu a ucelu
uzivani mistnosti. V soukromém byté bude mit pfijemnost povrchu podlahy na dotek napfiklad v loznici

mnohem vétsi vliv na psychickou pohodu, nez

napfiklad na nadrazi nebo obecné v budovach obCanské vybavenosti, kde neni predpoklad dotyku holym
télem uzivatell. PfiCemz je urcité dobré

zminit fakt, ze vybér povrchu podlahy ovliviuje i jeji dotykovou teplotu, coz zejména ve stavbach pro bydleni
opet vyrazné ovliviiuje uzivatele prostoru.

2) Jak bude oSetfeno pfipadné oslunéni exponatu galerie stfeSnimi okny?

Okna budou opatfena vnitini UV folii podobné jako ve vystavnich salech, tak aby dochazelo pouze
k propustnosti denniho svétla, ale bylo minimalizovano propousténi
slunecénich paprsku potazmo jejich negativnimu vlivu na exponaty a obrazy.

Jako druhou variantu vidim odrazové plochy zavéSené na konstrukcich pod stfeSnimi okny, coz je ale limitujici

z hlediska barevnosti podhledu, kdy by musela byt
pouzita bila eventualné néjaka velmi svétla omitka, aby byla zachovana dobra odraznost a rozptyleni denniho

svétla do mistnosti.




