PREZENTACE K OBHAJOBE ABSOLVENTSKE,
BAKALARSKE PRACE

STANICE TECHNICKE KONTROLY
VOZIDEL DO 3,5 TUNY V OBCI TYN
NAD VLTAVOU



CiL PRACE

Porovnani vhodnych konstrukcnich reseni
a nasledné navrzeni nejvhodnéjsiho typu
konstrukce na zakladé multikriterialniho
hodnoceni pro:

e« STRESNI NOSNE KONSTRUKCE
e SVISLE NOSNE KONSTRUKCE

... pro administrativni a halové casti budovy



UMISTENI OBJEKTU — JIHOCESKY KRAJ
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VZHLED BUDOVY — POHLEDY

POHLED ZAPADNI

W n |

POHLED VYCHODNI




VZHLED BUDOVY - POHLEDY

POHLED JIZNi
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POHLED SEVERNI
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MULTIKRITERIALNI HODNOCENI
- HODNOTICI KRITERIA -

ZIVOTNOST STAVBY

UDRZBA

RYCHLOST VYSTAVBY — do pfedani

TEPELNEIZOLACNI VLASTNOST]

CENA - VYSTAVBA

ZIVOTNI PROSTREDI — po dobu Zivotnosti
PROTIPOZARNI OPATRENI — dodateéné opatfeni
VHODNOST KONSTRUKCE — pro Uéely vyuZiti

NUTNOST ZMENY DISPOZIC

ZACHOVANI PUVODNIHO ARCHITEKTONICKEHO RESENI



STRESNI NOSNA KONSTRUKCE NAD
ADMINISTRATIVNI CASTI BUDOVY

VYHODNOCENI:

Poradi, od Cislo kapitoly | Nazev kapitoly Ziskané
nejvhodnéjsiho body
1 5.1.1.1.1 Krokvova soustava s ocelovymi tahly 143
2 513 Zelezobetonova konstrukce 139
3 5.1.1.3 Lepeny vaznik 135
51.1.2 Piihradovy vaznik
4 5.1.2 Ocelova konstrukce Ha
5 5.1.1.1.2 Krokvova soustava s vrcholovou vaznici 113
6 5.1.1.13 Krokvova soustava s kleStinami 80
Nazev posuzovaného Typ konstrukce Vyhodnoceni shody

Konstrukce navrzena v predmétu ATL

Krokvova soustava

s ocelovymi tahly

Nejvhodnéjsi konstrukce, viz
multikriterialni hodnoceni, kap. 7.5

Krokvova soustava

s ocelovymi tahly

v




STRESNI NOSNA KONSTRUKCE NAD
HALOVYMI CASTMI BUDOVY

DET. B
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VYHODNOCENI:

Poradi, od Cislo kapitoly | Nazev kapitoly Ziskané

nejvhodnéjsiho body

1 523 Zelezobetonova konstrukce 149

5.2.1.1 Tramova konstrukce

2 5.2.2 Ocelova konstrukce 136

3 52.1.2 Vaznikova konstrukce 105
Nazev posuzovaného Typ konstrukce Vyhodnoceni shody
Konstrukce navrzena v piredmétu ATL Zelezobetonovy skelet
Nejvhodnéjsi konstrukce, viz Zelezobetonovy skelet ‘/
multikriteridlni hodnoceni, kap. 7.3




SVISLA NOSNA KONSTRUKCE
ADMINISTRATIVNI CASTI STK

VYHODNOCENI:

Poradi, od Cislo Nazev kapitoly Ziskané

nejvhodnéjSiho | kapitoly body

1 6.1.3.2 Zelezobetonovy skelet s cihelnou vyzdivkou 146

2 6.1.1 Zdéna konstrukce 144

3 6.13.1 Zelezobetonové sténové konstrukce 139

4 6.14 Monoliticka konstrukce 130

5 6.1.2 Dievéna konstrukce 101

6 6.1.3.3 Ocelova konstrukce 99
Nazev posuzovaného Typ konstrukce Vyhodnoceni shody
Konstrukce navrzena v piredmétu ATL Zdéna konstrukce

Nejvhodné;si konstrukce, viz

Zelezobetonovy skelet

X

multikriterialni hodnoceni, kap. 7.4 s cihelnou vyzdivkou




SVISLA NOSNA KONSTRUKCE
HALOVE CASTI STK

VYHODNOCENI:

Poradi, od Cislo kapitoly | Nazev kapitoly Ziskané

nejvhodnéjsiho body

1 6.2.2 Zelezobetonovy skelet 144

2 6.2.1 Zdéna konstrukce 128

3 6.2.3 Ocelovy skelet 122

4 6.2.4 Drevény skelet 105

nehodnoceno 6.2.5 Kombinace svislych nosnych konstrukci | nehodnoceno

Nazev posuzovaného Typ konstrukce Vyhodnoceni
Konstrukce navrzena v predmétu ATL Zelezobetonovy skelet
Nejvhodné;jsi konstrukce, Zelezobetonovy skelet ‘/
viz multikriteriadlni hodnoceni, kap. 7.5




ZHODNOCENI VYSLEDKU

Pokud dojde ke zméné vychozi svislé nosné konstrukce
(zdéna) za vyslednou (nejvhodnégjsi) na: ,,zelezobetonovy
skelet s cihelnou vyzdivkou®, zméni se tim i néktera z 8mi
sledovanych kritérii a vyslednou stresni nosnou konstrukci
nad admin. ¢asti STK se stane konstrukce

se zelezobetonovym vaznikem, na zakladé mutikrit.
hodnoceni, viz priloha BP.

139 -> 146 bodu

Nazev posuzovaného Typ konstrukce Vyhodnoceni shody
Konstrukce navrzena v piredmétu ATL Zdéna konstrukce

Nejvhodné;si konstrukce, viz Zelezobetonovy skelet X
multikriterialni hodnoceni, kap. 7.4 s cihelnou vyzdivkou




DEKUJI ZA POZORNOST

Nasleduje prehled doplnujicich otazek
od vedouciho prace a oponenta:



DOPLNUJICI OTAZKY

8.1 - celkové vyhodnoceni stresni konstrukce nad administrativni casti
objektu: Jak je mozné, ze jako nejlepsi je "krokevni soustava s ocelovymi
tahly” a jako nejhorsi je “krokevni soustava s kleStinami”?, coz jsou dle
meého nazoru prakticky nejblizsi a nejpodobnéjsi konstrukce.

Jak se zajisti pricna a jak podélna stabilita prosté krokevni soustavy,
respektive hambalkové soustavy?

5.1.1.1.3 - K ¢emu je dobra velkoplosna podlozka pod hlavou Sroubu
(svorniku) ve spoji klestina X krokev?

Na co se pouziva hmozdik typu Bulldog? Na co se u zdénych staveb pouziva
vénec?, jak funguje? Cim se vénec nahrazoval v minulosti u historickych
staveb a staveb, kde se nepouzival beton?



