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Dlvody a motivace k vybéru
tématu

= Zajem o prohloubeni znalosti v této oblasti

= Osobni zkuSenost s dopravou ve zvoleném regionu




Cil prace

= Analyza vybraneho regionu z hlediska dopravni
obsluznosti

= Definovani zdrojl a cilll cest a rozbor jednotlivych
zUcCastnénych dopravnich systémd

= Stanoveni kvocientu dopravni obsluznosti obci v
daném regionu a navrzeni pripadnych reseni ke
ZlepsSeni




Charakteristika okresu
Pribram

= Stfedodesky kraj

115 000 obyvatel, 1 692 km?

= Rozdéleni na tfi spadove oblacti:

= Dobris
= Pribram

= SedlCany




Vyzkumné otazky

= Jaka je dopravni obsluznost jednotlivych obci v okrese
Pribram, je dostatecna?

= Jaka reSeni by vylepsila stavajici situaci?




Pouzité metody

Teoreticko—metodologicka Cast:
Nastudovani a analyza odbornych zdrojt
Vymezeni dllezitych pojmU

Aplikacni Cast:

Sbeér, shromazd'ovani a nasledné zpracovani
statistickych dat o dopravni obsluznosti v okrese
Pribram

Analyza dopravni obsluznosti dle metody
kvocientu urovne dopravni obsluznosti




Kvocient urovne dopravni
obsluznosti

= Pfivodni vzorec: Kdo= f—: * 60 * ﬁ

r d' H
= Upraveny vzorec: Kdo= t—: *60 %
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Zaverecneé shrnuti

= Celkové zhodnoceni dopravni obsluznosti jednotlivych
spadovych oblasti

= Stanoveni silnych a slabych stranek dopravni
obsluznosti v tomto regionu

= Navrh reseni pro zlepseni zjistenych dopravnich
problém




Dekuji za pozornost




Doplnujici otazky

Vedouci:

Napada Vas, jak zpresnit vypocet kvocientu
dopravni obsluznosti? Co by bylo mozné jesté ve
vypoctu zohlednit?

Oponent:

V praci uzivate pojmy “doprava” a “preprava”.
Vlysvétlete vyznam téchto pojm{ a rozdil mezi
nimi.

V Casti 3.1.2.1 je pojem “odvétvi dopravy” uveden
tak, ze z kontextu plyne, ze existuje pocet téchto
odvetvi vyssi nez jedno. Tato odvetvi vyjmenuijte.




Doplnujici otazky

Jaky je rozdil mezi druhem, zplisobem a odvétvim
dopravy?

V praci je zminéno provozovani neverejné dopravy na
vlastni Ucet. MUZe byt neverejna doprava provozovana
“takeé na cizi ucet?

Dokazal byste zdGvodnit, z jakého dlivodu maji obce

Dubenec, Dubno a Drasov vysoky kvocient dopravni
obsluznosti?

V praci je uzito pojmu “rychlostni silnice” - proc je
tento pojem zavadéjici? Zarad'te, prosim, do prezentace
k obhajobé obrazek C. 3 a vysvétlete, proC se prave v
tomto pripadé jedna o mistni komunikaci.




Doplnujici otazky

V praci uvadite, ze uziti priméru neni vzdy zcela
vhodné. Proc jste nepouzil jesté dalSi metody pro
porovnani?

Jaky je rozdil v postaveni obce a ou, mesta a
- Mé&U/magistratu, kraje a KU a statu a MD CR ve smyslu
Uradu a objednatele dopravni obsluznosti Uzemi? Kdo je
objednatelem?

Proc jste upravil Casovy rozsah zdrojového vzorce
pravé na rozsah celého dne (24 h) a nikoli na rozsah tzv.
obcanského dne (od ranni Spicky, kdy do spadové obce
spoje dojizdéji obvykle po 5. hodiné ranni, do doby,
ktera jesté zahrne spoje odjizd€jici ze spadoveé obce po
22. hodiné do cca 23. hodiny)?




Obrazek ¢.3




