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silnicniho provozu v dané
lokalite
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Cil prace

» Cilem prace je pomoci metody vicekriteridlniho hodnoceni vybrat
vhodnou variantu pro Upravu zvolené krizovatky ve mésté Znojmo.
Uvedend Uprava krizovatky prispéje k vyssi bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu v dané lokalité.
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Charakteristika dané lokality: Krizovatka
Tyrsova-Coufalova-Smetanovo
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Metodika prace

» Saatyho metoda

» Richmondova matice




Saatyho metoda 0298
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Varianta 1: Obnova
stavajici krfizovatky

Bezpecnost krizovatky
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Varianta 2: Zavedeni
svetelného
signalizacniho zarizeni
Bezpecnost kiizovatky

. SSZ nuti fidice zgbomalit

Kapacita krizovatky

. Lze zvysgvat pomoci pruhU a signalizace

Cekaci doba

. Prifmérné cekaci doby

Investi¢ni naklad

Vyssiinvestice
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Varianta 3: Prestaviba na
malou okruzni krizovatku

Bezpecnost krizovatky

«  Jednd se o ngjbezpelnéjsi variantu
Kapacita krizo¥atky

«  Zvladng zhruba 15 000 vozidel za 24 hodin

Cekaci dbba
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Vyhodnoceni variant

Varianta 1 obnova Varianta 2 zavedeni  Varianta 3 prestavba
stavajici krizovatky SSz na MOK




Prestaviba na okruzni

Vyhody

vysokd kapacita kfizovatky,

snizeni poctu zavaznych dopravnich nehod (umozni mensi
ndsledky dopravnich nehod),

redukce poctu a z&vaznostikoliznich bodd (prakticky jsou
vlylou?eny Celni srazky, nevzniknou konflikty pri odbocovani
vlevo),

neexistuje nebezpecné kiizeni ale pripojeni pod malym
Uhlem,

malé Casoveé zirdty projizdéjicich vozidel (umozniuje )
ndrodohospoddrsky zisk v dusledku malych Casovych zirat a
vysoké plynulosti dopravy),

plynulejsi pribéh dopravy viemi sméry,

nizk& rychlost na prdjezdu kiizovatkou (snizuje zavaznost
nehod),

prehledné uspordaddni krizovatky,
zvysuje estetickou Uroven mésta,

maly podil asfaltovych a zpevnénych ploch.

krizovatku

Nevyhody

vetsi inves’rié,ni NnArocnost a rozsah
stavebnich uprayv,

pro rozméma vozidla bude obtiznéjsi
prujezd,

je nevhodnd pro upfednostiiovani
Jednotlivych druhu dopravy (napr. MHD),

je nevhodnd pro upfednostiiovani
Jednotlivych dopravnich proudu,

povede k prodlouzeni trasy prechodu pres
krizovatku pro chodce a cyklisty,

v ,,sousedstvi’ je dalsi okruzni kfizovatka,
problém odklonu dopravy v dobé vystavby.



Dekuji za pozornost




Otdzky vedouciho bakaldrske prace

» V prdci jste vyuzil pro hodnoceni variant tzv. Richmondovu matici. Jaké jine
metody pro hodnoceni vicekriteridlniho hodnoceni znate?




Otdzky oponenta bakaldrské prace

» ProcC byla zvolena predmétnd krizovatka ve Znojme?

» Budovani okruznich krizovatek je narocnou investici. Zhodnoti se takova
investice i v pripadée zvolené krizovatky, kterd se nachdzi na vedlejsich
(obsluznych) komunikacich?

» Vysledek je stanoven pomoci Richmondovy matice; k Cemu bylo urCovani
vah v kapitole 4.2.2 (Saatyho metoda)?

®» ProcC se v kap. 4.2.3 tak moc lisi vahy u varianty 1 a 2 v pripadé zvysovani
kapacity kfizovatky pomoci novych fadicich pruhU?2 (0,4 vs. 0,8)




