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MOTIVACE A DUVODY RESENIi DANEHO
PROBLEMU

zdliba v motorsportu

vlastni zajem o rozsireni znalosti v oboru

praktické zkouseni

dostupnost testovaného vozidla




CIL PRACE

- Cilem prdce je zjistit vliv oxidu dusného na vykon a emise
motoru po jeho priddni do spalovaciho motoru. Soucasti BP
bude i porovndni namérenych hodnot pred pouzitim a po

pouZziti oxidu dusného.



VYZKUMNE PROBLEMY

- porovndni vykonu motoru pri spalovani oxidu dusného a bez
neho

- porovnadni to¢ivého momentu pri spalovani oxidu dusného a bez
neho

. porovnani emisi s pouzitim oxidu dusného a bez ného




METODIKA

Teoretickd ¢ast: metoda sbéru dat

- nastudovani odborné literatury, ceské i zahraniéni
- konzultace s majitelem vozidla

Prakticka ¢ast: metoda sbéru dat a metoda zpracovani dat

— zjisfovani zpuUsobuU dopravy oxidu dusného do motoru

- mérfeni na dynamometru

— méreni na opacimetru
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ZAVERECNE SHRNUTI

prokdzal se vliv oxidu dusného na vykon, toc¢ivy moment
a kourivost

nelze oxid dusny pouzit jako palivo

nutnost pouziti vhodného mnozstvi paliva a oxidu dusného

pouze kratkodobé pouziti

vysokda cena

nemoznost pouziti v béZném provozu



DEKUJI ZA POZORNOST

-



DOPLNUJICI DOTAZY

- vedouci prdce:
Jaké dalsi méreni by se v pripadé pouiZiti oxidu dusného dalo aplikovat?

- oponent:

1) Jakym zpusobem byly vyhodnocovdny jednotlivé vysledky méreni? Jak
byly zanaseny vysledky do grafu?

2) Objasnéte Vase tvrzeni na str. 44: “Jednalo se o trysku velkosti 26“. Dle
vaseho nazoru, nezainteresovany ¢tendr si s timto udajem hravé poradi?

3) V BP absentuji navrhovana feseni a finalni grafické vyhodnoceni
dosazZenych vysledku. MuZete si v ramci obhajoby prace pripravit pro
komisi struéné technické (grafické) zhodnoceni a dodateéné doporucéeni
pro praxi?



