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Motivace a duvody k feSeni
daného problému

Aktualnost

Nejednoznacnost informaci o
nizkoenergetickych domech

Vlastni zajem

Prohloubeni znalosti o daném tématu




Cil prace

Posouzeni nizkoenergetické stavby se
stavbou klasickou z hlediska:

Stavebné-konstrukcnich parametru
Tepelné technickych vlastnosti
Financni narocnosti

Navratnosti vlozené investice




Vyzkumny problém

Navratnost rozdilu vlozenych investici

Rozdil mezi nizkoenergetickym a klasickym
domem




Pouzité metody

Sbér dat a informaci
Zpracovani dat
Vyhodnoceni vysledku

Vypracovani navrhu na nizkoenergeticky dum




Porovnani nizkoenergetického a
klasického domu
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Dosazené vysledky

Navratnost rozdilu vlozenych investici ve spotrebé

energie
Nizkoenergeticky  Klasicky dum
dim
Pofizovaci cena 4 500 000,- 3420 000,-
Potfeba energie na 38 kWh/(m2a) 95 kWh/(m?2a)
vytapéni
Cena energie na 17 100,- 42 750,-
vytapéni za rok
Rozdil v cené energie 25 650,- za rok
Rozdil porizovacich cen 920 000,-
domii
Navratnost rozdilu 39 let

investici




Dosazené vysledky

Ekologické duvody




Otazky vedouciho prace a
oponenta

Z jakého duvodu je navratnost pocitana jednou s porizovaci
cenou 4,5 mil. K¢ za nizkoenergeticky dim a 3,42 mil. K¢ za
klasicky dum a podruhé s cenou 3,12 mil. K¢ za
nizkoenergeticky dum a 2,6 mil. K¢ za klasicky dum?

Jaka by byla priblizna navratnost v pripadé, ze by stavebnik
vyuzil nékterou z moznosti aktualnich dotac¢nich programu?




Zaverecné shrnuti

» Vyplati se investovat do nizkoenergetickeho
domu?




Déekuji Vam za pozornost




