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Vézeni Ctenari,

od akademického roku 1992/1993 zac¢ala na Fakulté stavebni CVUT v Praze piisobit Katedra
sidel a regiond, transformovana v roce 2007 do dnesni Katedry urbanismu a tzemniho planovani.
Bude tomu tedy ctvrt stoleti, kdy je na stavebni fakulté vyuka urbanismu, uzemniho planovani
a souvisejicich disciplin zajistovana samostatnym odbornym pracovistém.

Po témér pétadvaceti letech je jiz mozné bilancovat a hodnotit. Za dobu existence katedry se
na jejim pasobeni podilela a podili fada odbornikti, z nichZ nektefi jsou sami jejimi absolventy.
Vyukou za tu dobu prosly tisice studentll bakalai skych a magisterskych programt i desitky
doktorandti. V soucasnosti Katedra urbanismu a uzemniho planovéani nabizi komplexni soubor
urbanisticky zaméfenych pfedméti, ateliéri i moznost zpracovani bakalaiské a diplomové prace.
Jeji studenti z nekolika oborti stavebni fakulty se tak mohou profilovat v oblasti urbanismu
a uzemniho planovani do své profesni praxe, pfipadné pokracovat ve védecké pripravé v ramci
doktorského studia. Vedle pedagogické prace se na katedie rozviji i prace védecka, ale i ¢innost
sméfujici k odborné vefejnosti, pro kterou jsou kazdoroéné poradany akreditované kurzy
a konference.

V jubilejnim roce existence pracovisté vychazi tato kniha, jejimiz autory jsou soucasni
pracovnici a doktorandi katedry, stématem vefejnych prostorti a prostranstvi. Jde o téma par
excellence urbanistické a trvale aktualni. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze zvolené zaméfeni
knihy je jistou stalici mezi odbornymi publikacemi a neni k nému jiz mnoho co dodat. Pestrému
autorskému kolektivu se vSak podafilo shromazdit na jednom misté fadu rtiznych pohledd,
dotknout se mnoha aspektl a témat, leckdy okrajovych, ktera dohromady jako stavebni kameny
skladaji pestrou mozaiku, ve které kazdy objevi néco nového, necekaného ¢i pouze dosud
nepojmenovaného. Kniha je ¢lenéna do nékolika oddild, spojujicich podobna témata ¢i podobné
ptistupy. Od obecnych vychodisek, pies jednotliva aktualni témata po konkrétni procesy a analyzy.
Sam obor je totiz natolik rozmanity, vyvazujici pfistupy opirajici se o kreativitu, tvirci
individualitu a invenci (tviiréi architektonické vnimani prostorové tvorby) a piistupy opirajici se
o schopnost vyuzivani technickych disciplin (socidlnich, ekonomickych a ekologickych
vychodisek a planovacich nastrojil), ze pravé pojeti knihy jako kolektivniho dila mutze byt
inspirativni, obohacujici odbornou urbanistickou literaturu.

Preji tedy knize fadu vnimavych i velkorysych ¢tenaid a katedfe urbanismu a Gzemniho
planovani dalsi Gspésné roky na stavebni fakulté, mnozstvi vybornych studentl a zajemcii o obor,
i ptizent odborné i laické vetejnosti, nebot’ obor urbanismu a Gzemniho planovani vzdy byl, je
a stale bude dilezitou platformou pro tvorbu kvalitniho a obytného prostfedi nasi krajiny, mést
a vesnic, nasich domovt.

Jiti Kupka

vedouci Katedry urbanismu a izemniho planovani
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VYINAMY
VE VEREJNYCH
PROSTRANSTVICH




Karin Dvorakova

Co je vefejny prostor a vérejné prostranstvi?

Na to, co verejny prostor viastné je, existuje mnoho definic, vietné téch zdakonnych (napriklad
v zakoné o obcich). Ta nejzakladnéejsi plyne uz z nazvu. Jedna se o prostory v sidlech a krajiné
uzivané verejnosti. Clovek je tvor spolecensky, a proto védomé i podvédome verejny prostor v tom

.....

Jeho podoby se méni v jednotlivych lidskych spolecenstvich, jakoz i v kontextu geografické polohy,
socidlnich, ekonomickych, spolecenskych i nabozenskych potreb.

Prehled vyvoje vyznamu vei‘ejného
prostoru

Pro uzsi fyzické vymezeni prostord v sidlech
ikrajiné je vystizngjSim pojmem vefejné

prostranstvi. Ty jiz existujici historickeé,
mnohdy fyzicky 1 moralné zastaralé, se
rekonstruuji ¢ regeneruji, dostavaji novy

vzhled i1 novou funkci.

Vznikaji také nové navrzend a realizovana
vefejna prostranstvi. V poslednich desetiletich
dochézi kjejich renesanci. Od tficatych do
sedmdesatych let 20. stoleti se o méstském
prostoru moc nemluvilo. Divod odmitani
meésta a vefejného prostoru vibec mél své

kofeny v modernismu. Teprve s vyvojem
individualni motorové dopravy se
v sedmdesatych letech zacalo diskutovat
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o kvalité a potfebé méstského prostoru, ktery
by vyvazoval celkové naristajici
individualismus v Zivotnim stylu.

Obr. 1 Ukazkou promenlivosti prostoru v case je
uzemi trznic v Parizi, tzv. bricho Parize, které se

wviji jako trini prostor jiz od stredoveku.
Baltardovy pavilonky v 19. stoleti  (zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Halles_de Paris).

V posledni ¢tvrtin€ dvacatého stoleti pak doslo
k realizaci velkého mnozstvi obnovenych
anovych vefejnych prostranstvi. Po letech



zivelné suburbanizace u nas, na samém konci
20. stoleti si ¢lovék uvédomil svoji potiebu
setkavani a spolecenského kontaktu. V okoli
velkych mést, kam se zastavba soustfed’uje,
dochazi dnes k jejich planovitému zfizovani.

Obr. 2 Les Halles v 70. letech 20. Stoleti (zdroj:
https://cityseeker.com/paris/5704-forum-des-halles)

Obr. 3 Soucasna prestavba v témze prostoru (zdroj:
http://www.lefigaro.fr)

Obr. 4 Mall v Minnesoté v roce 2000 (foto: Karin
Dvordkova)

V neposledni tad¢ vznikaji nova vefejna
prostranstvi jako nové typologické druhy
obohacené o nové funkce. Jsou to naptiklad
prostory vznikajici pfi realizaci novych
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dopravnich systémd, prostory ve
velkych obchodnich centrech. V Kanad€ se
nazyvaji lazy, jinde to jsou mally, my je
nazyvame tieba Metropole, Galerie ¢i Arkady.

S vyvojem  spoleCnosti, s ekonomickym
rozvojem a novymi socialnimi podminkami se
meéni i naroky kladené na formovani a vzhled
vetejnych prostori. Nicméné obecné plati, at’
se jedna o namésti, ulici, pasaz, nabtezi, at’ je
to park, prostor nadrazi ¢i letisté, at’ jsou to
détska hiist¢ nebo cyklostezky, ze vzdy musi
co nejlépe vyhovovat piislusSnym lidskym

Obr. 5 Typologicky druh verejného prostoru — pési
doprava (foto: Karin Dvordkova)

Zatimco parky a zahrady se i pfes rlznost
architektonickych stylti po staleti neméni, stale
slouzi odpocinku, prochazkam, uvolnéni
a pocitu soundlezitosti s pfirodou, pojeti napf.
nadraznich prostori pred padesati lety a dnes
je zasadné odlisné. Diive slouzila nadrazni
hala pouze jako cekarna, dnes je to také
obchodni centrum s restauracemi a vystavnimi
prostorami. Namésti, ktera vznikala jako
ktizovatky hlavnich obchodnich cest, kde se
soustfed’oval obchod, administrativa
a komunikace, se dnes preménuji vice méné na
pouhé orientaéni body turistti. Hlavni dopravni
tepny se kiizi mimo mésta, obchody se
pfesouvaji do nédkupnich center na periférii,
utady se piiblizuji k obcantim.

Zikladni vyznamy vefejnych prostori

Spole¢nym  jmenovatelem riznych typu
vefejnych  prostranstvi ~ vSak  zistava
uspokojovani lidskych potieb. Lidé by je méli
vnimat jako plnohodnotnou soucast Zzivota.



Jsou to mista setkavani, odpocinku, vefejného
zivota, kultury, politiky, obchodu, dopravy.
Meéla by byt nejen fungujici a zivotaschopna,
ale také ziva a osvéziva. Lidé by je méli
vyhledavat, citit s nimi sounalezitost, identitu,
méli by byt hrdi na ,,sviij“ vefejny prostor. Mél
by své obcany lakat, aby se zde zdrzovali a
provozovali rGzné obcanské aktivity. Mél by
rozvijet ruzné formy komunikace, mél by
vyzyvat k pobytu: ,Prijd’ a zdstan zde, jak
dlouho bude$ mit chut. Muzes se jen divat,
muzes§ se zde setkdvat, mizes prozivat, mizes§
se zapojit do planovanych aktivit, bavit se
nebo se nechat bavit.“ Na druhou stranu by
mé¢l vefejny prostor reflektovat potieby
spolecnosti a jeji aktivity.

Mély by také ptijemné prekvapovat; clovek by
se mél t&Sit na jejich navstévu, byt zvédavy, co
zde bude nového, co zde zazije, s kym se setka.
Nejen nabidka wvyziti v podobé naptiklad
vystav, koncertnich a divadelnich predstaveni,
trhti, uméleckych sympozii, sportovnich aktivit
by méla byt bohatd, ale také nabidka
samotnych vefejnych prostranstvi by mé¢la byt
Siroka a rGznorodd. Vefejna prostranstvi by
m¢éla vytvaret propojenou a komponovanou sit’
prostor a prostirkdl riznych tvart, uceld
avizazi. Vcelém tomto systému by se
navstévnik mél pohybovat intuitivné. Vzdyt
jsou vytvafeny predevSim pro chodce
a cyklisty a aktivity spojené s jejich pobytem
v prostorech.

Vsechny jednotlivé prvky tohoto systému, at’
uz jde o namesti, ulice, parky... by mély mit
spravnou velikost a proporci, prosté méfitko.
Meritko lidské bytosti uchopitelné, prijemné.
K ¢emu je nasinci fakt, Ze je tu ¢i onu stavbu
vidét zkosmu, kdyz ve svém detailu neni
Clovéku prijemnd. Kdo stadl uprostied
sportovist’ v pekingském olympijském méste,
na nekone¢nych betonovych plochach, citil se
ztracen, osamocen a naprosto nicotne.

S tim souvisi také to, Ze vefejny prostor by
nemél provokovat, ale naopak m¢l by skytat
urcity pocit jistoty. Spolecnost je piesycena
mnozstvim reklam, které jsou stale vétsi
aagresivn€j$i, svymi formami stile vice
kontroverznéjsi.
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Obr. 6 Olympijsky aredl v Pekingu v roce 2011
(foto: Karin Dvordkova)

\ . .1

Obr. 7 Ukdzka interiéru verejného prostranstvi, kdy
celkovy dojem zjemiuje designové navrend a
udrzovand zelen. Singapur v roce 2012 (foto: Karin
Dvordkova)

K dotvotfeni pfiznivého dojmu z vetejného
prostoru je nezbytna volba vhodného,
funkéniho a dobfe udrzovatelného mobilife.
Pro dobré fungovani vefejného prostoru jisté
neni potfeba mit mobiliai co kus, to original.
Nicméné urcita libost je jist¢ na misté. Ve
vetejnych prostorech by jisté nemély chybét
vkusné a predevsim udrZzované i udrzovatelné
vetejné toalety. M¢li bychom je snadno najit,
mély by byt dobie situované. Je na né tieba
pamatovat nejen pii projektovani obchodnich
center a dopravnich prostorti, ale i parkd ¢i
détskych hiist.



Zelen a uplatnéni vody jsou naopak témi
zjemnujicimi prvky pro lidské vnimani. Skytaji
moznost uplatnéni umeélecké a zahradnické
invence. Tyto prvky jsou od nepaméti soucasti
vybaveni  vefejnych  prostord.  Fontany
a fontanky, umélé vodopady a vodotrysky
vytvafeji také ptijemny zvukovy efekt. Kasny
riznych tvari a pojeti zase zpiijemmuji

mikroklima. Pitka uspokojuji jednu ze
zakladnich lidskych potieb.
Velkou renesanci zaziva vyuziti svétla.

S osvétlenim vefejného prostoru se stale vice
experimentuje.  Osvétleni a  nasvétleni
dopoméha vytvéafet na jedné strané intimitu
prostoru, na stran¢ druhé zvyrazni vyznam
budovy ¢i celé scény prostoru. Zménou
intenzity svétla se méni nalada a atmosféra,
lidé se citi slavnostné, spokojené nebo
uvolnéné.

Vyuzivani prostori podnécuje, zpiijemnuje
adotvaii  dobry  architektonicky  navrh
a dokonala realizace.

Vefejny prostor je organismus. Je o n¢j tieba
neustale pecovat. Nejenze jsou Cistota a pocit
bezpeci nezbytnosti, ale jako organismus také
zije a vyviji se. Méni se spolu s zivotnim
stylem, potiebami a naroky té které lidské
spolecnosti.  Napiiklad vyzkum  vyvoje
pomérné mladého typologického druhu — pési
ulice — ukazal jeji odlisné vyuziti v pribéhu
druhé poloviny 20. stoleti. V roce 1968 ulici
lidé pouze prochazeli a nakupovali, v roce
1968 se jiz jednalo o aktivnéjsi méstskou
strukturu a vroce 1995 doslo k velkému
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naristu meéstskych rekreacnich aktivit, doslo
k ohromnému rozvoji kavaren, takze mluvime
az o kavarenské kultuie v pési ulici (Gehl,
2002).

Novou formu i obsah dostal vefejny prostor
v 21. stoleti, kdy dochazi k novému pojeti
vyuzivani volného ¢asu. Ten je vyuzivan stale
aktivnéji a vefejné prostory toto reflektujici
musi byt stale vice mnohaucelovymi.

Par slov k zamysSleni

Nabizi se otazka, jak budou vypadat vefejna
prostranstvi budoucnosti, jaké naroky na né
budou kladeny, jakou funkci budou plnit —
budou-li. Ani sebelepsi a do detailu
vypracované koncepce vSak nedokazou
predpovédét realnou budoucnost. Tak jako
dnes nakupni centra vytlacuji malé obchudky,
zlikviduji zitra e-shopy tato nakupni centra?

V soucasné dobé¢ zije vedle sebe Sest lidskych
generaci, jejichz naroky, potfeby a hodnoty se
zasadné lisi. Zatimco nejstar$i z generaci se
setkava k odpolednim posezenim na navsi Ci
meéstska v kavarnach, soucasni mladi preferuji
komunikaci na socidlnich sitich. Sedi vedle
sebe dva mladi 1idé a kazdy je zabran do svého
displeje. A generace téch nejmensich? Bude
viibec vetejnych prostranstvi potieba?

Snad clovék zlstane clovékem a bude chtit
inadale uspokojovat své zakladni, tedy
ispoleCenské potieby. Vzdyt  existence
vetejnych prostorit je provéfena vyvojem
minulych tisicileti.



Petr Durdik

Verejna prostranstvi v historickém kontextu

Verejnda prostranstvi jsou a vidy byla zdkladnim prvkem usporadani sidla. Jejich podoba
odpovidala urovni spolecenského zrizeni a stupni demokracie spolecnosti. Soucasné s vyvojem
politického prostidi se ménila jak jejich tvar, tak jejich napli. Stavala se vizitkou hospodarského
ristu sidla a vidy byla nositelem koncepce tvorby urbanistické struktury. V pribéhu staleti
miuZeme zaznamenat rozkvet i upadek, pompéznost danou viladnoucimi dynastiemi, ale i nezdjem
a rezignaci na umélecké slohy. Soucasna doba na nasem vizemi prindsi renesanci zajmu o verejnd
prostranstvi a jejich kvalitu. Navrat k tradicni urbanistické strukture je vyvolan i vétsim zdjmem
verejnosti na tvorbé prostiedi, ve kterém zijeme, a davd nadéji do budoucna, ze toto prostiedi
bude opét prinaset podnéty k socidlné soudrzné spolecnosti.

Utvareni méstskych struktur je jiz od starovéku
pfimo spjato s vefejnymi prostranstvimi, ktera
zprostfedkovavala spoleCensky a zejména
obchodni zivot. Jejich vyznam se v riznych
obdobich proménoval, stejné jako jejich
funkce, ktera zahrnovala aktivity jak Cisté
obchodni, tak spole¢enské, duchovni, politické
a vojenské. Od jednoho  zakladniho
prostranstvi se stavala neustale cetné&jSimi
a ziskavala specificka poslani. Pro stiedovéka
meésta jsou typickd trzni namésti, ktera jsou
uréena k jednomu druhu obchodni komodity.
Postupné se vymezovala jejich jednoznacna
hierarchizace v sidle a spolu s komunika¢nimi
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propojenimi se stdvala nositeli kompozice
urbanistické struktury meést.

Tento trend si méstské celky udrzely po celou
dobu svého tradi¢niho uspotradani. Jedna se
zejména o obdobi blokové zastavby, ktera
vytvaii jednoznaéné danou uliéni sit,
doplnénou o namésti a parky v dochdzkovych
vzdalenostech. Z teoretickych praci,
vénovanych stavbé mést v tomto obdobi, je
tteba jmenovat dilo Camilla Sitteho (Sitte,
1995), které se vénuje pravé vztahu mezi
zastavbou a vefejnymi prostranstvimi
z hlediska kompozice mésta a klade diiraz na
lidské méfitko a pfimou uméru mezi velikosti



vefejného prostoru a zastavbou, ktera ho
vymezuje.

Zlomovym okamzikem pro chapani mésta jako
uzavien¢ blokové struktury byl nastup
funkcionalismu a zasady uspofadani mésta
podle Athénské charty. Méstsky parter se
najednou oteviel do nevymezeného prostoru
aztratil tad. Radkova forma zistavby,
dostateny odstup staveb, parterova zelen
a segregace dopravnich systémt zcela jisté
pfinasely pozadované naroky na zdravé
bydleni, umoznovaly definovat uli¢ni frontu,
byla zakladana i nova namésti, ale vlastni
meziobjektové prostory se staly
nevymezenymi, VvétSinou s nezvladnutym
parterem, coz se nejvice projevilo v sidlistni
tvorbé druhé poloviny 20. stoleti. Nase sidlisté
se stala poplatnymi stavebni vyrobé své doby.
Do sedmdesatych let nebylo mozné postavit
rohovou sekci panelového domu, a tak byly
obytné celky soustavami deskovych objekti
vruzné skladbé. Prestoze navrzena sidliste
méla své urbanistické hodnoty a kompozici
zaloZeni, realizace se omezovala na zakladni
vystavbu  bytovych  dom  a zakladni
vybavenosti. Parter byl feSen velmi usporné,
navrzené centralni parky ¢ekaly na realizaci az
do ptelomu stoleti. S prichodem rohové sekce
se situace mirn¢ zlepS$ila, sidlist€¢ dostala
druhovou pestrost, vnitrobloky byly dofeseny
jako nositelé zakladni vybavenosti. Uli¢ni
prostory vS8ak nadale postradaly obchodni
vybavenost v parterech domi a staly se pouze
velkymi parkovisti, protoze pii stavbé sidlist’
nebyla fesena doprava v klidu v ramci objektt.
S nartstajicim stupném motorizace se veskeré
volné prostory zacaly ménit na velké odstavné
plochy. Je zajimavé, Ze i v soucasné dob¢, kdy
byly vytvotfeny ptedpoklady pro vystavbu
novych pracovnich pfilezitosti na uzemi
stavajicich sidlist, dochazi pouze k dalsimu
zahustovani  bytové  vystavby. Deficity
parkovani jsou feSeny jenom ojedinéle
akvalita vefejného prostoru se méni velmi
pomalu. V tomto ohledu stoji urcité za zminku
realizace Slunecniho namésti na Jihozapadnim
mesté, kde byla, kromé dostavby radnice,
kostela a dvou vézovych domu, vybudovana
pomérn¢ zajimava uprava vlastniho namésti,
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s vhodnymi prvky mobilidfe a parterové
zeleng, vCetné terénnich tGprav.

Piestoze na zépad od naSich hranic dochazelo
k postupnému tstupu od Athénské charty, nase
pojeti stavby mést si tento trend udrzelo az do
sametové revoluce, kdy se oteviela cesta
k diskusi o dals$im sméfovani naSich sidel.
Vetejna prostranstvi vSak zdstala az do
nedavné doby trochu stranou zajmu. Teprve
v poslednich letech se opét zacina klast duraz
na obnoveni tradicni struktury méstského
prostfedi a renesanci vefejnych prostranstvi
isnavratem k pivodnim funkcim, zejména
obchodniho charakteru formou farmarskych
trhi. Vymezené prostory tak smétuji
k multifunkénimu vyuziti, jak obchodnimu, tak
shromazd’ovacimu, kulturnimu nebo relaxa¢né
sportovnimu. Mnoha mésta se snazi vratit zivot
do historickych namésti a zahajuji zasadni
rekonstrukce povrchli, potlac¢eni dopravni
funkce a podporuji navrat ke spolecenskym
aktivitam. Ne vzdy vSak tato snaha pfinasi
adekvatni vysledek, 1 kdyz uroven pouzitého
mobiliafe se vyrazné zveda.

Pii regeneraci vetejnych prostranstvi se vSak
nejednd pouze o Upravy stavajicich nameésti
aulicnich prostori, ale i o zasadni
rekonstrukce parkovych ploch, které zacinaji

byt vybaveny isportovné  rekreacnimi
aktivitami pro vSechny vékové kategorie
obyvatel.

Obr. 1 Malesicky park, realizace obnovy parkové
plochy (foto: Petr Durdik)



Jiri Kupka

Mésto, prostor, stavba jako symbol

Architektonické a urbanistické projekty a realizace byly a jsou svedectvim déjin a obrazem
lidského sveta. Mesto, prostor ¢i stavba, jejich forma a dimenze se mohou stat vymluvnymi
symboly, fyzickymi reprezentacemi ideji ¢i ideologii. Nasledujici text predstavuje nékolik prikladii
vitezstvi ideologie v déjindch architektury a urbanismu.

Symboly a symbolika

Symboly jsou fyzickymi reprezentacemi ideje,
kterou vSak svou materialni podobou pifimo
nijak  nepfipominaji ani  nenapodobuji.
Nezname-li jejich vyznam, nemlzeme jim
porozumét v jejich zastupné funkci. Zjevny
smysl a smysl skryty jsou svazany vzajemné
a jsou vazany na uzivatele, ktery zna a rozumi.
Smyslova ndzornost (fyzicka reprezentace ideje
a zaroven nepodobnost této ideje), vyznamova
nejednoduchost  (dvojznacnost,  otevienost
obsahu), zavislost na kultufe a dulezitost
interpretace jsou tedy charakteristickymi rysy
symbolu (Doubravova, 2002). Symbol je
vyjadfenim ¢i  zjevenim, které odkazuje
k nejasné, slovy nevyjadritelné a vnitiné
rozporné skutecnosti, k poselstvi, které neni
nikdy zcela vstfebano a neni ani plné
uchopitelné (Eco, 2007). Znameni, symboly,
maji tedy funkci vyjevovéani, aniz vSak
oznacovanou skutec¢nost zjevuji v plnosti jejiho
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byti. Symbol neni totéz co bezprostrednost, je
vSak znamenim a cestou kni. I kdyz je
pravdivym znamenim, neni samotnou pravdou.
Nesmi pfivadét ksobé, ale ktomu, co
zobrazuje (Kunetka, 2001).

Aristoteliv pojem symbolon (cOufoiov) byl
rezervovan pro znak, ktery vyvolava v dusi
predstavy. Jedna zdefinic etymologicky
vysvétluje pojem symbol ze slov syn (,,s°)
a bolos (,,hazeni*), symballein je tedy soucasné
n¢kolika lidem néco hodit. Slovo symbolon
puvodné znamenalo dvé poloviny zdmérné
rozlomeného pfedmétu (prstenu, hole, tabulky),
které se prilozenim zlomenych kraji k sobé
opét spojovaly jako poznavaci znameni.
Majitel jedné poloviny kni pfilozil druhou
polovinu pfinesenou hostem, poslem ¢&i
smluvnim partnerem, a ovéfil tak jeho pravost.
V pozd¢jsi dobé se zacalo ktémuz ucelu
pouzivat peceti, ktera je také symbolem,
protoze tvoii celek se svou druhou c&asti —
s otiskem do pecetniho vosku (Kunetka, 2001).



Symbolon je tedy viditelna véc, kterd v sobé
nese povinnost i pravo, kazdad polovina ma
vyznam celku, ¢ast, zlomek, ktery poukazuje
na celek a anticipuje plnost, ackoli zlstava
stale castecnym (Kunetka, 2001). Symbol je
tedy znameni sestavajici ze dvou slozek, ze
smysly viditelné ¢asti, kterd poukazuje na néco,
co pfimo vnimatelné neni, naznaCované
mimosmyslové skuteénosti. Teprve jejich
spojenim se celek stava ziejmym. Pozd¢ji
zacalo slovo ,,symbol*“ oznaCovat znak, ktery
m¢l umyslny, domluveny vyznam pro urcitou
skupinu lidi.

Obr. 8 Jednim z nejznamnéjsich, dodnes uzivanych,
a pritom nejstarsich symbolii prvotnich krestanii
bylo znameni ryby. Bylo srozumitelné jen pro ty,
kteri je dokdzali interpretovat. Symbol je zalozen na
tom, Ze jednotliva pismena reckého slova RYBA
(IXOYZ), jsou zdroven pocdatecnimi pismeny véty
,,Jezi§ Kristus, Bozi Syn, Spasitel — Iésus Christos
Theu Huios, Sotér (ndahrobek z pocatku 3. stoleti
s napisem RYBA ZIVOTA, Nérodni muzeum Rim,
foto: Jiri Kupka).

Teorii symbolu rozviji fada autort.' Carl
Gustav  Jung hovoii o archetypéalnich
symbolech (Urbilder), které jsou dany uz
v pocatku stvofeni. Podle n&j symbol vyjadiuje
néco, co nemlize byt vyjadieno jinak nebo Iépe
(Kunetka, 2001). Symbol poukazuje na néco za
hranicemi naseho chapani. Symboly mohou
vyjadiit neviditelnou skutecnost s takovou
intenzitou, jaké slova casto nedosdhnou

IV &esting téma symbolu viz napf. Adam, 2001;

Doubravova, 2002; Eco, 2007; Kunetka, 2001;
Ricoer, 1993; Husek, 2004; Kupka, 2010 a dalsi
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(Husek, 2004). Zprostiedkuji rychlé uchopeni
intuitivnim poznanim a proniknou i do oblasti,
které jsou logické mluvé do znacné miry
uzavieny. Dle Junga (1961) |, symbolem
nazyvame pojem, slovo nebo obraz, které samy
nam jsou znamy, ale jejich konotace, uziti nebo
aplikace jsou specifické nebo neobvyklé
a naznacuji  skryty, nejasny nebo nezndamy
vyznam* (cit. dle HuSek, 2004). Symbolika
muze preklenout rozdilnou jazykovou rovinu,
muze dokonce nedbat jazykovych hranic.

Mésto, prostor, stavba jako symbol

Také meésto nebo stavba se mohou stat
vymluvnym  symbolem. Domov urcoval
vzdycky lidské chovani a postaveni domu melo
symbolicky vyznam, stejné tak jeho zaclenéni
do urcitého celku, do mésta (Daria, 1967).
Forma mésta (stavby) je svédectvim dg&jin,
obrazem lidského svéta. Clovék védomé ¢&i
nevédomé nachazi ve mésté ozvénu svych
existencialnich  prozitkli, svych vlastnich
zkuSenosti svéta a sebe. Kratochvil (1996) to
vystizné  vyjadiuje  slovy: ,,Usporadanim
prostoru jsou zaroven uspordadaviany a ve
fyzickém tvaru zviditeliiovany vyznamy, které
vyjadruji, jak dand spolecnost a doba chdpe
sviij svét.“ Ve mésté (stavbeé) se tak projevuje
pojeti prostoru, casu, de&jin, individualniho
a spolecného, mista c¢lovéka ve spolecnosti,
postoje k prirodé, hierarchie hodnot. M¢sto
svou vngjsi podobou i vnitini organizaci vSech
procestt odrazi obraz, ktery si urcitd doba
a spolecnost o sobé a svém svété vytvari, je
materializovanou zkuSenosti o fadu lidského
svéta tak, jak byl ve své dobé chapan,
kulturnim vyrazem celku Zivota urcité
historické epochy a urcité spolecnosti, ,,stopou
déjin“ (Hruza, 1973; Kratochvil, 1996). Jak
pise Hriza (1973), ,,mésta a celé osidleni jsou
v kazdé dobé predevsim vyrazem spolecnosti,
ktera je stavéla, a to neplati jen o davné
minulosti, ale i o té nejsoucasnéjsi
soucasnosti.  Nemusi se jednat pouze
o symboly ideové ¢i ideologické, ale o symboly
bohatstvi, ekonomické sily ¢i spole¢enského
postaveni. Cim jinym jsou opulentni vily
soudobych bohact ¢i stile vys$i a nejvyssi
stavby, kjejichz vystavbé tézko nachdzime
racionalni ¢i ekonomické divody?



Ruku vruce suvahami o idealni lidské
spolecnosti se odpradavna objevuji predstavy
o idealnim mésté, jeho idedlni spolecenské
struktufe, urbanistické koncepci a architekture.
Zejména od 17. stoleti jsou to jiz desitky Ci
stovky  praci  zabyvajici se idedlnim
uspofadanim hmotného prostiedi clovéka,
osidlenim a mésty. Ujalo se pro né, dle
nejslavnéjsiho dila tohoto zanru — Morovy
Utopie (1516), pojmenovani utopické (Hruza,
1967).

Obr. 9 Ostrov Utopia z knihy Thomase Mora (1478—
1535) dal nazev nejen celé knize, ale i celému Zanru
tzv. utopické literatury. (Zdroj:
http://'www.permanentculturenow.com/)

Idealni mésto je na jedné strané ve své fyzické
podobé chapano jako ilustrativni obraz idealni
spolecnosti a jejiho tadu (Vackova, 2009), na
stran¢ druhé bylo pro fadu autord také cestou
anastrojem k vytvoteni idedlni spoleCnosti
(lakava predstava architekti a urbanistd
vytvaret ¢i pretvaret svymi dily spolecnost).
Predstava, ze organizace budoucich meést urci
dalsi vyvoj spolecnosti, budoucnost nasich déti,
neni vubec ojedinéla (Daria, 1967). Nakonec
jiz Platon veédél, ze prostfedi spolecnost
ovliviiuje, ze chovani ¢lovéka determinuje jeho
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prostiedi (Vackova, 2009). Stejn¢ tak prostredi
mize v clovéku vychovavat vkus nebo jej
soustavn€¢ kazit (Honzik, 1958). Ne¢které
soudobé vyzkumy dokladaji, ze konkrétni
usporadani prostoru muze napiiklad snizit, ¢i
naopak zvysit kriminalitu. Dnes je jiz klasicka
teorie rozbitého okna (broken windows theory),
vytvorena J. Q. Wilsonem a G. L. Kellingem
(1982). Podobné vyzkumy provadél
P. Zimbardo (2005), ktery rozebira vlivy
odbouravajici nase dispozice k dobru. Je to
podle n¢& zbavovani se zodpovédnosti,
poslusnost vii¢i autorité, ale také anonymita,
prostiedi ¢i lhostejnost.

Sidlo (mésto) ve stavbach, prostorech a jejich
vzajemnych vztazich symbolizuje svét cloveka,
fad, budovy a mista zde promlouvaji svymi
vyznamy a tyto vyznamy rezonuji s jeho
vlastnimi prozitky a aspiracemi (imago mundi).
Nakonec kompozice  je uméleckym
a architektonickym ztvarnenim Zivotné
dulezitych potreb mésta, jez jsou urcovany
spolecnosti a jejim radem. * (Fiala, 1959)

Ideologie v architektuie a urbanismu

Kazd4d doba a jeji sv€tovy ndzor se tedy
zapisuji a chtéji zapsat do podoby mésta a jeho
staveb. Z toho prameni Gzké sepjeti ideologii a
totalitnich a autoritarskych rezimu
s urbanismem a architekturou. Pro architekty
a zejména urbanisty totiz tyto rezimy oteviraji
nebyvalé moznosti. Albert Speer dle svych slov

vidél ve spojeni s hitlerovskym rezimem
,moznost  vytvaret  stavby v doposud
neuskutecnéném méritku  a  zaujmout

spolecenskou pozici, o niz se mu nesnilo — a to
po boku muze, ktery byl ziejmé schopen vést
Nemecko do velké budoucnosti. “ (Hriza, 2011)
Pfed druhou svétovou valkou se i fada nasich
urbanisti  zhlédla v planovani typickém
pro totalitni Némecko, které se opiralo o témet
absolutni autoritu statu. Sdileli snahu udélit
vécem jasny fad a hrozili se chaotickych mést
liberalniho kapitalismu. Chtéli mit k realizaci
svych piedstav volné ruce, a proto Ccasto
sklouzavali k idealizaci silného statu, ktery by
jim pomohl zhmotnit jejich pfedstavy. Silny
stat a silné kompetence jim mély usnadnit cestu
k idedlnimu urbanismu mést i krajin. Tak



naptfiklad  urbanista ~ Emanuel  Hruska
vyzdvihoval v Casopise Architektura (I/1939)
vzorovou roli Alberta Speera jako urbanisty
hlavniho mésta Tteti fiSe (Hofejs, 2013).

Architektura a stavba mést byla na druhé strané
vzdy pod drobnohledem autoritatskych
atotalitnich vlad. Socialné-vetejnd povaha
architektury  totiz  umozfiuje  vizualni
autoprezentaci systému, zaméfenou jak na
vlastni spole¢nost, tak i navenek. Dlouha
zivotnost architektury a urbannich struktur
mize  vyvoldvat  pocit  povznesenosti,
dastojnosti a trvalosti, manifestuje moc, je
jakousi ,,monumentalni propagandou®, ,,slovem
vytesanym do  kamene“. Zasahy do
architektonické a urbanistické struktury v ni
zUstavaji otistény na dlouhou dobu. Minulost
zanechala 1 vnaSich méstech fadu
»angazovanych staveb* (Derdowska, 2005), ale
i prostord ¢i celych ¢tvrti. Nasledujici priklady
vSak nejsou znaseho Uzemi. Jednd se o dva
projekty dvou antagonistickych rezimt, které
ovSem k sobé mély v mnoha detailech velmi
blizko.

Berlin — vitézstvi ideologie

Prikladem vitézstvi ideologie v architektuie
a urbanismu je nerealizovany plan architekta
Alberta Speera (1905-1981) na piestavbu
Berlina na hlavni mésto svéta (Welthauptstadr).
Zamér byl planovan od roku 1937, realizovan
mél byt do roku 1950, kdy mél byt pfi
prilezitosti  sv€tové vystavy na  pocest
valetného tazeni Berlin pfejmenovan na
Germanii (Hriza, 2011). Gigantické rozméry
(celkovy plan fesSil plochu cca 192 000 ha),
zula a mramor, specificka architektura Cerpajici
z antiky, monumentalita a reprezentativnost
zde  jednoznacné  vyjadfuji =~ myslenku
svétovlady, nadfazenosti, sily a dominance,
bohatstvi a moci, ale i nové estetiky a fadu.
Architektura se tak stava kliCovym nastrojem
pti vytvareni ,Tisicileté fise”. Sam Speer se
nazyval , Séfdekoratérem  moci”.  Podle
vlastnich slov ,,prodal svou dusi za moznost
realizovat velké stavby a nasel k tomu svého
Mefista ™ (Hriiza, 2014).
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Obr. 10 Hitleriiv a Speeruv Berlin (Germania) by
svou monumentalitou a méritkem zastinil tehdejsi
Pariz a predcil vSechna svetova velkomésta, coz Ize
od hlavniho mésta svéta (Welthauptstadt) ocekavat.
Kazdému by pri prochdazkich po velkolepych
bulvarech a velkorysych naméstich a pri pohledu na
spravni budovy bezprecedentnich rozmeri bylo hned
jasné, kdo je vitéznym a nadrazenym ndrodem
a panem v Evropé. Symbolika navrhu a jeho sepjeti
s ideologii, jak v celku, tak v detailech, jsou zde
velmi citelné a srozumitelné. (Zdroj:
https://www.reddit.com)

Prestavba a rozsifeni celé metropole na
planovanych 8 miliond obyvatel (trojnasobek
tehdejSiho stavu) predpokladala zbourani
celych obytnych blokii budov (vyst€hovani
obyvatelé, asi 52 tisic, m¢li zabrat byty po
zidech). V podobnych ptipadech ovSem lidské
a materialni zdroje nehraji roli. Praci méli
vykonavat valecni zajatci a moderni otroci.
Speertv odhad nékladii ¢inil 64 az 96 miliard
dolarti, tj. 8 miliard dolarti ro¢né. Diraz byl
kladen predev§im na stavbu vladnich
a reprezentativnich budov, ale i novy dopravni
systém. Severo-jizni osa (Nord-Siid-Achse)
bezprecedentnich ~ rozméra méla byt
7 kilometrti dlouha a 120 metrd Siroka, tj. Sirsi
a zelenéj§i nez Champs Elysées v Pafizi
(Schroételer-von Brandt, 2007). Nechybél ani



zcela novy Zeleznicni dopravni systém,
univerzitni a zdravotnické centrum. V centru
meésta pak mél stdt monumentélni Velky dom
s kupoli (Volkshalle, Grofle Halle) pro 180 tisic
divaka (vyska kupole 290 m, primér 250 m,
pudorys 315x315 m) s tiidou Vitézstvi Sirokou
az 125 m, po stranach vyzdobenou sochami
a symboly rezimu, a s Vitéznym obloukem
(Triumphbogen) o vysce 117 m a $ifce 170 m
(oproti 50 m vysokému pafizskému). Ostatné
Pafiz se me¢la zachovat jen proto, aby
v kontrastu s jeji »ubohosti“  vynikla
velkolepost Berlina (Hrlza, 2014). Na projektu
je patrnd nadfazenost ideologie nad funkci
(obytnosti) a kontrola kazdého aspektu zivota
Némct skrze prostiedi (masova shromézdéni
kolem strany).

Hovofime-li o symbolech, je tento Speertv
projekt symbolem sily a dominance, bohatstvi
a moci, nového fadu a kontroly, ale pfedev§im
definitivniho vitézstvi ideologie v architektute
a urbanismu.

Obr. 11 Ucitel a pozorné naslouchajici zak. Albert
Speer a Adolf Hitler nad urbanistickym modelem.
Projekt typu Germanie, navic planovany bez ohledu
na naklady a majetkové vztahy, by byl v liberalne-
demokratické spolecnosti tézko myslitelny, a ani
velke projekty 20. stoleti (napr. Brasilia) zdaleka
nedosahly jeho dimenzi. (Zdroj:
http://www.holocaustresearchproject.org)

Causa Palac sovéta

Druhym prtikladem, kde hraje stavba velkou
symbolickou roli, je nedokonceny giganticky
projekt administrativni budovy v Moskve.
V mezivaletném  obdobi, stejné  jako
v Hitlerové Némecku po roce 1933, sledoval
urbanismus a architektura zejména vytvaieni
reprezentacnich méstskych prostort
a dominantni rozmisténi vySkovych vetejnych
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budov, symbolizujicich politickou moc (Hriza,
2014).

12 Demolice
v Moskveé. Stary a nevhodny symbol musel ustoupit
symbolu novému, socialistickému. Krista nahrazuje
Lenin, jehoz stometrova socha méla byt umisténa na

Obr. chramu  Krista Spasitele

vrcholu Palace soveétii. (Zdroj:
https.://cs.wikipedia.org/wiki/Katedr%C3%A1la_Kri
sta_Spasitele (Moskva))

Nejvyssi a nejvyznamnéjsi méla byt stavba
Palace sovétd ([eopey Cosemog) jako nové
hlavni dominanty mésta. Na tomto projektu je
patrny zajimavy vyvoj celého prostoru a jeho
symbolicka role v organismu Moskvy.

Obr. 13 Demolice chramu Krista Spasitele v
Moskve. Staré symboly konci v propadlisti déjin,
musi ustoupit novym. (Zdroj:
http://www.tourofimoscow.com/cathedral-christ-
saviour)

Na mist¢ budouciho Palace sovétu stala
katedrala Krista Spasitele (Xpam Xpucma
Cnacumens), nejvetsi pravoslavny kostel na
svété, pamatnik vitézstvi nad Napoleonem
(1812), postaveny v letech 1839 az 1883, misto
korunovaci, celonarodnich slavnosti, symbol
sepéti Rusu s cirkvi a trinem.

Chram byl vroce 1929 uzavien a roku 1931
zbofen. Na jeho mist¢ mél vzniknout novy



symbol pro cely evropsky proletariat, Palac
sovetl.

Obr. 14 Projekt Paldce sovéti Borise lofana je
dalsim prikladem ,,angazZované stavby*, kterd méla
byt ve sluzbdach kumunistického rezimu symbolem
vitezstvi a Stastné budoucnosti pro cely svétovy
proletariat. (Zdroj:
http://www.darkroastedblend.com/2013/01/totalitari
an-architecture-of-soviet.html)

V roce 1931 zapocala série soutézi,
dokumentujicich pfechod od avantgardy
k historizujicimu ,,socialistickému realismu*
(Hrtiza, 2014). Nakonec bylo rozhodnuto
onavrhu Borise lofana (1891-1976). Stejné
jako v Némecku, kde Speer tvofil své plany
v uzké soucinnosti s Hitlerem, 1 v Sovétském
svazu byla soutéz ovlivnéna politickym
zasahovanim samotného Stalina. Vitézny navrh
zvefejnény v roce 1934 predstavoval ve své
dobé svyskou 416 metrd nejvyssi budovu
svéta, dle Stalinova vyroku: ,, Paldc soveti
musime vidét jako pamatnik Lenina. Proto se
nebojte vysky, snazte se o ni.” Sam palac byl
totiz jakymsi piedestalem pro gigantickou, 100
metrti vysokou a 6000 tun vazici sochu Lenina
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na vrcholu (vrchol pochodné Sochy svobody
s podstavcem je ve vysce ,,pouhych® 93 metrii
nad zemi). Velky sjezdovy sal o vySce 100 m
apriméru 160 m mél mit kapacitu 21 000
sedadel. Celkova plocha budovy méla byt
11 hektarti a hmotnost 1,5 milionu tun. Stavba
byla zahdjena vroce 1937, zaklady v mekké
bahnité pudé byly dokonceny roku 1939. O dva
roky pozdé&ji byla vystavba z divodu valky
zastavena. | presto se stala vyznamnym
objektem propagandistického umeni.
V angazovaném uméni a planech Zzila svym
vlastnim zivotem.

Kdyz bylo zfejmé, ze pokus o obménu
sakralniho mista dopadl neuspé$né, byl na
zakladech Palace sovéti vybudovan v letech
1958 az 1960 vyhtivany venkovni bazén
,»Moskva® o priméru 129,5 m, novy symbol
luxusu kazdodenniho zivota Moskvani. Po
padu socialismu v Rusku byl bazén v roce 1994
vypustén a zasypan a na jeho misté byla
v letech 1995 az 2000 znovuobnovena jako
presna kopie katedrala Krista Spasitele. Den po
jejim vysvéceni nasledovala kanonizace ¢lent
vyvrazdéné carské rodiny.

-———*ii‘Onu‘—'!

Obr. 15 Stometrova socha Lenina na vrcholu Palace
sovéti by svou velikosti predcila jak Sochu svobody,
tak slavné sousosi Délnik a kolchoznice z roku 1937.
(Zdroj: https://www.biggboss.cz/news/3126)

Po bouflivém 20. stoleti tak dochazi k navratu
puvodniho symbolu Moskvy! Jedno misto zde
symbolizuje a zastupuje zmény v celé ruské
spolecnosti v prub&hu necelého stoleti.



Misto zavéru

K politickym zasahim do urbanismu
a architektury a k jejich zneuzivani (vyuzivani)
k autoprezentaci rezimt a ideologii dochazelo
ana mnoha mistech svéta dochazi i dnes.
I Praha méla sviij ,,Palac sovétd” v podobé
projektu (nastesti nerealizovaného)
megalomanského Ustfedniho domu arméady
v Dejvicich (soutéz vypsana v roce 1954), jez
by se stal novou socialistickorealistickou
dominantou mésta, podobnou jako Palac
kultury a védy ve Varsavé, postaveny v roce
1955 jako Dar narodti Sovétského svazu.
V soucasnosti mize byt piikladem realizace
ideologického ¢i politického zadani mésto
Yamoussoukro (Pobfezi Slonoviny), rodisté
prvniho prezidenta zemé s nejvétsi kiestanskou
katedralou na svété (Basilique Notre-Dame de
la Paix), velkolepym palacem prezidenta,
vystavni infrastrukturou, hustou siti ulic
asilnic, to vSe na mist¢ byvalé vesnice
s necelymi péti sty obyvateli.

Obr. 16 Bizarni pohled na nejvétsi kiestansky chram
v novém hlavnim mésté Pobrezi Slonoviny. Vesnice,
kterda méla pred sto lety méné nez pét set obyvatel, se
stala politickym rozhodnutim hlavnim méstem.
(Zdroj:

http://cestovani.idnes.cz/foto.aspx?fotol =TOM207c¢

d3_Yamoussoukro.jpg

Podobnym ptikladem je Naypyidaw (Barma),
nové monumentalni hlavni mésto budované
vojenskou chuntou v pfisném utajeni uprostied
tropického destného pralesa.

Spis jako kuriozita (¢i absurdita) ptisobi navrhy
novych mést jizniho Sudanu, kde maji misto
zbidacenych slumi vyrist moderni mésta, ktera
budou mit z ptaci perspektivy tvar zirafy,
ananasu ¢i nosorozce, symbolu jihosudanského
regionu Centralni Equatorie.
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Jejich vystavba v prevazné zemédélském
regionu, kde devadesat procent obyvatel musi
vyzit z jednoho dolaru na den, ma ptijit podle
odhadt tfadt na 10 miliard dolart.

Obr. 17 Pohled na skutecné velkorysou dopravni
infrastrukturu mésta Naypyidaw. (Zdroj:

https://theculturetrip.com)

Obr. 18 Urbanistické plany jihosuddanskych mést se
silnym symbolickym ndabojem vyvolavaji spis tismév.
Meésto Juba ma pripominat nosorozce. Zemé znicend
desetiletimi obcanské valky ma jisté mnoho jinych
a dulezitejsich potreb. Priklady z jinych koutii svéta
vSak ukazuji, Ze mozné je vSechno. (Zdroj:
http://zpravy.idnes.cz/foto.aspx?r=zahranicni&c=A
100819 163335 zahranicni_aha)

Vedle toho vzdy existovalo a existuje mnoZstvi
velkolepych vizionafskych projektd, od vazné
mySlenych az po ryze utopické, které by
vyrazné zménily podobu nasSich meést. V nich
vsak jiz nehraje tak vyraznou roli ideologicky,
politicky a symbolicky aspekt, proto zde nejsou
dale uvadény (Grand Paris).

Presto 1 téchto néckolik malo prikladd ze
souCasnosti a nedavné minulosti ukazuje, Ze
urbanismus a architektura jsou stale spojovany
s ideologii a sebeprezentaci rliznych rezimd.
Pokuseni moci vyuzivat tak silny prostiedek
sebeprezentace zde tedy nebylo jen
v minulosti, stejné¢ jako pokuSeni architektl
a urbanistl ,prodat svou dusi za moznost
realizovat velké stavby *.



Pavel Holubec

Od verejného prostoru k autonomii urbanni formy

Verejny prostor je pojem vyslovené politicky. Odkazuje ke spolecnosti jakozto urcité abstrakci, ale
i kjejimu velice konkrétnimu kazdodennimu fungovani. Otazka kdo a co do spolecnosti patri,
stejné jako je ve verejném prostoru vidy latentné pritomnd otdzka po charakteru spolecnosti.
Zakladni substance verejného prostoru je oteviend a principialné nikoho nevylucujici komunikace
mezi lidmi. Je-li toto klicovou charakteristikou spolecnosti, miizeme mluvit o jeji autonomii, stejne
Jjako o tom, Ze si spolecnost sama takto vybira svoji formu. Lec tato kapitola se snazi ukazat, Ze
v kontextu autonomni spolecnosti je mozné urcitou autonomii priznat také méstum, tj. Ze i mesta
sama si mohou vybirat svou formu. Zasadni ulohu v tom hraje proces tuizemniho planovani a
zapojeni mnoha rozdilnych aktéri. Jakmile se vlivem své komplexity stane vysledek planovaciho
procesu (a tedy i budouci podoba mésta) principialne nepredvidatelnym (presto nikoli
chaotickym), miizeme hovorit o autonomii urbanni formy.

Snad proto, ze existence verejného prostoru je  PiestoZze pojmy prostor, vefejnost, i pojem
nesamoziejma’, neni ani obsah tohoto pojmu  vefejny prostor lze chapat intuitivng, za prvé
kazdému na prvni pohled zfejmy. Jiz prvni  zde hrozi nedorozuméni, vyplyvajiciho
priblizeni ale fikd, Ze jde o pojem, provazujici ~ z oborové odlisnych pied-porozuméni témto
dva jiné pojmy: prostor a verejnost. Vetejny  pojmum, které je o to véetsi, jestlize spolu
prostor bez vefejnosti je tedy prazdny,  diskutuji sociologové, politologové, filosofové
a naopak vefejnost bez vefejného prostoru se  ¢i antropologové na jedné stran¢ s urbanisty,
nema kde artikulovat. inzenyry ¢i architekty na strané druhé, a za
druhé je tfeba mit paméti politicky potencial
téchto pojmd, a tedy i to, Ze jejich konkrétni
2 O nesamoziejmosti vefejného prostoru obsah (co jimi mini ten, kdo je pouziva) miize
a souvislosti s nesamozfejmosti demokratické do znatné miry souviset se sv€tonazorem,
politiky (Holubec, 2015a) a tedy i s politickou orientaci mluvciho.
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Protoze soucasti pouzivani politickych pojmu
v odborném textu je i védomi, ze jini lidé
jejich obsah chéapou odlisné a ze se tedy nelze
odvolavat na  jakoukoli nadfazenou
,»objektivni* autoritu (tj. ani na autoritu vlastni
odbornosti nebo autoritu védy, viz Holubec,
2014b), je vjazykové formé této Kkapitoly
cilené pouzito prvni osoby v pripadech, kdy si
autor uvédomuje, Ze Ctenaf se zde
prezentovanym pohledem nemusi souhlasit
z divodu svého politického piesvédceni.

Cilem této kapitoly totiz neni konverze Ctenare
k predkladanému  svétonazoru (i kdyz by
autora potesila), nybrz védoma politizace
nekterych bézné pouzivanych pojmu, tj. jejich
otevieni k diskusi. Jak fikaji Russell, Pusey,
Chatterton (2011): ,,nasim ukolem je vzdorovat
narustajici depolitizaci pojmli a sugerovani
toho, ze produkujeme nestranné informace.
Misto toho si musime uvédomit, ze kazda
vyprodukovana pravda ma konkrétni mocenské
efekty a Ze zijeme v mocenskych rezimech,
které reguluji to, co je povazovano za legitimni
proces vytvareni pravd, typy diskurzu, které
jsou schopné byt rozpoznany jako pravdivé
a spolecenské postaveni udélené t€m, ktefi tyto
pravdy produkuji“ (pteklad autor).

Z téchto divodid je nezbytné tuto kapitolu
zahajit vymezenim pojmi, coz znamena téz
vykroCeni zpomérné pevné a zakony
anormami znacné (a knelibosti mnohych
praktikti dokonce stale intenzivngji) kodované
pudy urbanismu a planovani na (pfinejmensim
pro inzenyry) dosti nejistou pdu filosofie.

Odmeénou za tento odvazny krok do neznama
mize byt nejen hlubsi porozuméni politicko-
filosofickym souvislostem vystavby (viz téz
kapitola Jitiho Kupky), ale i zcela novy pohled
meésto, ktery bude zformulovan v zavérecné
Casti této stati.

Prostor
V  pojeti  prostoru  vychazim  nikoli
z matematicko-fyzikalniho  zakladu, ktery

symbolizuje trojice soufadnic x-y-z, s ¢imz
bézné operuje stavitelstvi, geodézie
a architektura, ale ze zékladu sociologického
(resp. socialné-kritického), konkrétné z pojeti
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Henriho Lefebvra (1991), ktery prostor chape
nikoli jako véc, ale jako ,sadu vztahi mezi
vécmi (objekty a produkty)“. Lefebvre dale
fika, ze socialni prostor utvaiime svoji ¢innosti
a tim, ze ho pfedpokladame. Kazda spole¢nost
si podle n& vyvaii své vlastni socidlni
prostory.

Socialni prostor v Lefebvrové pojeti je sada
socialnich vztahd — jinak feceno: jde o prostor
socialnich vztahti, ktery lidé utvafeji ve
vzajemné interakci tim, Ze se k sob¢é navzajem
néjak vztahuji a chovaji. Chovani, pfistup
k druhym, vzajemnd komunikace i rozlicné
socialni role tak utvafeji (formuji) socidlni
prostor. Kazda spolecnost i jeji dil¢i segmenty
si vytvareji své vlastni socialni prostory: napf.
domacnost jako prostor, kde se artikuluji
vztahy  mezi  spolubydlicimi;  tovarna,
vyjadiujici ve svém uspotfadani vztahy mezi
majiteli, zaméstnanci a dal$imi ucastniky
produkéniho procesu; cas rozhlasového
vysilani jakozto prostor, kde se vyjadfuji
novinafi, inzerenti, posluchac¢i a hudebni
umélci; Skola jakozto prostor vychovy
a vzdélavani, ktery zdaleka neni vdzan pouze
na budovy Skoly (domaci tukoly, Skola
v pfirodé, zaskoleni v zaméstnani, vyukové
seminafe, on-line vyuka).

Usporadani socialniho prostoru ptsobi i na

usporadani jinych typG prostori. Jde napf.
o uspofadani prostoru fyzického — rozvrzeni

budov, mistnosti, nabytku, stejné jako
opouzité materidly ¢i dekorace — nebo
0 usporadani prostoru v urcitém

komunikacnim médiu (usporadani vysilaciho
Casu, rozvrZzeni  novinovych  stranek).
Konkrétni usporadani urcitého prostoru zde
slouzi jak wurCit¢ funkci (napf. vyroba,
vzdélavani, zpravodajstvi), tak urcitym
zpusobem formuje vztahy mezi uzivateli
tohoto prostoru. Toto uspofadani tak vyjadiuje
existujici socidlni vztahy, a to véetné vztaht
mocenskych (kdo o vyuziti ¢ uspotfadani
daného prostoru rozhoduje).

Téz je tieba fici, Ze celd fada socialnich roli je
uzce vazana na urcity socialni prostor a Ze typ
prostoru i naSe role rozliSujeme pravé diky
uspofadani konkrétniho prostoru (popf. na



zakladé postoji, obleceni <¢i  zplsobu

komunikace jednotlivych lidi).

Verejnost

Verejny prostor chapu jako podmnozinu
prostoru socidlniho. Jeho existence tuzce
souvisi s vefejnosti a vécmi vefejnymi.

I vefejnost je urcitd a pomérné generalizovana
socialni role. Jsou lidé, ktefi jménem vefejnosti
mluvi (napf. politici a obcansti aktivisté), pro
vefejnost se poradaji rizna predstaveni a jsou
pro ni zajistovany ridzné sluzby (vefejna
doprava, vefejné Skoly, vefejné zachodky), a to
zpravidla ve vefejnych budovach. Vefejnost,
verejny zdjem a nejriznéj§i véci verejné jsou
tedy tim, co vytvari vetejny prostor.

Tvrdim, Ze sloZenina moderni demokratické
spole¢nosti’ potiebuje ke svému fungovani jak
vefejnost, tak veci vefejné, a vefejny prostor.
Bez demokratt, tj. téch, kteti ve jménu
verejnosti mluvi a rozhoduji, totiz neni zadna
demokracie (demokracie se tak redukuje na
formu bez obsahu). Bez véci vefejnych,
o kterych je mozné rozhodovat, se diskuse
stava  pouhou zastérkou, zakryvajici
nedemokratické rozhodovani za zavienymi
dvermi (véci vefejné jsou totiz uzce spojeny
s jejich zvefejnovanim, odtajiiovanim,
a s jejich transparentnosti). A konecné, bez
vetejného prostoru, do kterého mize svym
hlasem i svym tématem vstoupit kdokoli,
dochéazi k vyluovani jednotlived ¢&i celych
socidlnich skupin ze spolecnosti (¢imz se
zuzuje pojeti vetejnosti), nebo k tabuizovani
uréitych témat (¢imz se redukuje okruh véci
vetejnych), anebo k omezeni komunikace mezi
lidmi, coz mize vést az k rozpadu spolecnosti
(bud’ na vzajemné nekomunikujici ¢asti, které
se mohou snadno dostat do nesmifitelnych
konfliktl, nebo na atomizované jednotlivce,
ktetfi neznaji nic nez vzajemnou konkurenci,
vlastni sobecky zajem a boj o zdroje).

Verejny prostor jako prostor svobody

'K pojmu slozenina a mému chapani modernity a
demokracie viz Holubec (2014a) a Holubec (2015a)

Az dosud jsem o vefejném prostoru mluvil
spiSe abstraktné. Abstrakce vSak maji vyznam
pouze tehdy, pokud jsme schopni s jejich
pomoci nahlédnout konkrétni jevy, Iépe jim
diky tomu porozumét a toto porozuméni
zuzitkovat v dal$im jednani.

Vefejny prostor rozhodné neni pouha
abstrakce. Jde totiz o prostor, kde se odehrava
konkrétni rozhodovani a lidské jednani.
Vefejny prostor povazuji za prostor pro
lidskou svobodu (sebeurceni), stejné jako
prostor, kde se v této svobodné mezilidské
interakci rozhoduje o sméfovani spolecnosti.
Chapu ho jako prostor lidské i spolecenské
autonomie, prostor, kde se spole¢nost vztahuje
k sobé samé  (prostor  sebereflexe
i sebereference, viz Luhmann, 1995), a kde se
tato spoleCnost otevira navenek 1 do
budoucnosti. Skrze vefejny prostor mize do
spole¢nosti  vstoupit zména, néco nového,
necekaného a nevypocitatelného.

S vefejnym prostorem je tak vzdy spojeno
i ur€ité riziko ¢i uzkost. Zde se lze totiz setkat
s odlisnosti, s né¢im, na co nemusi byt ¢lovék
pfipraven, co se mu nemusi libit, a pfesto je
nucen tomu Celit: postavit se tomu pokud
mozno Celem, odvazné€, neutéci pred tim; zde
lze pohlédnout na sebe sama jinyma ocima,
zde je mozno pohlédnout pravdé do oci.

Pravé zminéna rizika, a zejména neochotu az
zbabélost jim Celit, povazuji za hlavni pfi¢inu
nesamoziejmosti vefejného prostoru. Uzkost
z neznamého se totiz muze pretavit ve strach
z néceho ¢i nékoho konkrétniho a vést k tomu,
ze je cizi z vetejného prostoru vyluovano, ze
cizi lidé i témata jsou doslova exkomunikovani:
vylouceni z komunikace, prestane se s nimi
a o nich mluvit. Mnohdy jsou z nich udélani
obétni beranci tak, aby bylo stavajici
uspofadani zachovano, zmén€ zamezeno
aurCitd rozvijejici se linie utnuta (Deleuze
& Guattari, 2010, s. 135). Lidska svoboda se
timto redukuje na svobodu mléet (tzn. je
odsunuta do soukromi) nebo celit riziku
vyloudeni. Cim vice je toho z vefejného
prostoru vylouceno, tim vice se spole¢nost
uzavira, rozdéluje a tim vice si vytvari
nepratel.



Existence vefejného prostoru je do znacné
miry podminéna marginalizaci konflikt
(Bélohradsky, 2015), coz znamend, ze spory,
konflikty a krize jsou feSeny spotadang, tj. bud’
podle urcitych vefejné znamych pravidel
(zékont), nebo na pfislusnych k tomuto ucelu
urenych mistech (parlament, soud). Soucasti
demokratické politiky je tak snaha spory spiSe
zazehnavat, urovnavat a feSit diplomaticky.
Protivnik neni nepfitel, kterého je tieba zabit
a zadupat do zemé, ale naopak nékdo, jehoz
odlisSny nazor, zkuSenost i povaha jsou
respektovany, 1 pres nesouhlas s jeho
politickym nazorem a zpsobem zivota. Prohra
ve volbach tak neznamend vyhnanstvi, ale
pouze odchod do opozice. ZloCin se netresta

rozsudkem smrti, ale omezenim osobni
svobody ve vézeni.
Soucasti  demokratické  spolecnosti  je

povédomi o nicivosti konfliktd, které mohou

ve svém stupnovani vést az k zaniku
demokracie, resp. jeji transformaci
k nedemokratickému usporadani (napft.

autoritativnimu ¢i totalitirnimu). Je zde tedy
snaha konflikty internalizovat a feSit, nikoli
hledat obétni beranky nebo vnéjsi neptatele;
coz ovSem neznamend, ze by zde nemohli byt
lidé ¢i strany, které maji praveé takovyto
program (Holubec, 2015a).

Verejny prostor propojuje

Vefejny prostor dané spolecnosti je pouze
jeden. Spolu s Luhmannem (1997) totiz chapu
spolecnost jako sebereferencni socialni systém
a souhlasim s nim, ze v soucasném globalné
provazaném svété je tieba vyjit z toho, Ze je
zde pouze jedna slozité rozriiznéna spolecnost
(lidstvo). Rozliseni, kterym tento socidlni
systém vymezuje sam sebe, se tak komunikuje
pravé ve vefejném prostoru tohoto systému ¢i
v jeho subsystémech. Za duasledek
Luhmannova chapani spole¢nosti povazuji i to,
ze pojeti Cloveéka a pojem lidskych prav se
stava tim, co rozhoduje o zaclenéni i
vylouCeni ze spole¢nosti (Holubec, 2015b;
Ptiban, 2015).

Lidsky socialni systém je vSak diferencovan na
rizné subsystémy, které jsou zaloZeny na
svych vlastnich dil¢ich rozliSenich mezi tim,

28

kdo a co je uvnitf nebo vné. Luhmann (1997)
rozliSuje zejména subsystémy funkéni (pravo,
ekonomie, véda...), které jsou viceméné
globalni, a za dal§i subsystémy povazuje rizné
rozsahlé organizace (firmy, statni aparaty,
cirkve, spolky). Lze vSak rozlisit i spoleCenstvi
mluvéich téhoz jazyka a dnes dokonce
i spoleCenstvi uzivatell urcité technologické
komunikaéni platformy, kdy jsou z téchto
spolecenstvi vylouceni ti, kteti danym jazykem
nemluvi, popt. nemaji k dispozici zafizeni, jez
je propfipojeni k uréité komunikaéni
platformé nezbytné (mobil, pocitac, schopnost
pouzivat urCity program).

Rizné socialni subsystémy charakterizuje
odliSna mira jejich otevienosti a mnohdy
irozdilna vstupni kritéria ¢i  minimalni
pozadavky. Ackoli pro zapojeni do moderni
spolecnosti obvykle sta¢i gramotnost a znalost
mistniho ¢i Ufedniho jazyka, zaclenéni do
mnohych organizaci vyzaduje téZ specifické
vzdélani, pfipadné urcity ekonomicky C¢i
kulturni kapitdl. Moderni spolecnost vSak
charakterizuje i to, Ze tyto subsystémy jsou na
sobé vzajemné zdvislé (Luhmann, 1995) — at’
uz jde o zavislost védy na vzdélavani a na
ekonomice, o zavislost vyrobct a zdkaznikd, ¢i
o0 vzajemnou zavislost firem, stitu a prava. Pro
fungovani vSech téchto subsystémt hraje
velice zasadni ulohu bézny (tj. netechnicky,
nespecializovany) jazyk a vefejny prostor
jakozto prostor, kde se mohou jako rovni
v komunikaci setkat bohati i chudi, filosofové
i dé€lnici, kfestané i muslimové, Cerni i bili,
Cinané i Ameri¢ané (P¥iban, 2015).

Tak jako globalni dopravni systém umoziuje
lidem i vécem putovat témét z odkudkoli
kamkoli, tak i globadlni vefejny prostor
umozituje komunikovat téméf komukoli
s kymkoli. Nelze zakryvat, ze mobilita je Casto
omezena vy$i hotovosti na Uctu, stejné jako
razitkem statu, ktery vydal cestovni pas, a zZe
komunikaci omezuji mnohé ekonomické,
kulturni i digitalni bariéry. Le¢ tak jako prostor
silni¢ni sit€¢ umoziuje stejnym autem dojet
z Birminghamu  do  Vladivostoku,  tak
i fungujici vefejny prostor (tj. prostor, kde je
odli$nost piijiméana jako vyzva ke komunikaci,
a nikoli jako zédminka k vylouceni) umoziuje,



aby se zde jakykoli ¢lovék mohl s kterymkoli
jinym setkat jako rovny s rovnym.

Pravé v tomto ohledu lze povazovat vefejny
prostor za prostor, kde dochazi k pfemostovani
rozdilt; kde jsou rozdily nikoli potlaceny nebo
vylouceny, nybrz pfijimany a chapany jako
vyzva k otevienému a nepfedpojatému pohledu
na sebe i na druhé.

Jestlize tedy jednotlivé subsystémy globalni
spole¢nosti definuje mj. to, koho nebo co
vylucuji, vefejny prostor naopak definuje to,
koho nebo co do sebe zahrnuje. Existuji-li
socialni subsystémy, které svijj vlastni vefejny
prostor nemaji (napf. autoritativn€ fizené staty
nebo firmy), lze je povazovat za
nedemokratické i pfesto, Ze predpokladaji Ci
funguji v $ir§im demokratickém ramci.

Pokud dochazi k roz$ifovani
nedemokratickych forem v ramci demokratické
spolecnosti, vefejny prostor této spolecnosti se
postupné¢  stava  utoistém  vylouceného
a vyloucenych. Tak jako bezdomovci na ulici
»prekazeji* v cesté do prace a tak jako témata,
vyloucena z domacnosti a pracovist' zaplavuji
verejna média a brani ,,normalni“ komunikaci
o ,normalnich® tématech, tak se postupné
zadrhava také komunikace mezi riznymi
subsystémy moderni globalizované
spole¢nosti. Vylouceni touZzi byt zaclenéni, coz
podle Ranciéra (1999) otevira prostor pro
nejriznéj$i emancipacni hnuti a tedy i pro
,skutec¢nou® politiku (kterou Ranciére odliSuje
od politiky parlamentni, fungujici v zdkonem
jasné danych ramcich a rolich).

Skute¢ny a dobfe fungujici vefejny prostor tak
nikdy nemtze byt pIné¢ koédovany (napf.
zakony ¢i vyhldSkami) ani zcela zietelné
vymezeny. Je totiZz nejen  prostorem
propojujicim ruzné subsystémy, ale
i prostorem pfechodovym ¢i transcendentnim,
ktery umoznuje zahrnuti vylouceného, stejné
jako artikulaci toho, co se dosud nezrodilo,
a co tedy nema ve spole¢nosti nejen své misto,
ale mnohdy ani jméno.

Artikulace veiejného prostoru

Vetejny prostor, tak jako cokoli jin¢ho, je
artikulovany: vybrané  substance .
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zformované /atky) jsou usporadany do urcitych
forem, diky ¢emuz mulze tento prostor plnit
konkrétni funkci’. Jak ale tvrdi Deleuze
& Guattari (2010, s. 53), vSechny sloZeniny
jsou artikulovany dvakrat: kromé funkce totiz
vzdy maji i konkrétni vyraz, tj. urCitou
expresivni dimenzi, kdy organizovana forma
preformovava  (¢i  aktualizuje)  vybrané
substance.

Vztahy mezi témito dvéma artikulacemi
mohou byt velice komplexni, coz lze ilustrovat
na piikladu funkcionalismu v architektute, kdy
diraz na funkci budovy nalezl svij vlastni
charakteristicky vyraz (jednoduché pravothlé
hmoty, rovné plochy bez jakékoli vyzdoby,
sériové opakovani identickych prvkl), ktery
spolu s industrializaci stavebni vyroby vedl
k sériové vyrobé nejen jednotlivych stavebnich
prvkl (oken, betonovych panelt), ale i celych
domii a méstskych ctvrti.

Funkcionalismem inspirovand modernisticka
vystavba, uplatnénda v masovém meéftiku,
vyustila v to, co architekti jako Gehl (2000)
a Norberg-Schulz (1994) pozdéji oznacili jako
rozpad tradi¢niho vefejného prostoru, ktery
postupoval ruku v ruce s vystavbou meést bez
klasickych vefejnych prostranstvi, jako jsou
nameésti a ulice v blokové zastavbe.

Protoze pojmenovavani nedostatkt
modernistické vystavby doprovazelo hledani
pozitivnich ~ vzort v minulosti,  kritika

modernistické vystavby a planovani mést se
Casto poji sidealizaci uréitého archetypu

sttedovékého meésta. A patrné¢ proto, Ze
praktikujici architekti mivaji dosti
zjednoduSeny pohled na spolecnost (ve

srovnani se sociology, historiky ¢i filosofy),
ktery Casto utvafi popularni literatura
a prednasky jinych architekt, jejich uvahy
o méstech a spole¢nosti mnohdy doprovazi
témeéf  ztotoznéni  vefejného  prostoru
s vefejnymi prostranstvimi.

* Deleuze & Guattari (2010) namisto funkce
pouzivaji pojem obsah, ktery se ale v tomto
kontextu jevi spiSe zavadéjici. Naproti tomu, rozdil
mezi funkci a vyrazem je zfejméjsi, napt. rozdil
mezi funkei stavby a jejim architektonickym
vyrazem.



I diky tomuto castecnému zmateni pojmil
prosazuji dusledné rozlisovat mezi verejnym
prostorem, ktery povazuji za podprostor
socialniho prostoru, a verejnymi
prostranstvimi, které jsou jen jednou z mnoha
moznych artikulaci vefejného prostoru.

Za zakladni substanci vefejného prostoru
povazuji otevienou a principialné nikoho
nevylucujici komunikaci mezi lidmi. To, Ze
pocatky této komunikace Ize nalézt ve formé
setkavani obcanli aténské polis na agofe
a v demokratickém rozhodovani o vécech
obce, to pfece neznamena, ze nejsou i jina
mista takovéto komunikace rovnych o vécech
verejnych (jako napiiklad senat v Rimské
republice, kiestanské kostely ¢i budovy
narodnich parlamenti), anebo uplné jiné formy
vetejného prostoru, jako naptiklad komunikace
na strankach knih, novin a Casopist (ktera
podle Andersona (2008) tvoii zaklad narodnich
statl), pripadné technologii mnohem vice
ovlivnéna komunikace v masovych médiich
(radio, film, televize, internet), ktera pfinesla
jak zasadni komunikacni asymetrii, tak zcela
nové vyjadfovaci a komunikaéni moznosti.

Jakakoli forma vefejného prostoru tedy musi
umoziiovat otevienou komunikaci, coz je
v Listin€ zékladnich prav a svobod kdédovano
pravem na svobodu projevu. A jednou
zhlavnich ~ funkci  vefejného  prostoru
v moderni demokratické spolecnosti je prave
zajisténi svobody projevu. Forma, kterou si
tato funkce voli, je dana jak obsahem daného
projevu, tak  zamysSlenym  publikem.
Konzistentni vyjadieni urcitého
autorizovaného nazoru si tak voli napf. formu
romanu, filmu, obrazu ¢i internetového blogu.
Kdezto polemika o vécech vetejnych voli spise
formu projevu v poslanecké snémovné,
novinového ¢lanku, televizni diskuse ¢&i
proslovu béhem demonstrace na namésti.

Veftejny prostor povazuji za mnohorozmérnou
slozeninu pravé takovychto, tak ¢i onak
propojenych forem. Na televizni reportaz
o chystané vystavbé tak lze reagovat napf.
C¢lankem v novindch,  komentifem  na
facebooku, filmovym dokumentem nebo tfeba
zménou rozhodnuti spravnich organti.
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Sledovanim funkce vetejného prostoru, at’ uz je
jakakoli, se vSak zamétujeme pouze na prvni
artikulaci. Podivejme se tady na artikulaci
druhou: na wvyraz, ktery uréuje forma,
pretvafejici i puvodni substanci. Nyni uz
nevychazime ze sdéleni (tj. kdy ne€kdo chce
vyuzit své svobody projevu a néco ostatnim
sdélit), nybrz z formy. Ptikladem mohou byt
noviny, kde je tieba kazdy den naplnit urity
pocet stranek néjakymi texty, nebo televizni
noviny, kde je tfeba urcity stanoveny cas
naplnit zpravami, a to i v pfipadé¢, Ze se ten den
nic zajimavého nestalo (anebo se toho naopak
stalo az prili§ a je tedy nutno néjakym
zplisobem vybirat ¢&i zjednodusovat). Za
»zpravu“ je tak mozné vydavat i urcitou
banalitu, tfeba Ze okurky, tak jako kazdy rok,
i letos dozraly. Anebo naopak, pro mnohé jisté
vyznamna zprava, ze okurky letos v disledku
klimatické zmény uschly, se mezi zpravy
nemusi vibec dostat, protoze prioritu dostal
napf. projev prezidenta v ramci jeho
predvolebni kampané. To, Ze pfed projevem
klimatologa dostal pfednost projev prezidenta,
neznamend, ze by jeden z nich nemél co fici,
nybrz tfeba to, ze prezident umi 1épe mluvit na
kameru a televizni $taby ho sleduji na kazdém
kroku. Substanci vyrazu jiz neni projev, nybrz
(napft.) pouze takovy projev, ktery se vejde do
tiiminutového televizniho spotu. Z hlediska
vyrazu ma totiz forma (tj. napf. existujici
televizni formaty) prednost pred substanci
(z hlediska funkce je tomu naopak).

Socialni a urbanni forma

Vyjdéme z teze, ze zatimco verejny prostor je
soucasti socialni formy, verejnd prostranstvi
jsou soucasti formy urbdanni. Tyto dva typy
forem jsou vzajemné slozité propletené
apohled do minulosti poukazuje na jejich
vyvoj (tj. na jejich promény v pribéhu casu).
Mésto 1ze povazovat za slozeninu, na kterou
Ize pohlizet jak zhlediska uspotadani
socialniho prostoru, tak z hlediska uspotradani
prostoru  fyzického. Vztahy mezi lidmi
a vztahy mezi vécmi jsou dvé odlisné, i kdyz
vzajemné propletené roviny.

Z hlediska spolecnosti je uspotradani fyzického
prostoru ¢imsi vngjSim, co muze, ale také



nemusi odpovidat uspofadani spolecnosti. Ale

protoze moderni demokratickd spolecnost
klade velky diraz na vlastni autonomii
a sebeurCeni  (Anderson, 2008, Holubec,

2015a), pokousi se urbanni formu uzpusobit
své vlastni struktute. Urbanni forma je totiz
jednim z nastrojii, jimiz se tato spolecnost
snazi utvafet sebe samu (Holubec, 2014a,
Lefebvre, 1991). Rozhodovani o konkrétni

podobé urbanni formy je tak podfizeno
samospravnym ufadim. Budouci podobu
urbanni formy (tj. uspofadani fyzického

prostoru) se pokouseji stanovit nejruzngjsi
plany. Obsah téchto planti (tj. jejich substanci),
do kterych mohou mluvit mistni obcané,
vlastnici a zastupitelé, zpravidla koduji (tj. ho
formuji) na narodni urovni pfijimané zakony.
Obdobnym zplsobem jsou kddovany také vyse
zminéné socialni role (ob¢an, vlastnik,
zastupitel, ale téz projektant, pofizovatel ¢i
tfednik).

Lze tici, Ze zatimco moderni demokraticka
spolec¢nost postuluje autonomii socialni formy
(spolecnost utvaii sebe samu, existuje pravo
narodli na sebeurCeni), md naopak tendenci
popirat autonomii formy urbanni. ,,Zdravy
rozum* piece fikd, ze spolecnost tvoii zivi lidé,
kdezto fyzické prostiedi neziva hmota. Ptesto
v8ak lze konstatovat, ze moderni mésta se
neutvareji zcela podle schvélenych ¢i
vydanych pland. Urbanisté a architekti leckdy
hotekuji nad tim, Ze mésta az prili§ utvari
doprava, kterd jakoby méla uréitou autonomii

(Norberg-Schulz, 1994, Gehl, 2000, dalsi
kapitoly vtéto knize). A Ttada filosofti
asociologii poukazuje na to, Ze mecsta
neutvareji ani tak obyvatelé ajejich

zastupitelé¢, jako spiSe kapital, ktery také
jakoby mél urcitou autonomii (napf. Kosik,
1997).

Neni to ale spiSe tak, ze bychom méli hovofit
spise o urCité autonomii urbanni formy, kterou
ma socialni forma tendenci popirat ¢i zakryvat
(viz téz Holubec, 2014b)? Nema nakonec
pravdu Bruno Latour (2013), ktery tvrdi, ze je
tteba zménit rané moderni distribuci subjekti
aobjektt (tj. ona ziidkakdy zpochybiovana
vychodiska zdravého rozumu), spocivajici
v piisouzeni veSkeré subjektivity lidskému
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veédomi a odsouzeni v§eho ostatniho (od planet
pfes zvirata az po naSe vlastni lidska t¢la) do
role pasivnich objekti? Koneckonci, tento
konceptualni posun jiz ucinili mnozi védci, od
fyzikt (Capra, 2004) pies biology (Maturana,
1975) a klimatology (Lovelock, 1979) az po jiz
zminovaného Luhmanna, ktery svého casu

kritizoval sociologii za jeji neschopnost
alespon pozorovat, co se d&e vjejim

(védeckém) prostiedi (Luhmann, 1995, s. 11).

Jak tvrdim v ¢lanku Pojeti urbanniho systému
jako systemu toki (Holubec, 2016), ¢im je
rozhodovani v uzemi vice demokratické
a participativni — s ¢imz uzce souvisi prave to,
ze se odehrava ve vefejném prostoru a podileji
se na ném razni aktéfi — tim vice lze fici, Ze
o konkrétni podobé mésta a izemi nerozhoduji
konkrétni lidé ani organizace, nybrz Ze jde
o rozhodnuti urbanniho systému, tj. ze jde
oprojev autonomie urbanni formy: mésto
samo rozhoduje o rozvoji sebe sama. O jeho
podobé tak nerozhoduje ani zadny politik, ani
hlavni architekt, ani méstské zastupitelstvo, ani
stavebni ufad, ani vedeni nejvétsi firmy nebo
nejvyznamnéjsi  banky, kterd financuje
vystavbu, nybrz jde o aktudlni vysledek
procesu uzemniho planovani, ktery tak ¢i onak
ovlivnili vSichni zminéni aktéfi (a samoziejmé
mnozi dalsi).

V tomto smyslu lze fici, ze moderni mésto je
sebereferencni proces. Staroveéky génius loci
se reinkarnuje jakozto funkéné diferencovany
komplexni systém. Konkrétni méstské funkce
iformy jsou pouze momentdlni (i kdyz
mnohdy dlouhou dobu existujici) artikulace
tohoto procesu. Funkce i forma mésta se
mohou kompletné proménit, a piesto miizeme
i nadale hovofit o tom samém méste.

Podivejme se na piiklad Prahy. Z rostlého
sttedovékého mésta a bajemi opfedeného sidla
Premyslovci se Praha stala ,,matkou mést“, na
mnoho stoleti doptedu formovana
urbanistickym planem Karla IV., jen aby se
s nastupem modernity proménila v mésto
industrialni a pozdéji v centrum rodictho se
narodniho statu. Hradby padly a skrze
zelezni¢ni sit’ doslo k mnohem intenzivnéjSimu
provazani surbanni siti Ceskych zemi
i rakouského mocnafstvi, stejné jako k vnitini



reorganizaci tokl lidi skrze tramvajovou sit.
Vznik Ceskoslovenska, tj. pomérné zasadni
proména politického systému, umoznil i vznik
,velké Prahy“, coz byl velice vyznamny
planovaci pocin, reflektujici tehdy jiz vice nez
sto let trvajici rust a modernizaci narodni
metropole. Povale¢na (Unorovd) proména
socialni formy se vyraznym zplsobem zapsala
i do formy urbanni, coz jen akcentovalo jiz
nastartovany posun k modernistickému
funkcionalismu, jehoz vyrazem se stalo metro,
socialisticka sidlist¢ a severojizni magistrala.

Téz Listopadova proména socidlni formy
zacala byt brzy patrna:  globalizace,
deindustrializace a suburbanizace vedly

k obnové parteru, rozvoji obchodu a sluzeb,
a k expanzi mésta do krajiny. Vyrobu nahradil
turisticky prumysl a reklama, zbozi presedlalo
z koleji na pneumatiky: obchodni centra ve
mesté, logistickd centra v zazemi, billboardy
kam oko pohlédne. Socialni individualismus
vSak i1 nadale v zasad¢ koreluje srozvojem
automobilismu, coz podpofila eurodotovana
vystavba cCeské dalnicni sit€¢ akorunoval
meéstem protlaceny tunel Blanka.

Ackoli autory téch ¢i onéch elementti soucasné
Prahy mtizeme dohledat, tvrdim, ze lze fici, ze
Praha jako celek se stale vice organizuje sama
v interakci mezi mnoha rozdilnymi aktéry,
ktefi se tak ¢i onak snazi planovaci proces
nasmérovat tam, kam chtéji. Le¢ zdaleka ne
vzdy se jim to dafi. A paradoxné prave toto
povazuji za dobry vysledek. Pokud se totiz
plany nerealizuji ve své originalni podobé,
znamena to, ze je ovlivnili mnozi dalsi aktéfi,
a tedy 1 to, Ze jejich hlasy néco znamenaji, Ze si
rozvoj méesta nikdo nemonopolizoval a Ze jeho
planovani je tedy alespon  relativné
demokratické.

Autonomie mést?

Jak moc ¢i malo demokraticka je aktualni
socialni forma se Ize pfit stejné jako
o vymezeni a barvu ploch vuzemnim planu.
Stejné tak se lze pfit o kvalitu diskuse ve
vefejném prostoru, kam ma kazdy urcitou
moznost proniknout (kdyZ ne do masovych,
tak alespoii do lokdlnich ¢i alternativnich
médii). V prostoru téchto médii se ¢im dal
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Casté¢ji vedou spory i o podobu mést
avefejnych prostranstvi, které jsou tzce
propojené piinejmensim s lokalni politikou
a konkrétnimi hospodatskymi aktéry. To, ze
globalni politika, ekonomika i véda jsou
relativné autonomni sféry, které v konkrétnich
statech, méstech, lokalitach a kauzach pouze
riznym zpusobem ,krystalizuji®, se stava stale
zfejméjSim.

Tato kapitola se snazi ukazat, Ze urcitou
autonomii je vhodné pfiznat také méstim a ze
zasadni lohu vtom hraje proces tizemniho
planovani, ktery se diky zapojeni mnoha
rozdilnych aktérti do zna¢né miry osvobozuje
od vlivu jednotlived i aktérti institucionalnich,
diky cemuz se mtze redln¢ manifestovat, ,,co
chce® mésto samotné. Jinak feeno, ¢im méné
meésto a jeho planovani nékdo tidi, a ¢im vice

jednotlivi  aktéti  davéfuji  komplexnimu
procesu, do néhoz se védome zapojuji a kde co
nejlépe artikuluji  své pohledy, potieby

a zajmy, tim spiSe se bude moci mésto rozvijet
samo, a tedy ku prospéchu vsech zicastnénych
(Holubec, 2014a, 2015a, 2016).

Ze systémového pohledu mésto netvoii tzemi,
budovy, lidé ani organizace, ale komplexné
uspofadané a neustdle znovu usporadavané
vztahy a toky mezi témito elementy. Mésto
tvofi struktura ulic, vefejnych prostranstvi,
dopravnich i technickych siti, ale i pravnich
norem a institucionalizovanych  systému
rozhodovani, tedy struktura toho, co propojuje
jednotlivé elementy urbanni formy a dava je do
vzajemnych vztahti (Holubec, 2016). Mésto
vsak neni pouze forma. Abychom o ném mohli
mluvit jako o autonomni entité, je tieba
zachytit procesy, které tuto formu ozivuji
apomoci zpétnovazebnych smycek udrzuji
v dynamické rovnovaze s prostiedim, stejné
jako wustavuji sebereferencni vztah k sobé
samé.

Tvrdim, Ze sebereferen¢ni vztah mésta k sobé
samému se artikuluje vté casti vefejného
prostoru (ktery je podprostorem socialniho
prostoru), kde se mluvi a rozhoduje o daném
mésté. Cim vice elementt daného mésta zde

ma svij hlas“, tj. ¢im  otevienéjsi
a demokratiCtéjsi tento prostor je, tim je vztah
meésta k sob¢ samému autentictéjsi



iautonomnéj$i: tim méné¢ podléhd né&jaké
vnéjs$i kontrole a vlivim (at’ uz ze systému
politického, ekonomického, pravniho ¢i
dopravniho) a tim spiSe mésto rozhoduje
,,samo a svobodné‘ o svém osudu.

O osudu meésta se v8ak nerozhoduje pouze
v prostoru komunikace mezi elementy mésta,
tj. v prostoru piimo uréenému ke komunikaci a
k jednani o mésté, ale téZ v prostoru tokti mezi
elementy, tedy pifi kazdodennim vyuzivani
ulic, namésti, vefejné dopravni a technické site
a vefejnych budov. Pokud vezmeme v tivahu
extrémni piipad, kdy by v disledku néjaké

pfirodni ¢i socialni katastrofy  veskeré
obyvatelstvo mésto opustilo, nebo ze by byly
preruseny veSkeré toky, které méstem

prochazeji a které¢ ho ozivuji, takové mésto by
zemielo, ptestalo by fungovat, kontinuita
procesu by byla prerusena. A ikdyby takové
meésto bylo znovu osidleno, nebylo by to uz
stejné mésto, ozivovaly by ho totiz jini lidé,
prochézely by jim jiné toky a v rozhodovani by
se ustavily jiné zvyklosti a postupy. Dtlezita je

zkratka  kontinuita:  kontinuita  osidleni,
navazovani zpretrhanych tokl, pfedavani
zkuSenosti s rozhodovanim.

Komplexita fungovani mésta paradoxné

vyvstava pravé v okamzicich diskontinuity:
zména politického rezimu, odsun velké casti
obyvatelstva, preruseni obchodnich,
energetickych a informacnich tokd. Pokud jsou
nitky znovu navazany, kli¢ové role obsazeny
analezeny jiné zdroje pro zivot mésta
nezbytnych tokl, mésto krizi pfezilo a mize
dale rust, prosperovat a  navazovat
i proménovat své vztahy s prostiedim 1 se
sebou samym. Tak jako je smrt horizontem, za
ktery ¢lovek nevidi a zpravidla ucini v§e proto,
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aby ho neptrekrocil, jsou i jednotlivé
subsystémy meésta orientovany na zvladani
krizi, za nimiz by eventualné nasledoval chaos
a rozpad. Proto jsou tu zdsoby, zalozni zdroje,
krizové  scénafe, paralelni rozhodovaci
struktury, mnohost dopravnich cest i mnohost
toku, na kterych existence mésta zavisi — to vse
moznosti rozhodovani jak v situacich béznych,
tak krizovych.

Pokud pokusy o zvySeni komplexity selzou,
zpravidla je mozné tuto komplexitu znovu
vybudovat z jejich jednodussich forem. Takze
kdyz metro zaplavi povoden, nasadi se vice
tramvaji a autobusi atada lidi radé€ji zlstane
par dni doma. Stejné tak kdyby selhaly veskeré
poéitace, vétSinu informaci, rozhodnuti a plant
bude patrné mozné dohledat v papirové formé.
A co se tyCe sebereference, pieruseni
komunikace skrze masova média patrné
povede k tomu, Ze se lidé o to vice budou
fyzicky schazet na naméstich a ve vefejnych
budovach.

Zavér

Tak jako socialni systémy vznikaji z chaosu
mezilidské komunikace, tak i mésto povstava
z chaosu toku lidi, véci a zbozi, stejné¢ jako
z propletence systémi socialnich, biologickych

a technickych. Je mozné, ze po evoluci
biologickych druhti a diferenciaci socialnich

systtmi lze wuvazovat téz o relativnim
osamostatnéni systémti urbannich. A tato
nezvykla  perspektiva mulze  zasadnim

zplisobem proménit pohled na mésta, jejich
spravovani, planovani 1 vztah s jinymi
systémy.



Jan Hendrych

Strukturalni vegeta¢ni prvky krajinného urbanismu jako
esencialni nositelé hodnot kulturni krajiny

Strukturovani prostredi krajiny je proces, kde , priroda je polidsténa v krajiné a ta se stava
umenim. VSechen zamer, umysl a design obrazi minulost v soucasné krajiné, zahradach, parcich
a objektech, byt vzniklych v jinych spolecenskych a socialnich podminkach.* (Jellicoe, 1975)
Geometrické usporadani v prostoru ,,vyjadiuje vSeobecny a zahrnujici systém, poukazujici
napriklad ke kosmickému radu. (Norberg - Schulz, 1994) Nesmi byt opomijen prostorotvorny
a urcujici vyznam urbanizujicich pocini, které strukturuji prostor krajiny; struktur stromoradi,
aleji a jejich soustav ve vazbé na sidelni areadly;, mésta, vesnice, zahrady, parky a hospodarska
sidla v krajiné. Stromoradi a aleje, piivodné také symbolizujici spojeni lidského radu, kosmu
a prirody, je nutno studovat a nalézat moznosti hlubsich interpretaci. Krasa, vznesenost, kontrasty
a harmonie vznikly nejen linearnim usporadanim jednotlivych prvkii, ale i prirozenym starnutim
a zranim, klimaxem, kulturné historické a estetické funkce a hodnoty jsou umocnény funkcemi
a hodnotami prirodnimi a ekologickymi.

Jako struktury krajinného urbanismu stiedovékd ragnaia (pavucina tenat tvofena
(Connolly, 2004) se aleje a stromofadi staly stfthanymi sténami stromd) urcenda k cizbe,
specialnimi vyznamovymi znaky, postupné profilovala do podob, jakymi jsou
s estetickymi, kultovnimi, nabozenskymi ¢i  vysoké stény formalni zelené zahrad ¢i té€sné
hospodarskymi funkcemi. Zpravidla se tyto zapojené cypiiSové aleje v krajiné. Ty slouzi ke
funkce prolinaly a dopliovaly; hospodaisky  zpevnéni podlozi prasnych cest na nestabilnich
uzitkové aleje a stromofadi byly vysazovany jilovych substratech a zaroven jsou symboly po
také s urlitym estetickym a prostorotvornym  staleti romantizované a dotvarené krajiny
zamérem. Tak se tfeba puvodni, pozdné Toskanska a Umbrie.
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Kumulace a proména funkci je vymluvna.
Cetné aleje, stromotadi a celé systémy aleji
mély vedle funkei estetickych dilezité funkce
uzitkové; zpeviiovani podlozi cest a breht
vodnich kanal, zlepSovani mikroklimatu,
pristinéni komunikaci a zlepSeni komfortu
cestovani, orientace v krajiné, redukce
proudéni vétru a prasnosti, pohlcovani hluku,
okyslicovani prostiedi. Nezanedbatelné jsou
funkce edukativni, rekreacni a pfirozené také
funkce produkéni; napiiklad medonosné druhy
stromll, vysokokmeny ovocnych a jinak
uzitnych dievin, jaké zname tfeba z aleji
a stromorfadi svatych hospodaistvi (Sancta
Agricoltura) a okrasnych farem. Jedna se
o charakteristické pamatky krajinného
urbanismu, které dotvateji ¢i pfimo determinuji
obrazy danych krajin, jsou zakladnimi
strukturalnimi krajinotvornymi prvky kulturni
krajiny pro své ekologické, kulturné historické
a estetické hodnoty a funkce.

Estetické hodnoty pfirodnich charakteristik
krajiny (vychazejici z konstrukce pfirodni
estetiky, environmentalismu a potvrzené
staletimi zajmu uméni, filosofie a pfirodnich
véd) jsou ndmi vnimanym obrazem pfirodnich
fenoménti v krajin¢  obsazenych, mirou
a potvrzenim jejich existence a manifestace
v obrazu krajiny. Estetické hodnoty krajin
(oblasti, mist) jsou neopakovatelné a jedinecné,
jsou obrazem vyvoje a promén osidleni,
charakteru i duchovniho a etického Zivota
spolecnosti, jsou estetikou Zivota. Patii mezi
naSe bytostné potieby.

Je-li promarnéna ,,viastnost estetické funkce
korunovat, harmonizovat a nahrazovat funkce
jiné (provozmi, hospodarské atp.), ztraci se
pojistka pred zdsadnimi zmeénami v harmonii
prostiedi, v environmentalni,  spolecenské
a socialni  oblasti”. (Mukafovsky, 1971)
., Ztrata této jednoty md za ndsledek esteticky
a tim i eticky upadek naseho vnimani a citeni.
Rozpad  etického  vnimani,  odpovédnosti
moralni a mravni se obrazi ve zpiisobu
kolektivné anonymniho jednani viici ostatnim
Zivym  tvorum, krajiné, prirodé.” (Lorenz,
2000)

Esteticka funkce, jeden ze zakladnich atributi
uméleckého dila ,, piivodné fixovala to, ¢im se
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¢lovek zacal lisit jako rodova bytost od
ostatnich forem Zzivota, totiz védomou péci
o dokonalost. Z davnych dob se v nds uchovala
bazen z prdazdného prostoru, nebo alespon
nechut' jako k nécemu, co postrada lidsky
vyznam. Proto prostor zapliiujeme vecmi ...
tato potieba se projevuje i ve vyhranéné
a osamostatnené  potrebé  pojednavat s
prostorem v procesu naseho videni a oviadani
sveta. Snaha estetizovat si skutecnost jde az tak
daleko, Ze se priroda zacina stylizovat.

Usporadané prostiedi se uplatiiuje jako
symbol, nebot vném se teprve clovek citi
potvrzen jako lidska bytost. “ (Sindela¥, 1969)

Ve vyznamu liniovych struktur vegetace
v ¢lenéni, hospodaiské kultivaci a prostorové
organizaci krajiny hraji linie stromd zcela
zasadni roli. Kulturni krajina je uspofadavana
kolem svych ohnisek a center (vil, hradist,
oppid, hradt, dvorcd, klasterti, zahrad, parkd
a sidel); at’ radialné, ortogonalné ¢i linearné,
vzdy s ohledem na reliéf terénu. Okoli sidel tak
ramuje charakteristickd mozaika hospodatsky
utvarenych krajin, protkana siti komunikaci,
cest, peSin, rozmanitymi liniemi hospodaiského
¢lenéni.

Cesty, meze, piikopy, strouhy, jejich ketovy
astromovy doprovod tvofi strukturované
hranice katastralnich jednotek, poli, pluzin.
Clenéni kulturni krajiny v této podob& mnohdy
tvoii zaklad ekologické kostry uzemi; v krajiné
zvySuje mozaikovitost, druhovou rozmanitost
a vytvaii vyrazné estetické a kulturni hodnoty.
At instinktivn€é nebo zamérné, na malém ¢i
velkém prostoru, c¢lovek své  prostiedi
usporadava a estetizuje ke svému obrazu,
potvrzuje své misto ve svété, uprostied zivé
prirody, ktera stile ovliviiuje jeho cinnost.
Insitni krajinny design je odedavna nastrojem,
s jehoz pomoci jsou v krajiné akomodovany
a usporadavany lidské potfeby, at' intuitivné,
nebo s vytiibenym a inspirovanym zamérem.

V urbanizované a hospodaiské krajiné jsou
prvky pfirody proménovany, organizovany
a usporadavany vramci slozitého systému
vztahl, s ohledem na potfeby a méfitko
Cloveka. Stavaji se nejen nedilnou soucasti
strukturované a urbanizované krajiny, ale také
soucasti estetiky samotného Zivota. V pfirodni



a piirod¢ blizké krajiné dli estetické hodnoty
v ptivodnosti a v ptirozené, mnohdy clovékem
poodhalené archetypalnosti ptirodnich prvki.
Proto také uméle zakladané porosty stromi
(v podobé dominantnich solitér, skupin, linii
stromofadi a aleji) jsou zpravidla tvofeny
vzorovymi, uzitnymi a symbolickymi druhy
stromd, archetypy, pro vyjimeény rist, krasu,
uzitnost ¢i strukturu jedinct peclivé vybranych
z ptirody.

Kfestansky symbolické strukturovani soch
svétcl, bozich muk, kaplicek, kapli a kostelu
spolu se stromy, stromofadimi a alejemi se
v pribéhu doby stalo zcela charakteristickou
kvalitou evropské krajiny, s kofeny v dobéch
predhistorickych ~ (kamenné  stély, aleje
vztyCenych kamend posvatnych okrsku atp.).
Stromové linie doprovazeji i bézné tivozy cest,
meze, terasy, a dokonce mnohé vodni prvky,
kde uspotfadavané linie stromd chrani
azpeviiuji biehy i1 podlozi cest. Lapidarné
Cistymi, mistn¢ tradiénimi formami, druhy,
autentickymi materialy a strukturovanymi
postupy se naplituji moznosti danych prostort,
spiritualita mist, morfologie terénti a krajin
(regionalni tradicionalismus). Esteticka
hodnota celku je obrazena v ostrosti
a kontrastech jeho jednotlivych slozek a prvkd,
v estetickych a vjemove pisobicich
psychologickych funkcich.

Rozdilné klimatické, pladni a geologické
podminky, morfologie a staleti tradi¢niho
hospodafeni  dlouhodobé vytvafeji bohaté
a druhové pestré mozaiky kulturnich krajin.
Sukcesi (expanzi, nikoli vSak invazi) solitéry
a rozvolnénymi liniemi stromt osidlené polohy
mezi, okraju starych cest, tivozli a bieht
esteticky obohacuji hospodatsky nefunkéni
a opusténé lidské uspofadani krajiny. Vytvaii

hodnotné vizualni zvyraznéni a potvrzeni
pfitomnosti pfirodniho tadu na zbytcich
lidského  uspofddani  prostoru  (pfirodni
kolonizace).

Esteticka hodnota kulturni krajiny,

dynamického rozhrani fadu ¢lovéka a prirody,
spociva v harmonické jednoté celku s pestrou,
le¢ vyvéazenou obsahovou diverzitou umélych
a prirodnich prvka a jejich kontrastl. Je spjata
s pfirodni sukcesi v krajiné¢, s méfitkem
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Cloveka, s kapacitou jeho pohledu a vnimani,
kde vnimanymi a oceniovanymi objekty jsou
ipohfbené a pfirodnim fadem znovu
,,vyzrazené* fragmenty lidského tadu v krajin€.
V dile lidském je obrazen ftad pfirody,
v ptirodé se zrcadli lidsky genius; tak dlouho,
dokud tradicni utvareni a strukturovani této
kiehké harmonie zlstava v proporcionalité
lidského meéfitka, pomérd hmot a prostord,
v Cistoté tradi¢nich barev, forem a materialu.
Odpradavna byly kulturni krajiny kolem svych
ohnisek organizovany a usporadavany alejemi,
stromofadimi, uspofadanymi sady a pluzinami.
Efekt spociva v jednoduchosti formy stojici na
Clovékem vytvorenych, pfirozené pisobicich
strukturach usporadanych ptirodnich prvka (viz
obrazek v zahlavi, krajina u Teplic, z poloviny
19. stoleti).

Krajina domova je opévované zhmotnéni
archetypalni rajské krajiny, kde v bohaté
mozaice poli, luk a pastvin kvetou v sadech
aalejich cest a silnic lipy, hrusng, jablong,
ttesné a slivy (,,...v sade skvi se zjara kvet,
zemsky raj to na pohled... "), solitéry statnych
stromt, vodni plochy a drobné lesiky bazantnic
vynikaji na pozadi lesnich porostd, kopct,
pahorkatin a vrchovin, je zfejma sounalezitost
obrazu krajiny s lidskymi sidly, kterda na
oplatku poctivé obrazeji zdroje, struktury,
textury a barvy svych krajin.

Soucasné teorie urbanniho transektu, v poloze
krajinného segmentu udrzitelného hospodatstvi
pfiméstského venkova, se vraci k pomérim
rodinnych farem, tradi¢né strukturovanych
malych sidel a snazi se nalézt odpovéd’ na krizi
krajiny, byt v prostiedi specializovanych
komunit (Lerner 2011). Transekt je inspirovan
horizontalnim fezem tradi¢nich sidel, od center
pfes municipalni budovy, rodinné domy,
zahrady, sady, zahumenky, louky a pole, kde
osy, cesty a pluzina jsou lemovany liniemi
stromt. Staré sady v kombinaci se zahradami,
loukami, pluZinou a pastvinami tvofi pestré
a druhoveé bohaté prostiedi, dnes opét modnich
a vyhledavanych ,jedlych krajin — edible
landscapes*.

Jinde se méstska a piimestska zastavba naopak

ocita vtésném sousedstvi orné¢ pudy, kde
zmizely pestré niky ekotont jiz zaniklych pasi



krajiny sadi a zahrad. Spolu s nimi nejen
zanikly Cetné druhy flory a fauny, ale orna
puda zbavend tohoto pevné strukturovaného
vegetacniho oramovani se (v fadu tisict
hektard kazdym rokem) také pomérné snadno
plosné zastavuje (Hendrych, Pacini, Storm
2013).

Zaver: Je ziejma akutni potfeba identifikace,
analyzy, dokumentace a vyzkumu liniovych
strukturalnich vegetaénich prvkd a jejich stop
v krajing, generovani podkladi pro ucely jejich
regeneraci a obnov vramci programi péce
o krajinu, pro uzemni a krajinné planovani,
pozemkové upravy, pro systémy ,,Greeningu
v ramci zemédélskych ploch. K tomu je ovSem
také zapotfebi identifikovat, dokumentovat
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a zajistit trvalou péci in situ a ochranu zdroji
odolnych rezistentnich mistnich druhovych
ekotypii donorovych (semennych) stromt,
jejich vyjimecnych archetypd, které nemusi
vzdy byt registrovanymi pamatnymi stromy,
ale které s ohledem na fytogeografické clenéni
uzemi a  piirozené  dostupné  zdroje
spoluvytvareji nepostradatelné zéklady
strukturované kulturni krajiny.

Pozn.: Titulni obrazek: Strukturovana krajina
s vegetacnimi prvky v podobé sadi, aleji,
stromoradi a linii ovocnych stromii. Oblast
u Teplic, Mstisova a ProboStova na vyrezu
mapy I vojenského mapovani (1806—1869).
(Rakousky statni archiv;, www.mapire.eu).



Ivan Kaplan

Eliminace deficiti vefejnych prostranstvi v obcich CR,
nové pozadavky na jejich tvorbu a regeneraci na prikladu
Kodané

Kapitola predstavuje v prvni casti osobni pohled autora na situaci v procesu rozvoje
a transformace veiejnych prostranstvi v Ceské republice. Sumarizuje deficity a nerovnovahy, které
mnohdy setrvacné verejnd prostranstvi vykazuji, a tridi je komentované do skupin podle zdarilosti
Jejich odstranovani. Rovnéz vSak poukazuje na deficity, které stdale vznikaji, maji jinou povahu, ale
budou muset byt v budoucnosti rovnéz postupné eliminovany. Ve druhé casti zvldst komentuje
frekventované problémy verejnych prostranstvi v souvislosti s uizemné planovaci dokumentaci mést
a obci a v realizaci. Treti cast je pripominkou novych vyzev na prikladu Kodané, které Ize sledovat
v problematice verejnych prostranstvi, a které budou stdle silnéji rezonovat v podminkdch Ceské

republiky.

obci nebyl vyznamny a tlaku vlastnikd
vyhovovala legislativni nepfipravenost ve
vymezeni a vyuziti VP s védomim setrvacnosti

Velké vzepéti urbanniho rozvoje v CR se obecniho  vlastnictvi. Od prvni  dekady
v obdobi od devadesatych let 20. stoleti az po ~ 21.stoleti jsou vSak vefejnd prostranstvi
ekonomickou krizi soustfedilo pfedevSim na postupné stale vice akceptovéna nejen  ve
zvladnuti procesu expanze stavebniho vyuziti ~ Vyznamu, vymezeni, vyuZiti, ale pfedevsim
ploch novych i stavajicich prostiednictvim v realizaci. Stale vice si managementy obci
stanovovani jejich lokalizace a podminek pro amést, ruku Vruce s.archltekty 1 poptévkgu
jejich vyuziti. Diraz na vefejna prostranstvi obcant, PYédOITluJi ml'mofédny dopad a vliv
nebyl zpodatku prili§ pitomen, investorsky tlak VP, pozitivni i negativni na celkovy obraz
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Verejna prostranstvi (dale jen VP) jako
vizitka mést a obci



sidla.  Urovenr  funké&nosti,  upravenosti,
reprezentace a obyvatelnosti VP je vypovédi
o stavu sidla, jeho fizeni. VP jsou mimotadné
viditelnou vizitkou mést a obci.

Soucasna etapa rozvoje ve vétsiné sidel ma
svoji koncepci rozvoje stavebnich ploch
ijinych vyuziti v zasadé pfipravenou nebo fesi
jen jeji dil¢i korektury. Paralelné a stale silnéji
se ale prosazuji intenzifikacni faktory rozvoje,
mezi néZ péfe o VP nebo jejich soustavy
bezpochyby patfi. Zijem o kultivovany,
atraktivni a nezaménitelny VP se stava
masivnim, zvlast¢ v sidlech s ukoncenymi
nadifazenymi dopravnimi a infrastrukturnimi
skelety.

Vedle VP ve stabilizovanych lokalitach,
¢ekajicich na revitalizaci ¢i redesign, se vSak i
vieSeni novych vefejnych  prostranstvi
vyskytuji deficity, které budou muset byt
c¢asem  korigovany. Mnohdy jsou jen
dasledkem akceptace pozadavkd vlastnikd bez
ohledu na vyprodukovanou hodnotu ¢i
nehodnotu. V nasledujicim komentovaném
prehledu jsou uvedeny nerovnovahy s tfidénim
do skupin podle jejich miry obecné
akceptovatelnosti v soucasné dobé¢.

Deficity VP, které se spisSe daii
eliminovat

Deficit méritka — velikosti VP

Skloubeni méfitkoveé pfijatelného VP s jemu
umérnymi funkcemi jiz vcelku standardné
nahrazuje nékdy monumentdlni a odlidsténé
prostory pro reprezentaci ¢i dopravu. Nastaveni
minimalniho parametru pro plosny rozsah

novych VP vrozvojovych  lokalitdch
v kombinaci s investorskou ekonomickou
efektivitou v zasad¢ jiz nedovoli

predimenzovana feseni pro VP.

Deficit identity pri nasobném opakovani
téhoz VP

I v podminkach CR je ziejmy stale zietelngjsi
ptiklon k principu diferenciace VP v ramci
lokality i sidla, k jejich rozmanitosti a identité.
Jsou to totiz podminky pro dobrou orientaci
vizemi a identitu mistnich obyvatel. Casté
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opakovani téhoz prostoru vede
anonymizaci a posileni ztraty identity.

k jeho

Destrukce VP technickou infrastrukturou

g

Obr. 19 Chrudim — nabvezi Chrudimky destruované
infrastrukturou (foto: Ivan Kaplan)

Obr. 20 Praha JZ mésto — standard VP na sidlistich
(foto: Ivan Kaplan)

[N

Obr. 21 Brezno u Chomutova — trafostanice
v obnoveném parku (foto: Ivan Kaplan)

Radu desetileti extenzivniho rozvoje zastavby
a infrastruktury pfinesla do VP naSich sidel
mnozstvi  utilitdrnich  objektd  technické
infrastruktury  (ddle jen TI), mnozstvi
kapacitnich linii TI s velkymi ochrannymi
pasmy, podpovrchovych linii TI, které casto
znemoznuji dokomponovani vetejnych
prostorti. Tyto skuteCnosti se daji postupné
zménit v ramci ukonéenych Zzivotnosti. Nové



investice do VP zahrnuji dnes vétSinou
eliminaci viditelnych technologickych prvki
infrastruktury nebo alespont jejich zésadni
zmenSovani a ukryvani, infrastruktura jako
viditelnd  soucast parteru se kultivuje
nejrychleji. Nékteré prvky vsak zistavaji stale
problémem (pozemni odpadové nadoby,
stozary vedeni).

Destrukce VP velkoobjemovou zastavbou

Tato destrukce souvisi s dfive masivni
argumentaci o  ,nezbytnosti“  funkéné
zabezpeCit stavajici zastavbu modernimi

obchodnimi jednotkami v blizkosti koncentrace
obyvatel. V souCasnosti se v zasad¢ ustalil
pohled na diferenciaci velikosti obchodnich
jednotek v zavislosti na lokalizaci, nejvetsi
objemy se stéhuji na okraj sidla.

Cocacoly
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Obr. 22 [lustrace kontrastu hmot (Ivan Kaplan)

Deficit VP neudrzbou

Problémy s  misty  nefunkénim
nedostateénym  osvétlenim, pferostlou Ci
neposekanou  vefejnou  zeleni, kvalitou
a tklidem chodniki a komunikaci, s naledim,
se zvifecimi  exkrementy, odpadovymi
nadobami, reklamnimi letaky, listim atd., tedy
problémy lezicimi spiSe mimo architektonickou
zodpovédnost , si managementy mést i obci
velmi dobie uvédomuji a péci o vefejna
prostranstvi v tomto smyslu prudce stupiiuji.

—_
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Neudrzba privatnich objektd neptfedstavujicich
ohrozeni VP je naopak obtizn¢ vymahatelna,
mize VP vyrazné stiednédobé poskozovat
(lazné Kyselka).

Deficity VP, které stale spiSe pretrvavaji

Deficit pretizeni VP dopravou a zvilaste
parkovanim

Nedokonceny nadfazeny dopravni skelet
u mnoha nasich sidel stale vyrazné negativné
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ovliviluje frekvenci tranzitu uvnitf sidla.
Sebelepsi parterové uspotradani VP prijezd ve
frekvenci neomezi, mozna zpomali ¢i dojmové
vylep$i. Vefejny prostor zahlceny dopravou
neni ani nebude pfitazlivy pro nebytové funkce
ve vztahu k vefejnosti, aktivita obchodnikd
naopak vzroste v prostorech dopravou
redukovanou ¢i vylouéenou.

S

POPRAVA
A PARKOUAMT

gk

Obr. 23 Ilustrace dopravni pretizenosti VP (Ivan
Kaplan)

#&‘DPCF | D | chove

£l
Obr. 24 llustrace pozitivnich promén v dopravni

zatezi VP (Ivan Kaplan)
iy

Yrenn)

Obr. 25 Praha, Vinohrady - ilustrace trvalé
pretizenosti VP parkovanim (foto: Ivan Kaplan)

Obr. 26 Praha, Kyje, Na Hutich — ilustracni foto
nového VP v lokalitach  bydleni  pretizeného
parkovanim (foto: Ivan Kaplan)



Mimotadny a vfadé lokalit stale narustajici
deficit  pfetizeni VP  parkovanim  je
nejvyrazngj$im destruktivnim prvkem VP,
zvlaste v lokalitach starsi zastavby.

Odstranéni vétSiny parkujicich aut residenti
z VP je dlouhodobou zalezitosti za podpory
investic mést i privatnich subjektd do garazi,
MHD, parkovist P+R, cyklistiky i dalSich
faktord.

Prvni  pozitivni kroky zavedenim  zon
placeného stani problém zcela nevyfesi, jen
docasné odlozi. Teprve pii soucinnosti vsech
faktora bude moci dojit ke skutecné
transformaci a zklidnéni vétSiny béznych
a odlehlych ulic méstského prostredi.

Deficit prirodnich prvkii ve VP

Velky tlak na neumistovani nebo vymistovani
zelen¢ z VP, z mnoha dvodi (zajisténi
dopravnich profila a parkovani, potize
s udrzbou, neochota vénovat ¢ast investic

a zisku), vtadé sidel a lokalit stale probiha,
zvlaste pak v mistech vysoké koncentrace
bydlicich obyvatel. Podobné probihd tlak na
zabory vefejné zelené (okraje parkt, izolacni
zeleng) pro vystavbu objektd a parkovani.

Obr. 27 Dolni Brezany, ilustrace nového prostredi
ulic bez zelené (foto: Ivan Kaplan)

Obr. 28 Praha, Zizkov — ulicni verejna zeleri nepatii
do identity Zizkovského VP (foto: Ivan Kaplan)
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Negativni pusobeni je postupné vyvazovano
pozadavky odborti zivotniho prostitedi na
povinnou pfitomnost alejové nebo jiné zelen¢
ve vSech typech novych prostori nebo navrat
této zelené do prostord, kde byly v minulosti
zruSeny. Podobné je piinosem  urcitd
specializace VP na charakter kamenny
azeleny. Zelen ve VP muze byt vyjimecné
izeleni nezadouci ¢i znehodnocujici (vybrané
mestské lokality jako napf. pferostla zelen na
Zizkove).

Deficit VP zpiisobeny hlukem

Provoz automobilovy, letecky, zelezni¢ni,
panelova tramvajova télesa, dlazebni kostky,
zastavky autobusu, kfizovatky, no¢ni houkani
asirény, ranni odvoz odpadu, provoz
skateparkd i1 nékterych sportovist’ atd. To vse
muze byt negativnim faktorem vybraného VP
z pohledu hluku. Stale jsou obyvatelé ochotni
negativni, t¢zZko odstranitelné vlivy tolerovat
nebo dobrovolné trpét. Piesto vSak alespon
vlivy z frekventované dopravy jsou postupné
ve VP omezovany nebo je doprava z VP
vytlacena.

Deficit bydleni v centrech mést

Pokracujici ubytek byti v centrech mést muize
dospét az k naprosté dominanci nebytovych
funkci a vzniku ,,mrtvych vefejnych prostora*
ve vecernich a no¢nich hodinach (piiklady ze
zapadoevropskych metropoli).

Vzhledem k postupnému stéhovani firemni
administrativy za levngjSimi a pro auto
dostupnéjsimi pozicemi mimo centra mést se
musi  postupné¢ posilit slozka  bydleni
a souvisejiciho vybaveni a tim 1 celodenni
vyuzivéni VP.

Destrukce VP nezadoucimi funkcemi
a ¢innostmi

Street artové aktivity, drogy v parcich a u skol,
bezdomovci, prostituce, vandalstvi, sprejefi,
nekdy i rockové kluby, kasina, no¢ni a erotické
kluby,  vyloucené lokality, terorismus.
Nezadouci ¢innosti se vétsinou mohou vyrazné
podepsat na navstévnosti a pritazlivosti VP.
Hledani adekvatnich a legislativné pfijatelnych



obran VP pro tyto pfipady je na pofadu dne
a jisté bude dale vyznamné posilovano.

Deficity, které pretrvavaji nebo se i nové
toleruji jako nepodstatné ¢i legislativné
nereSitelné

Deficity z pritomnosti neaktivnich prvkii ve
VP

Pfitomnost neaktivnich, tedy pasivnich prvka
v parteru VP souvisi s jeho mensi vitalitou.

Doposud napf. u pronajimatele  pfili§
nerozhoduje, ktera funkce bude
v pronajimaném komer¢nim prostoru

preferovéana, zda funkce vici vetejnosti aktivni
¢i pasivni; dulezitéjsi je vySe a spolehlivost
platby nez kontinuita byvalé atraktivity.

Obr. 29 Praha, nam. Miru — kulturni centrum
Valdek nahradily banky (foto: Ivan Kaplan)

Deficity VP v duisledku vymezovani
privatniho v neprospéch verejného

Snaha stavebnikti (soukromnikti) dislednéji se
vymezovat vuci ,,0btézujicimu vefejnému
prostoru je patrna v mnoha pozicich a typech
VP. Tyka se to predev§im rodinné zastavby
a firemnich sidel (vysoké zdi a ploty, tuje),
vyjimkou nejsou i jiné objekty a reklama,
obchodni ¢innost na chodniku, predzahradky
amasivni vytlaceni dal§ich navstévnickych
a sluzebnich aut na ukor VP, nehlaSené
soukromé vysadby ve VP).

Deficity z ditvodii uminénosti viastnikii

individualismu
VP (tedy jej

Obrana
s potifebou

proti
exhibovat

prilisSnému
do
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ivyznamné negativné ovlivnit) Casto

legislativn¢ nevymahatelna.

je

Obr. 30 Hrana VP nespecifikované severoceské obce
(foto: Ivan Kaplan)

Frekventované problémy veiejnych
prostranstvi v izemnich planech mést
a obci av jejich realizaci

V této casti kapitoly se v souhrnu konstatuji,

nikoli vyhodnocuji ¢i  zobeciuji, casté
problémy VP Vv procesu ptipravy
a projednavani uzemnich dokumentaci

a podkladd pro rozhodovani v uzemi.

Vymezeni verejnych prostranstvi
stavajicich

Soukromi vlastnici se velmi neradi smifuji
s existenci svych pozemkt ve VP (pfistupové
cesty, navsi), ¢asto vyzaduji jejich odkup nebo
nahradu od obci, piestoze nikdy nebyly
pozemky oploceny nebo cesty nebyly
uzavieny. Vymezeni vSech VP, véetn¢ feSeni
prostortt pro piijezdy k nemovitostem, by mél
uzemni plan obsahovat, zajisti tak stabilitu VP.

Kdo bude projektovat zmeny staveb na
hrandch vyznamnych VP (autorizovani
architekti ¢i dalsi projektanti)

V soucasnosti frekventovany problém vychazi
z obavy vlastniki i obci, ze Cinnost
autorizovanych architekti vyznamné
prodrazuje zmény staveb, proto je tfeba
v zésadé jejich sluzby odmitnout nebo
minimalizovat bez ohledu na mozné negativni
dopady do VP.



Nevyhody smisenosti funkci ve vztahu k VP
— souvisi s bodem 1

Vyjadii-li UP obce lokalitu se smiSenymi
funkcemi bez vymezeni stavajicich VP a jejich
propojeni, ale s argumentaci, ze smiSené
funkce existenci VP umoziuji, nedostatecné
haji zajmy stavajicich obyvatel a umoznuji tak
nepfimo prodeje mimo pusobnost tzemniho
planu a tim nestabilitu VP.

U novych rozvojovych ploch nad 2 ha dle
stavebniho zdkona povinné 1000 m’
verejného prostranstvi bez ulic

Investory lokalit velmi argumenta¢n¢ napadany
a vSemozn¢ vykladany nastroj pro zajisténi
alespont min. existence VP. Pokusy o kraceni
rozsahu VP, o jeho lokalizaci na nepfiznivém
okraji lokality, o zapocet jinych VP mimo
vymezenou lokalitu (vzdyt' v okoli je spousta
Iuk a lest), déleni lokalit do ploch pod 2 ha,
aby povinnost ve smyslu VP nenastala — to vse
jsou bézné tlaky na nerealizaci nebo netiplnou
realizaci pozadovanych ploch VP. Starostové
astavebni ufady casto nedokaZou oponovat
avzniknou tak lokality bez VP nebo s VP
v nepotfebnych pozicich, tedy podprimérna
feSeni.

Lokalizace novych verejnych prostranstvi
v ramci uzemni studie ¢i regulacniho planu

Sam zavazek na dal$i stupenn koncepcni
pfipravy Uzemi (Gzemni studie a regulacni
plany) nesou investofi velmi tézko, zuzuje jim
prostor pro volné zmény a ekonomické zasahy,
které zpravidla minimalizuji nebo degraduji
VP, ¢i vefejnou zelen na nich. Jsou-li zavazné
pouze linie hran vefejnych prostranstvi a nikoli
vnitini parcelace stavebnich blokt, nemusi mit
investor obavy z nemoznosti reakce na zménu
poptavky spojenou se zménou velikosti parcel.

Kdo rozhoduje ve verejném prostoru o
zeleni, parkovani, cestdach atd.

Neni-li k dispozici regulacni plan nebo studie
VP a zadné podminky nestanovuje ani Gizemni
plan, stava se, ze vlastnici na hranach VP do
tohoto expanduji (napf. v neprospéch souseda)
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a to mnoha zplsoby; napf. nevhodnou zeleni,
vymezovanim parkovacich mist, umistovanim
ruznych predmétt, vétsinou bez védomi vedeni
obce nebo s jeho toleranci. Jedna se o vybrané
formy agrese (skryté ,privatizace”) s Casto
dlouhodobymi dopady na VP.

Jak s ploty do VP

Nejedna se ani tak o frekventovany problem,
spi§ o vyjimecnost v postupu realizace VP.
Obci HruSovany na Chomutovsku se podarilo
realizovat jednotnymi ploty chybéjici hrany
VP, ktery prosel kompletni revitalizaci, aniz by
staly nemovitosti na stavebnich prolukach.

Nové pohledy na koncepci a charakter
veiejnych prostranstvi na prikladu
Kodané

Tato cast kapitoly prezentuje a komentuje
skupiny pozadavkd, které aktudln¢ resonuji
v odborné diskusi piedev§im v zahrani¢i
a postupné jist€ ovlivni i nase prostiedi.

Novy rozmér obyvatelnosti VP

Obr. 31 Kodan, Copenhagen Island, Hadi
cyklostezka — frekvence cyklistit po lavce nad chodci,
2016 (foto: Ivan Kaplan)

Podstatou obyvatelnosti VP jsou bezpecna
doprava ve VP s dlrazem na nemotorové
formy, dostupnost pro pési a cyklisty,
prehlednost, osobni bezpecnost ve VP, lidské
mefitko, dostatek vybaveni pro aktivity a akce
vCéetné  celodennosti  aktivit v prostoru,
viceucelovost VP,  vytvofeni  klimatu
a originalni atmosféry VP.



Obr. 32 Kodan, Sant Annae Plads, symbioza
elegance a vybavenosti VP, 2016 (foto: Ivan
Kaplan)

Obr. 33 Kodan, Nyhavn, sila atmosféry VP, 2016
(foto: Ivan Kaplan)

-

s A

Obr. 34 Kodan, Sant Annae Plads, pozitivni vysledky
participace, 2016 (foto: Ivan Kaplan)

Participace mistni komunity pri tvorbé a
uzivani VP, designer a participator,

moznost privatizace
Participace obyvatel postupné vyznamné
ovlivni vznik a wuzivani VP zvlasté ve

stabilizovanych a piestavbovych uzemich.
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Proména vlastnické struktury vede stale vice
k tvaham o redlnosti privatizaci VP se vSemi
okolnostmi z nich vyplyvajicimi.

VP jako soustava diferencovanych VP se
vzdjemnou provdazanosti

Rozhodovani o wvyuziti, provozu, udrzbe,
koordinovanych stavebnich upravach,
dopravnich  situacich 1  bezpecnostnich

aspektech je zésadné efektivnéj$i z pohledu
soustavy VP. Z téchto divodd lze proto
ocekavat vhodnou diferenciaci VP v ramci
soustavy VP mésta ¢i obce jako soucast piiloh
uzemnich a regulacnich plant.

Novy rozmér bezpecnosti VP

Nové aspekty bezpeCnosti se budou rychle
promitat do VP. Jedna se o vefejnou kontrolu
VP a monitoring, o protiteroristickd opatieni
(odpadkové koSe, obleceni, zvySeny dohled),
dale dimenzovéani  prichoda
a podchodt (pohyb, mira osvétleni a dalsi) az
po realizaci vi¢i VP uzavienych residenc¢nich
¢i administrativnich komplexa.

N

Trvala udrzZitelnost VP

Trvala udrzitelnost VP vyznamové posiluje.
Pozornost je stale vice vénovana na pozadavky
vhodného umisténi VP v lokalité, jeho vhodné
vyuziti, pozadavky na VP v zatopovych
uzemich, na vlivy klimatickych podminek
i otazky docasnosti vyuziti VP (zamrzlé Lipno,
koryta fek).

Nové dimenze designovani VP

Nové materidlové, technologické a vytvarné
motivy pro parter se vyrazné hlasi o vyuziti ve
VP. Lze sem zafadit témata jako odstranitelna
preplnénost VP, akustické modelovani VP,
no¢ni dimenze konceptu scény VP, nestisnéné
podzemni VP, legislativni podpora architektli
pro pruzné projednani detaild parteru. Nové
vytvarné designovani VP ma pii uspéSném,
citivém a origindlnim pojeti mimofadnou
efektivnost pro originalitu a identitu VP.
Neopakovatelnd feSeni mohou nesmazatelné
zustat v myslich obyvatel a navstévniki. VP
tak vyznamné reprezentuji mésta a obce.



Obr. 35 Kodan, Superkilen — mimordadny vytvarny
motiv VP, 2016 (foto: Ivan Kaplan)

Obr. 36 Kodan, most Cirkelbroen — dynamickd
technicko-vytvarnd dominanta nabrezi, 2016 (foto:
Ivan Kaplan)

Obr. 37 Kodan — uplatnéni novych technologii ve
VP, 2016 (foto: Ivan Kaplan)

Obr. 38 Kodan, jizni nabrezi Indenhavnenu —
verejné zahrady v administrativnim komplexu, vice
reprezentace nez navstévnost, 2016 (foto: Ivan
Kaplan)
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Obr. 39 Kodan, ndbrezi Sydhavnen — verejné
pristupné a na lodi pristupné vnitrobloky bydleni,
2016 (foto: Ivan Kaplan)

Obr. 40 Kodan, nova opera — lighting strateies VP,
2016 (foto: Ivan Kaplan)

Zavér

Systematicky postupné eliminovat deficity
vetfejnych prostranstvi je tUkolem vSech
managenenti meést a obci ve spolupraci
s architekty, investory, vlastniky i vefejnosti.
Autor jako urbanista, na zékladé osobnich
zkuSenosti se zpracovanim a projednavanim
fady studii a desitek uzemnich plang,
diferencuje Uspésnost, c¢asteCnou UspéSnost
anetspé$nost téchto eliminaci a rovnéz
poukazuje na frekventované aktualni problémy
VP v souvislosti s iIzemnimi plany. Predlozeny
autordv vycet nové se formujicich pozadavki
na kvalitu a trendy ve VP je dokumentovan na
ptikladech z aktualnich feSeni VP v Kodani.
V obecné urovni jist¢ bude nadale rozvijen
a zpfesnovan.
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Jiri Kugl

Vyuziti brownfieldi pro verejna prostranstvi

Téma revitalizace brownfieldii je v soucasnosti velmi aktualni, mimo jiné i diky svému obrovskému
potencialu pro kvalitni rozvoj sidel. Kapitola se zaméri na moznost jejich vyuZiti pro nova verejna
prostranstvi, popise vyhody tohoto pristupu, oznaci mozné prekazky a ukaze zakladni principy
vedouci k uspéchu projektu na zdaklade studii realizovanych prikladii z domoviny i ze zahranici.

V soucasnosti dochazi k transformaci mnoha
odvétvi primyslu, s ¢imz vét§inou souvisi
redukce ploch potfebnych pro vyrobu
a skladovani nebo rovnou opousténi celych
zavodl, které jsou leckdy lokalizovany ve
vyznamnych polohdch mést. Komplexné
pojatd a urbanisticky kvalitni revitalizace
téchto ploch a objektl je pak z hlediska celého
mésta zcela zasadni, nebot’ muZze hrat
vyznamnou roli v celé struktufe a budoucim
obrazu sidla. Je nanejvy$ zadouci nachazet
takova feSeni, kterd umozni vyuzit potencial
téchto ploch, dale je smysluplné vyuzivat
a zapojit je do struktury a organismu mésta.

Jedno zmoznych vyuziti uvolnénych ploch
jsou verejna prostranstvi, kterd budou tézit
pravé zvyse zminénych vyznamnych pozic
vramci mést. Priklady ze svéta ukazuji, ze
charakter a rozsahlost téchto ploch jsou vhodné
piedevS$im (nicméné zdaleka ne pouze) pro
parkovou upravu — at’ uz v ptirodnéjsi podobé
nebo naopak ve velmi méstské s vySSim
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podilem zpevnénych ploch. Typickym pro tyto
pripady byva alespon castecné vyuziti byvalé
funkce a zakomponovani jakychsi technickych
artefakti do vysledné podoby, coz nejen
podporuje historicko-urbanistickou kontinuitu
vyvoje mésta, ale také to dodava parku
osobitého ducha. Kapitola se zaméfi na studii
piikladt uspésné transformace z domova i ze
svéta a na jejich zakladé se pokusi analyzovat
a definovat prekazky a zakladni principy
vedouci ke kvalitnimu vysledku.

Diivody

Reseni problematiky brownfieldi je jiz delsi
dobu celosvétoveé uznavano jako zcela zasadni
pro zdravy udrzitelny rozvoj sidel. Jejich
vyuziti a revitalizace totiz predstavuji jednu
z odpovédi na zasadni problém nezadouciho
a neudrzitelného rastu sidel v extravilanu
a s nim souvisejici zabor uzemi, volné pady.
Ve vnimani pidy dochazi k posunu, kdy se



v soucasnosti zaCind povazovat za jeden
z vycerpatelnych zdroji se vSemi dusledky,
které z toho plynou (existuji i ndzory, ze tzemi
je primo jeden z nejcennéjsich
nenahraditelnych zdroji, nebot’ je zdrojem
obzivy nejen pro Clovéka, ale i pro ostatni
organismy). Revitalizace zminénych ploch
také uzce souvisi s dalsi aktualni
problematikou  urbanismu a  Uzemniho
planovani, a to se suburbanizaci a tzv.
sprawlem (neekonomickou, mnohdy
nekoncepéni a  parazitickou  zastavbou
v ptiméstské krajin€). Rozvoj brownfieldli ma
potencial tento fenomén dramaticky omezit,
navic ma proti stavéni na tzv. zelené¢ louce
mnoho vyhod — napf. vyuziti napojeni na
existujici  dopravni, ale 1 technickou
infrastrukturu sidla, zhodnoceni velmi c¢asto
vyznamné polohy vramci sidla, zaceleni
»rany* ve struktufe sidla a potlaceni efektu
bariéry, sanaci kontaminovanych pud a tim
zlepSeni  Zzivotniho  prostredi. Rozvoj
nevyuzivanych ploch (resp. brownfielda) také
tesi jejich negativni dopad na okolni Gizemi, at’
uz ve formé¢ piimého vlivu architektonické
aurbanistické  degradace  prostfedi i
bariérovosti (nepriichodnosti), nebo ve formé
nepfimého vlivu jako je pokles ceny
nemovitosti, celkovy odliv financi zuzemi
vedouci potencialné ke zvySeni
nezameéstnanosti, nardst vandalismu
a kriminality nebo degradace estetického citéni
obyvatel.

Pozitivni dusledky revitalizace
brownfieldu

K vyznamnym kladim patfi: oziveni Gizemi —
stimulace mistni ekonomiky — nastartovani
rozvoje  okolntho  uzemi zvyseni
zaméstnanosti a tvorba novych pracovnich
mist — zvySeni hodnoty nemovitosti — zvyseni
pfijmi zdani znemovitosti — vybudovani
nového bydleni a infrastruktury — redukce
suburbanizace snizeni rizik v oblasti
zivotniho prostfedi — vycisténi kontaminované
uzemi a podzemni vody — zlepSeni kvality
zivota mistnich obyvatel — tvorba vefejného
prostoru — potlaceni efektu bariéry a zvyseni
prostupnosti uzemi — sniZeni pfilezitosti pro
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nepovolené skladky a asocidlni chovani.
(Federation of Canadian Municipalities, 2009)

Ohledné hodnoty nemovitosti zahrani¢ni studie
prokazuji, ze revitalizace brownfieldu na
vefejna prostranstvi ma zietelny pozitivni
dopad. Americky profesor John Crompton
(2004) ve své praci The Proximate Principle:
The Impact of Parks, Open Space and Water
Features on Residential Property Values and
the Property Tax Base studoval 25 projekti
revitalizace na park, kdy ve vsech doslo
k vyraznému zvySeni hodnoty okolnich
nemovitosti, v nékterych pfipadech az ve
vzdalenosti 600 m kolem novych parkd.
ZvySeni ceny sousednich nemovitosti se
pochopiteln¢ lisilo dle konkrétnich ptipadd,
avsak obecné se pohybovalo kolem 20 procent.
Je zajimavé, ze k citelné menSimu navySeni
hodnoty dochdzelo u téch parkd, které
umoznovaly aktivni ¢innost (sport, vétsi détska
hiist¢ a podobné€). Nejvétsi zvySeni nastalo
uparkt,, které mély jednoznacné pasivni
charakter uzivani (prochéazky, posezeni) se
zvlaStnim dirazem na ty, které obsahovaly
vyznamngj$i vodni prvek — jezero, mokiady,
poticek ¢i vodni kanal (u nich dochazelo
k dalsimu navySeni hodnoty nemovitosti). Je
nutné zminit, ze ke zvySeni hodnoty pozemku
a budov dojde i po pouhém odstranéni
prumyslové zatéze a sanaci uzemi, i bez toho,
aby vznikly nové méstské prostory. Americka
organizace EPA zabyvajici se ochranou
zivotniho prostiedi zdokumentovala obvyklé
zvySeni ceny nemovitosti o 2-3 % v okruhu
1,5 km kolem vy¢isténého brownfieldu. Idealni

je samoziejm¢é kombinace obou — sanace
kontaminace a tvorba mnovych vefejnych
prostranstvi ~ (Harnik, = Donahue, 2011).

Zhodnoceni této investice je tudiz ziejmé
arevitalizace na vefejna prostranstvi maji
velky potencial, avsak i pfesto je pochopitelné
slozité ziskat dostate¢né finance pro nutné, ale
nakladné¢ pocatecni prace typu prizkum
kontaminace a jeji sanace. Za idealni se jevi
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
(tzv. PPP — Public Private Partnership) a také
vyuziti statni podpory ¢i evropskych dotaci.



Negativni dusledky ponechadni brownfieldi

K problémiim patfi: degradace tizemi — snizeni
investic do lokality a celkovy odliv financi —
snizeni hodnoty nemovitosti snizeni
odvadénych dani z nemovitosti — poduzivana
intrastruktura znelisténi  prostiedi
kontaminace pid a vod — nepfima podpora
suburbanizace — bariéra vUzemi — poZzarni
a bezpeCnostni riziko — ohrozeni zdravi —
hrozba skladek, squatti, nezadoucich funkci —
vandalismus — naklady na ochranu lokality
a policii. (Federation of Canadian
Municipalities, 2009)

Transformace brownfieldd ma tedy dvoji
zakladni odivodnéni — pomaha nejen fesit
problém nové vystavby, ale také zaroven
odbourava  negativni  vliv  samotnych
brownfieldd. Vzorem muze byt Londyn, kde
podpora revitalizace brownfieldi dosahla
takové urovné, Ze v poslednich letech je
rezidencni vystavba realizovana z 98 % prave
na tzemich brownfielda. (Rogers, 2014)

Piekazky

Prekazky je mozné s vyuzitim prace Public
space lessons (Taylor, 2008) rozdélit do
nasledujicich hesel:

Slozita viastnicka struktura

Jednou znejvétsich piekazek je slozitost ¢i
nepichlednost vlastnické struktury doty¢nych
feSenych tUzemi. Odkoupeni pozemkl <¢i
sehnani potiebnych povoleni napt. pro doCasné
uziti tak mze byt velmi narocné.

Neochota podporovat docasné uZiti

Majitelé se mohou branit mySlence umoznit
pristup vefejnosti na jejich pozemek, nebot’ to
pro né miZe znamenat povinnost se o n¢j vice
starat a také to muze znesnadnit budouci
zménu jeho uziti. Tento problém lze zmirnit
vyuzitim jasné definovanych kratkodobych
pronajmd.

Zanedbani je snadné

Vlastnici pozemkd maji povétsinou pouze
povinnost udrzovat ho ve stavu, v némz neni
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bezpecnostnim, ekologickym nebo zdravotnim
rizikem. Mistni Ofady a komunity vyvijeji
povétSinou pouze nevyznamny tlak na to, aby
majitelé  doty¢né pozemky ¢&i  stavby
nezanedbavali, pokud nedochézi k ohrozeni
vertejnosti.

Strach z antisocialniho chovani

Prazdné nehlidané pozemky se neziidka
neoficalné vyuzivaji k parkovani vozidel,
nepovolenym skladkam ¢i pripadné jako squat.
Neékdy se potom snahy fesit tento problém
setkavaji s nepratelskou odezvou.

Neflexibilni uzemni planovani

Soucasny celosvétovy vyvoj

[

se vydava

které je schopné rychleji reagovat na potieby
sidla. Presto je stale velmi obvyklé vyuzivat
pevné a nepruzné plany, které je sice mozné
meénit a vpribéhu Casu aktualizovat
a pfezkoumavat, ale které nejsou pro umoznéni
napi.  kratkodobych  docasnych  vyuziti
pozemkl zdaleka optimalni. Dlouhodobé
planovani by mélo tato vyuziti podporovat a co
nejvice je zjednodusit, aniz by doslo k naruseni
plani budouciho funkéniho vyuziti daného
uzemi.

Obavy o zdravi

U obyvatel nékdy panuje jista obava
z kontaminace Uzemi a jejiho negativniho vlivu
na jejich zdravi. Uzemi je pochopitelné nutné
nechat prozkoumat a pokud se prokaze
kontaminace, je nutné ji sanovat. Je nicméné
dulezité si uvédomit, Ze mira odstranéni
kontaminace zavisi na budouci funkci tizemi
aneni tudiz vzdy tak naro¢na a tudiz nakladna,
ze existuji atraktivni a pro mistni komunitu
vdééné metody sanace (fytosanacni parky) a ze
je také mozné zpiistupnit pro vefejnost pouze
mén¢ kontaminované ¢asti uzemi.

ResSeni

I zde je mozné délit ty nejzasadnéjsi feSeni do
nasledujicich moznosti:



Aktivni pristup

Vzhledem k tomu, ze revitalizace brownfielda
je dlouhy slozity proces, je zasadnim
piedpokladem tspéchu spoluprace vsech
zOcastnénych stran. Je nicméné¢ nutné zddraznit
nutnost aktivniho pfistupu statu a sidel, kdy
Casto opakovanou chybou je opozdéna reakce
meésta na vyvoj uzemi. Mésta k rozvoji téchto
ploch casto pfistupuji pasivné, neboli nemaji
ptipravenou dlouhodobou vizi a piislusné
plany zarucujici jeji naplnéni, které by nabidly
investorim. Misto toho naopak cekaji na
investora, az predlozi hotovy zamér, a teprve
ppodle né&j se snazi prosadit svoje potieby, coz
narazi na odpor a pro investory to zbytecné
znepiehlednuje a komplikuje situaci. V¢asna
tvorba dlouhodobé pevné koncepce
revitalizace Uzemi, jeji pfevedeni do
konkrétnich projevi napfiklad v Gzemnim ¢i
vregulacnim planu a naslednd naptiklad
ekonomicka podpora projektu jsou
vyznamnymi piedpoklady kvalitniho vyvoje
sidla ¢i prvkl v krajiné. Vyuziti nastroji vede
nejen ke kvalitnéj$imu a zddoucimu vysledku,
ale je atraktivni i pro investory a developery
diky jasnému nastaveni mantineld a vidiné
jednodussiho a rychlejsiho procesu
schvalovani jejich projektu. Sidlo samotné by
tedy mélo byt hlavnim aktérem celého procesu,
resp. hybatelem udalosti, ktery vytvafi pro
revitalizaci vhodné podminky, podporuje ji, ale
pfitom nastavuje mantinely a prosazuje svoje
zajmy. To je obzvlasté vyznamné v piipadé
vetejnych prostranstvi, nebot' ty jsou casto
developery vCR vnimany jako nepfili§
dalezita zalezitost a je jim vénovano minimum
pozornosti a financi. Sidlo by tak mélo stat
pevné za svymi potfebami a tlacit na vytvoreni
co nejkvalitngj§i sité vefejnych prostranstvi,
které zatraktivni feSenou lokalitu, maximalné ji
zprostupni a zvysi kvalitu Zivota mistnich
obyvatel i celého sidla.

Sidlo (potazmo stat) ma k dispozici mnoZstvi
nastrojii a pak, které mize pouzit pro prosazeni
svych zamérh: danové ulevy, mistni finan¢ni
ulevy — pfima finanéni podpora — poradni
sluzby, zjednoduseni schvalovaciho procesu —
uprava uzemnich pland, tvorba regulacnich
pland ¢i Gzemnich studii — vytvoreni databazi

51

brownfieldi a zapojeni téchto lokalit do
uzemniho planovani — podpora a vyuziti PPP
projektd — spoluprace na statni Urovni na
zjednoduseni procesu a na sdileni uspésnych
postupti a prikladi — zalozeni rezervnich fondu
pro podporu mistnich revitalizaénich projekta
— podpora ekologickych postupti a sanacnich
metod — penalizace zabort volné pidy, snaha
osnizeni suburbanizace. (Federation of
Canadian Municipalities, 2009)

Brownfield jako prilezitost

Je prinosné pohlizet na brownfieldy spis jako
na zdroj ¢i pfilezitost nez jako na problém.
Tyto nevyuzit¢ plochy casto ve velmi
strategickych polohach vramci sidla mohou
slouzit jako flexibilni ,,tmely*, které zalepi diry
¢i nedostatky v méstské struktufe a misto
vytvafeni novych problémt naopak pomohou
fesit ty existujici. Pravé jejich tvarnost je velmi
cenna, kdy naptiklad s pomoci doCasného uziti
jako jistého lakmusového papirku je mozné
nastavit cely revitaliza¢ni proces tak, aby
prinesl maximalni prospéch celé §ir§i oblasti.
Brownfieldy v soucasné dob¢ tvoti bariéry, ale
pokud se jejich revitalizace dobfe uchopi, maji
obrovsky potencial pro kvalitni rozvoj sidla
amohou se stat kli¢em k ozdraveni mést
a vesnic. Je také dulezité si uvédomit a docenit
varianty, ve kterych nedojde k revitalizaci
uzemi do nové Cisté rezidencni ¢i komeréni do
sebe uzaviené podoby, ale kdy je uzemi
(alespont cast) vyuzito pravé pro vefejna
prostranstvi — napft. park, sportovisté, namesti
apod. Tyto nové prostory maji jednoznacny
pozitivni vliv na celé¢ izemi, at’ uz v oblasti
zivotniho prostfedi, zdravé rekreace, zvyseni
kvality zivota, ¢i zhodnoceni okolnich
nemovitosti, a je kratkozraké je ignorovat.

Management verejného mineni

Je velmi dulezit¢ neustdle vytrvale
komunikovat s vefejnosti, mistni komunitou
apredavat ji  informace o  navrhu
a planovanych zamérech (v idedlnim ptipade je
do navrhovaciho procesu i zapojit). Toto je
zasadni pfedevSim pro docasnd vyuziti.
Duikladnym vysvétlovanim lze tak postupné
roz§ifit uzkou predstavu politikii a vefejnosti



0 tom, co je uspésny projekt obnovy tizemi. Je
také rozumné zdlraznit nékteré z méné
ziejmych pozitivnich dopadd revitalizace
brownfieldu, jako je v pfipad¢ napf. parku
tieba zvySeni biologické rozmanitosti, sanace
kontaminace, efekt vsakovaci plochy ¢i
v nékterych  piipadech 1 ochrana pred
povodnémi. Takto je mozné ziskat a predevsim
udrzet si podporu vefejnosti nejen pro cely
projekt, ale také pro ty nasledujici.

V obecngjsi rovin€ zvySovani poveédomi
o problematice jsou velmi dilezité také akce
a konference zaméfené na témata vefejného
prostoru, uzemniho planovani a urbanismu.
Davaji moznost Siroké vefejnosti nahlédnout
do soucasnych problémii a trendi danych
témat a vybizeji je k zamysleni a diskusi.
Jednou z nejvyznamnéjsich akci tohoto druhu
je mezinarodni konference reSITE a pak také
Landscape Festival, ktery ptedstavuje prace
studenttl, architektl, vizionafti a soucasti jsou
také workshopy, pfednasky a diskuse.

Mistni komunita

Vyznamnou roli v celém procesu hraje logicky
mistni komunita a je zadouci jeji co nejvetsi
participace, a to ve vSech fazich revitalizace,
od navrhu az po realizaci. Zapojeni komunity
a ziskani jeji podpory ma mnoho pozitivnich
efektl. Napomaha to nastavit revitalizaci tak,
aby vysledna podoba tizemi odrazela potieby
aprani mistnich obyvatel, coz je pfedevSim
v oblasti vefejného prostoru velmi dulezité.
Vefejny prostor je velmi citlivy ve vztahu
s uzivateli, mistnimi obyvateli, a proto je jejich
zapojeni nanejvys pfinosné, nebot’ takto si lidé
snaze vytvori vztah k dané lokalit¢. Dtsledkem
je, ze ji povazuji za ,svoji“ a vice se o ni
zajimaji, vice si ji vazi a vice ji pouzivaji, maji
tendenci ji chranit a v jistém ohledu ji hlidaji,
coz vSe navic snizuje riziko antisocialniho
chovani a pfedevs§im vandalismu. Proto je tedy
dalezité lidem od samého pocatku do konce
peclivé vysvétlovat, o co pfi dané revitalizaci
pujde, jaké bude mit disledky a co je jejim
cilem. Je nanejvyS vhodné vyslechnout si
jejich nazory a ptani a pak se je snazit
maximalné zohlednit. Vysvétleni a zapojeni
jsou dva zékladni pilife spoluprace s mistni
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komunitou. Zapojeni muze nabrat mnoho
forem, od prosté pomoci s vycisténim dané
lokality az po pofadani kratkodobych akei ¢i
realizaci docCasnych funkci. Dobtfe zvolené
docCasné uziti ve formé& napf. komunitnich
zahrad ¢i vystav je obecné velmi napomocné
pii  dlouhodobém cilevédomém budovani
vztahu obyvatel k danému uzemi. Cilem je
snaha vzbudit u mistni komunity pocit ,,naseho
projektu®, a ne pouze ,,jejich projektu.

Docasné uziti

Plochy a budovy lze vyuzit pro potadani

kulturnich a  spolecenskych akei, pro
komunitni  zahrady,  fytosanacni  park
(dekontaminacni), provizorni kavarny,

farmarské trhy, letni kina, sportovisté, vystavy
mistnich umélcd nebo déti, nauéné ¢i zabavné
(napt. pohadkové) stezky apod. Cilem je
oteviit tyto prostory vefejnému zivotu, budovat
vztah lidi k revitalizovanému uzemi, vzbudit
jejich zajem o né¢ a rozproudit diskuzi o jejich
mozném dalS§im (trvalym) uziti. Tato idea
vychazi z myslenky Klause Overmeyera, ktera
vnima docasné uziti jako katalyzator trvalé
zmény. Docasné uziti se d4 navic pojmout jako
velmi dobra zkouSka toho, co dané uzemi
potiebuje, chce ¢i unese. U vefejnych
prostranstvi a u téch s prechodnou funkci je
dobré také pamatovat na to, Ze je nutné rychle
reagovat na jejich zneuziti ¢i Spatné zachézeni
majitele, navstévnikd ¢i vandall, jinak muze
snadno  dojit ktrvale  ztrate  davéry
a pozitivniho obrazu daného uzemi, coz navic
vyvolé efekt sn¢hové koule (neboli poskozené
uzemi pfitahuje dal$i poSkozeni). Musi dojit
k penalizaci vinika a okamzit¢é nasledné
opravé. Docasné vyuziti je idealni ve venkovni
podobé pravé ve vefejném prostranstvi, nebot’
zde je nejveétsi Sance upozornit na zménu
v Uzemi a pfilakat navstévniky.

Urbanismus a architektura

Revitalizace  brownfieldd je  vynikajici
ptilezitosti, jak ziskat nova vefejna prostranstvi
s vlastnim unikatnim charakterem, ktery bude
odrazet lokalni kontext a historii daného mista.
Vefejna prostranstvi prochazi v CR v jistém
ohledu krizi identity, kdy je relativné t€zké je



od sebe odlisit a malokteré ma vlastni svébytny
rdz. Verejna prostranstvi na Uzemi byvalych
brownfieldd maji nezanedbatelnou vyhodu
vtom, Ze mohou pomérn€¢ snadno vyuzit
existujici podobu lokality a stat se tak sami
vramci sidla charakteristickymi. Je proto
vhodna citliva integrace historickych artefaktt
odkazujici se k ptivodni podobé daného uzemi,
ktera vede k posileni image mista.

Cilem by také méla byt maximalni otevienost
feSeného tUzemi, maximalni prostupnost
(v pfimém kontrastu s byvalym bariérovym
efektem brownfieldu).

S charakterem a pfitazlivosti vefejnych
prostranstvi samoziejmé souvisi i funkéni
napln daného uzemi, kdy je pochopitelné
idedlni volit takové funkce, které vhodné
doplni ty existujici a zajisti co nejvice
konzistentni proud a pfitomnost lidi po cely
den.

Nova vefejna prostranstvi a obzvlasté ty na
uzemi byvalych brownfieldd s pfipadnym
zachovalym industridlnim charakterem by
mély plsobit maximalné bezpecné a piehledné.
Toho Ize docilit vyuzitim aktivnich fasad
(kavarny, bydleni) a otevienym charakterem
prostoru.

Pii jejich planovani je dobré pocitat se vSemi
uzivately neboli s péSimi (to predev§im), ale
také s cyklisty ¢i motoristy, a pfizptsobit jim
navrh tak, aby dochazelo kco nejmensim
konfliktim mezi témito zptisoby dopravy.

Vhodné je samoziejmé také sjednoceni
a slazeni mobiliafe pro dané Gizemi, které by se
znovu melo optimaln¢ odkazovat k historii
daného mista.

Obecné plati, ze predevsim na vétSich tizemich
a predev§$im v brownfieldech, kde dochazi
k zdsadni zméné funkce Uzemi, je rozumné
ponechat jistou rezervu v naplni jednotlivych
prostort, kterd umozni do budoucna ur€itou
flexibilitu a d4 moznost celé lokalité¢ reagovat
na pripadné zmény v jejich potiebach.
(Rasmussen, 2011)

Vegetace a zvifena

53

Vhodna volba vegetace muze byt velmi
pfinosnd, je vsSak nutné ji pfizpusobit
konkrétnimu zdméru s verejnym prostranstvim
a také casovému horizontu uziti (to se tyka
predev§im docasné funkce, kdy je zadouci
rychly efekt). Nékteré rostliny mohou pomoci
s odbouravanim kontaminace, nékteré rychle
vykvetou a navic jsou odolné. Obecné je
samoziejmé zadouci, aby alespon v né&jaké
roviné¢ doslo k viditelné zméné v uzemi co
nejrychleji, proto by neméla byt vysadba
stromd jedinou akci v oblasti zazelenéni dané
lokality. Za nejvhodnéjsi Ize povazovat vyuziti
mistnich rostlin, které se vdaném kraji
prirozen¢ vyskytuji. Jedna-li se o rozsahlejsi
projekt parkového charakteru, je samoziejmeé
idealni (z ekologickych, estetickych i nau¢nych
divodd) i vytvoreni vhodnych podminek pro
zivot mistni zvifeny.

Priklady

Verejna prostranstvi  vznikld na uzemi
byvalych brownfieldd mohou nabyvat mnoho
podob, které by mély vychazet z mistniho
kontextu, historie, ale pfedevSim z potieb
obyvatel. Vzdy je dobré zvazit moznost

docasného vyuziti, které by optimalné¢ mélo
0zivit zajem o uzemi a oteviit cestu nové, jiz
dlouhodobé funkci (jak tomu je napf. na
Nékladovém nadrazi Zizkov, kde se pravidelng
kona Landscape festival).

Qbr, 41 Landscape Festival na Nakladovém nadrazi
Zizkov (foto: Michal Protivansky)

Pomérné obvyklou a oblibenou novou naplni
revitalizovanych uzemi jsou zelené plochy,
parky. Ty maji mnoho pozitiv, mimo jiné
zlepSuji prostupnost uzemi (fe$i problém



brownfieldu jako bariéry) a zasadné zvysSuji
kvalitu Zivota obyvatel a Zivotniho prostiedi.

V piipad¢ kontaminace Uzemi je mozné
sanovat plochu fytosanaénim parkem, ktery
mize pozdeji plynule prejit do parku
klasického.

Prikladem zelené revitalizace je napf.

svétoznamy némecky Emscher Park, ktery
predstavuje v Evropé nejambicioznéjsi priklad
regenerace zpustlych ocelaren, opusténych
doli, =zanesenych primyslovych pfistavi
a primyslovych  uhort. Zahrnuje uzemi
orozloze 800 km’ (mezi mésty Duisburg
a Kamen), na némz se v obdobi mezi lety 1989
a 1999 zacalo realizovat pfes 120 projektt
regenerace  krajiny a nového  vyuziti
pramyslovych areali. Pro park je vyznaény
diraz na ekologickou stranku celého projektu
a vnimani pozistatkti pramyslu jako cennych
soucasti kulturniho dédictvi. Mnohé objekty
jsou zachovany a vyuzivany jako artefakty
minulosti, ale i jako vyhlidkové véze, lezecké
stény, koncertni mista ¢i potapecské nadrze.
Soucasti obiiho komplexu je i vystavba tii tisic
novych bytovych domt, seskupenych v osady
¢i zahradni Ctvrti.

Obr. 42 Emscher Park (foto: Thomas Berns
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Dalsim slavnym némeckym parkem je
Tempelhof Field na misté¢ byvalého letiste
uzavieného v roce 2008. Park rozkladajici se
na 386 hektarech obsahuje zachovanou ranvej
a budovu konvertované letistni haly, a je
vyuzivan cyklisty, bézci, pro grilovani,
pikniky, pro venceni psii, komunitni zahrady,
pro pousténi drakl apod.

Obr. 43 Tempelhof Field (foto: lovelyOsmile)

Z amerického prostiedi je zajimavy napf.
8hektarovy Gas Works Park v Seattlu na tizemi
byvalé plynarny, ktery byl otevien v roce 1975
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zachovani a respektovani ¢asti své historie
nejikonictéjsich vefejnych prostorti mésta.
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Obr. 44 Gas Works Park (foto: Utrip)

V CR je =zatim piikladd revitalizaci
brownfieldi tohoto typu relativné malo,
nicméné za zminku jisté stoji napf. Park
Vaclava Havla v Litoméficich, ktery se zcasti
rozklada i na byvalém pozemku pivovaru,
obsahuje dvé biotopicka jezirka a od svého



otevieni vroce 2008 se stal obyvateli mésta
velice vyhledavanym.

Zvlastni podskupinou parkii jsou pak parky
zébavni, jako je v CR napt. DinoPark Ostrava.
Zregenerované Gzemi odvalu Sachty a skladky
o rozloze 35 hektard nyni slouzi jako nau¢ny
park s dinosaufi tématikou, ktery za sezénu
privita cca 180 tisic navstévnika.

Obr. 46 DinoPark Ostrava (foto: Jaromir Skotnica)

Dalsim typem vetejného prostranstvi, které se
mnohdy prolind s parky, jsou pochopitelné
také sportovisté, hristé, béZzecké drahy
avjisttm ohledu také cyklostezky; pro
vytvoreni cyklostezek jsou vhodné predevsim
zruené Zelezniéni traté. V CR se timto
zamerem zabyva Nadace Partnerstvi v ramci
svého programu zelené stezky Greenways. Za
prvni pfeménénou Zeleznicni trat’ je pokladana
4,5km dlouhd cyklostezka VI¢i Diul,
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z byvalého nadrazi Ceska Lipa mésto na VI&i
Dul.

Moznosti, kterou je také nutné zminit, ackoli
neni prili§ Casta, je rehabilitace uzemi ve
smyslu demolice brownfieldu a navraceni
uzemi piirode.

Obr. 47 Cyklostezka VIci Dil (foto: Zakupak)

Vefejna prostranstvi  vznikld na dzemi
brownfieldd nemusi mit pochopitelné¢ pouze
zeleny charakter; je nicméné pravdou, ze
v ostatnich pfipadech jsou obvykle spiSe
pfirozenym doplitkem revitalizovaného arealu
a nejsou ustfednim prvkem. Pfikladem tohoto
budiz v CR znamy a zatim nejambiciozné&jsi

projekt Dolni Vitkovice — aredl v centru
Ostravy, kde se v letech 1828 az 1998 tézilo
uhli a vyrdbélo surové Zelezo. Tento

industrialni komplex byl postupné proménén
na vzdélavaci, spolecenské a kulturni centrum
s nadregiondlnim dosahem. V aredlu se
nachazi i Velky svét techniky a také kulturni
¢tvrt Hlubina lakajici nejen hudebniky
a kapely, ale také sochate, grafiky, vizualni
umélce, milovniky hudebnich koncerti
a jinych kulturnich akci.

Verejné prostory v aredlu maji pak prevazné
kamenny charakter (s vyjimkou Landek
parku), jsou uméfené strohé a nechavaji
vyniknout puasobivosti arealovych staveb
a technickych prvku.



Obr. 48 Dolni Vitkovice (foto.: Matéj Slezdk)

Revitalizace uzemi byvalych nakladnich
pristavt a elektrarny Nordkraft podél vodniho
kanalu v danském Aalborgu je zase piikladem
projektu, kde je vefejné prostranstvi v popiedi
zajmu a je bohaté ve své rozmanitosti i kvalite.

Obr. 49 Aalborg waterfront (foto: Joergen True)

Zavér

Je nanejvys zifejmé, zZe uzemi brownfieldu hraji
v naSich sidlech vyznamnou roli. Je nutné na
né nahlizet nikoli jako na prekazku, naopak
jako na prilezitost kvalitné rozvijet dané Casti.
Spravné uchopena se tato uzemi mohou stat
klicem k vyfeSeni mnoha nejen urbanistickych
problémd ¢i nedostatkd, jmenovité napft.
problému vystavby na zelené louce a zabirani
volné pidy. K revitalizaci brownfieldu je vSak
nutno pristupovat z pohledu sidel aktivné
a dtsledné prosazovat dlouhodobé vize. To je
obzvlaste  dllezit¢ v piipadé vefejnych
prostranstvi, kterd jsou obecné v mnohych
projektech odsouvana do pozadi, je jim
vénovana minimalni pozornost. Jejich rozsah
a zpracovani nedosahuje urovné priméfené
jejich realnému vyznamu pro danou oblast.
Vytvofeni novych atraktivnich vefejnych
prostranstvi je vzdy samo o sobé zfetelnou
hodnotou a v ptipadé revitalizaci brownfieldt
tomu neni jinak. Jak nakonec ukazuji i mnohé
ptiklady ze zahranici z poslednich desitek let,
revitalizace brownfieldd vedouci k vzniku
novych vefejnych prostranstvi predstavuje
komplexni a ¢asové naro¢ny proces, ve kterém
dochazi k zapojeni mnoha ucastnikll a stran —
ato vcetné budoucich wuzivateli onéch
prostranstvi. Z tohoto p¥istupu si mize CR vzit
ptiklad, nebot’ je zavisly piedevsim na ochoté
se vefejnym prostranstvim vénovat a je tudiz
mozné ho zacit praktikovat prakticky
okamzité. Motivaci mize byt to, ze uspéchy
téchto zahrani¢nich projektd piinaseji pro
sidla, mistni obyvatele a zivotni prostredi
natolik vyznamna pozitiva, Ze slozitost celého
procesu plné vynahrazuji.



Daniela Stegerova

Verejny prostor v chranénych krajinnych oblastech

Jakakoli vystavba a uzemni rozvoj na uzemich CHKO musi byt schvalena Spravou chranéné
krajinne oblasti, kterd je dotcenym organem stdtni sprdvy a z této pozice se vyjadruje ke vSem
zamérium na svéem uzemi. V souladu s platnou legislativou se Sprdava musi k zamérium vyjadrovat
vzdy z pozice predmétu ochrany, ktery by mohl byt danym zamérem ohrozen a ktery ma sledovat a
chranit. To je ve velké casti pripadu institut krajinného rdzu, jemuz je vénovana na zvlasté
chranénych velkoplosnych uzemich zvySend pozornost. Tato pozornost vychdzi mimo jiné
z deklarovanych cilii pri vyhlaseni CHKO a z definice chranénych krajinnych oblasti v legislative.
Na uzemich CHKO hraje vyznamnou roli kromé ochrany hodnotné prirody také ochrana krajiny
(volné krajiny) a cenného a nenaruseného vzhledu sidel, umisténych harmonicky v krajine.
Neopomenutelnou soucasti vzhledu sidel je i jejich verejny prostor.

ktera je dotCenym organem ochrany piirody a
z této pozice posuzuje vSechny planované
zamery. Podle platné legislativy se Sprava
Asi jedna desetina tzemi Ceské republiky ~MUZe a musi k zamérim vyjadfovat vzdy
podléha zvlastnimu systému ochrany piirody a ~ Pouze z pozice pfedmétu ochrany, ktery by
krajiny (jsou vyhlaseny jako CHKO nebo NP). ~ mohl byt danym zamérem ohrozen a ktery ma
A to je jiz pomémé podstatnd &ast republiky, ~ Sprava sledovat a chranit. To je ve velké Casti
na které je nastolen jakysi ,specidlni rezim*,  Piipadi institut krajinného razu. Tomu je,
Navic je tfeba si uvédomit, 7e soudasti téchto ~ PfestoZe se jedna o obecnou ochranu pfirody,
velkoplognych chranénych oblasti je i znacné  VEnovana ve zvlasté chranénych velkoplosnych
mnozstvi sidel — osad, vesnic a ob&as i mést. uzemi velkd pozornost. Tato pozornost vychazi

mimo jiné z deklarovanych cilti pii vyhlaSeni
Soucasti ,specidlniho rezimu“ na uzemich jednotlivjch CHKO a ze samotné definice
CHKO a NP je i to, Ze se k jakékoli vystavbé a  chrangnych krajinnych oblasti v zakoné (§ 25

k planovanému uzemnimu rozvoji na svém  zgkona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
Uzemi vyjadiuje Sprava chranéného uzemi,  krajiny).

MiiZe mit ochrana prirody a krajiny vliv
na veiejny prostor?
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Z téchto skutecnosti vyplyva, ze na Gzemich
CHKO hraje vyznamnou roli kromé ochrany
hodnotné piirody také ochrana krajiny (volné
krajiny) a cenného a nenarusen¢ho vzhledu
sidel, umisténych harmonicky v krajing.
Neopomenutelnou soucésti vzhledu sidel je
také jejich vefejny prostor. Zde ma samoziejmé
zcela jiné pojeti a méfitko nez vefejny prostor
ve méstech, ktery si pii zminéni tohoto pojmu
vétsinou vybavime. Na prvni pohled je napf.
zietelné, ze naves tvori dulezitou a podstatnou
soucast vesnice.”

Obr. 50 Priklad verejného prostoru - niva potoka v
obci Domasov v CHKO Jeseniky (foto:Daniela
Stegerova)

Pojem ochrana prirody a krajiny —
vymahatelna a nevymahatelna

Na tzemi chranénych krajinnych oblasti je
ochrana pfirody a krajiny pfedstavovana (nejen
legislativné) Spravami CHKO. Z pohledu
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu a zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny jsou Spravy CHKO
na svych uzemich dotCenymi organy statni
spravy — organy ochrany ptirody.

Jejich pravomoci vychdzeji ze zadkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a
jeho provadécich vyhlasek ¢. 395/1992 Sb. a
¢. 64/2011 Sb. a dale zakonem ¢. 167/2008 Sb.,
o predchazeni ekologické ujmeé a o jeji napraveé
a 0 zmén¢ nékterych zakoni.

Ochrana pfirody a krajiny je v nich zakotvena a
1ze ji tedy chapat jako legislativné vymahatelny
pozadavek Sprav CHKO na vystavbu a uzemni
planovani a procesy s tim souvisejici.
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Soucasné je tieba pod tento pojem také nutné
zahrnout jejich praci v oblasti osvéty a
prezentace hodnot chranéné oblasti (hlavné
krajiny a tradi¢ni architektury) a obecné¢ praci
Sprav s vefejnosti. Tato ¢ast OPK neni nijak
pravné vymahatelnd. Ale osvétova Cinnost je
soucasti poslani Sprav 1 podle jejich
zfizovacich listin (viz napf. zfizovaci listiny
Spravy NP a CHKO Sumava nebo Spravy
CHKO Jizerské hory) a popularizace vSech
hodnot CHKO (nejen piirody, ale pravé i
krajiny, tradicni  venkovské  vystavby,
pamatkové hodnotnych objektl a jejich
symbidzy) je zakladem pro kultivovanou
vystavbu.

Moznosti ovlivnéni verejného prostoru
Spravami CHKO

Fungovani Spravy CHKO jako dotceného
organu

Pfi napliovani svych pravomoci postupuji
Spravy podle zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim a zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostfedi. VétSina ukond spojena
s vykonem statni spravy probiha formou
spravnich fizeni. Spravy vydavaji zavazna
stanoviska, stanoviska, pfedbézné informace,
odborna stanoviska a vyjadfeni.

Cilem tGzemniho planovani je vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj tzemi. Uzemni planovani ma hledat
komplexni feSeni ucelného vyuziti a
prostorového uspofadani tizemi. Ve vefejném
zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a

civiliza¢ni hodnoty uzemi véetné
urbanistického, architektonického a
archeologického  dédictvi. Pfitom chrani

krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota
obyvatel a zéklad jejich totoznosti (§ 18 odst. 4
stavebniho zakona). Ochrana pfirody a krajiny
je zajistovana kromé jiného také spolutiasti
organit ochrany pfirody v procesu tzemniho
planovani a stavebniho fizeni s cilem
prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a
esteticky hodnotné krajiny (§ 2 odst. 2 pism. g)
ZOPK).



Spravy CHKO se vyjadiuji k procesu vzniku
vech UPD — k zisadam uzemniho rozvoje,
uzemnim plantim a regulacnim planim. Tedy
k dokumentacim, = ve  kterych  dochazi
k urCovani a vymezovani ploch pro vefejné
prostory v feSeném uzemi a k jejich
postupnému  zpiesiiovani a  definovani
(pfedev§im v regulac¢nich planech). Spravy
CHKO se v ramci stavebnich fizeni ucastni
rozhodovacich procesit i1 o jednotlivych
stavebnich zamérech.

Jako pfislusny organ ochrany piirody a krajiny
se spravy CHKO vyjadfuji k cinnostem a
zamérim vzdy z pohledu pfedmétu ochrany,
ktery by mohl byt ovlivnén. Tento piredmeét
ochrany musi vzdy byt ve stanovisku spravy
explicitné uveden. I v pfipadé posuzovani
vystavby v intravilinu obce se Casto jedna
o institut krajinného razu, ktery je v CHKO
chranén bedlivgji, prestoze legislativné spada
pod obecnou ochranu pfirody a krajiny platnou
pro celou Ceskou republiku.

-

- |

Obr. 51 Pisobivy obraz sidla Branna v CHKO
Jeseniky - rostla struktura historické zastavby
a verejného prostoru (foto: Ivan Vorel)

Pii vydavani zavaznych stanovisek spravou
CHKO musi byt postup hodnoceni strucné
uveden v odivodnéni zavazného stanoviska.
Nelze konstatovat, ze zamér je v rozporu
splanem péfe o CHKO nebo se studii
preventivniho hodnoceni krajinného razu,
nebot’ se nejednd o pravné zavazné dokumenty.
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Udaje z téchto dokumentd lze v zavazném
stanovisku vyuzit, nelze vSak argumentaci
opirat o tyto dokumenty. Tyto dokumenty
mohou byt uvedeny pouze mezi podklady pro
vypracovani zavazného stanoviska. Primarné je
nutné argumentaci pro vydani souhlasného ¢i
nesouhlasného zavazného stanoviska opirat o
zakon o ochrané pfirody a krajiny.

Je tfeba si uvédomit, ze spravy maji legislativni
prostiedky pro ovlivnéni kompletniho Gzemné
planovaciho procesu (jiz od zadani UPD) i ve
vystavbé, kromé¢ jiného maji moznost
poskytovat konzultace uz na studie/zdméry
predchazejici zpracovani studie. Otdzkou je,
jak jsou investofi o této moznosti informovani,
a jaky maji zajem ji vyuZzivat.

Jak je uvedeno vyse, na uzemich CHKO lezi i
mnozstvi mést — nékdy jen jejich casti, nékdy i
meésta cela. Pfi zkoumani moznosti vlivu sprav
CHKO na vystavbu, Uzemni planovani a
vefejny prostor je tfeba se zaméfit (s ohledem
na soucasn¢ platnou legislativu) primarné na
venkovska sidla lezici v prvni, druhé a treti
z6né¢ CHKO. Na uzemi mést a ve Ctvrté zong
maji CHKO dnes omezenou pravomoc se
vyjadfovat. Novela stavebniho  zikona
¢.350/2012 Sb., méni znéni vybranych
souvisejicich zakont. Ustanoveni § 44 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny (ZOPK), nové zni takto: ,,Zavazné
stanovisko podle odstavce 1 se nevydava, jde-li
o stavby:

a) v zastavéném uUzemi obce ve Ctvrté zoné
chranéné krajinné oblasti,

b) v zastavéném tizemi mésta, které se nachazi
na uzemi chranéné krajinné oblasti.

Prace Sprav CHKO s verejnosti a osvéta

Casto zmifiovanym bodem v dokumentech
zabyvajicich se problematikou vystavby a
uzemniho planovani v téméf vSech chranénych
krajinnych oblastech je potieba zvysit obecnou
povédomost nejen Siroké laické, ale i odborné
vefejnosti o kvalitdich a hodnotach tradi¢ni
krajové vesnické architektury. A zaroven

informovat o moznostech, a predevsim
potfebach nutnych pro jeji zachovani a
obnoveni.



K naplnéni téchto cili je nejcastéji vyuzivano
vydavani raznych ptirucek, letakti a popularné
vzdélavacich materiala, které vétSinou nesou
nazev ,Jak stavét v CHKO®“. Jejich vydavani
do roku 2009 finanéné podporovala AOPK CR.
Tyto materidly obsahuji rizné podrobné a
ruzné obsahlé seznamy pravidel a pozadavki
na vystavbu. Pozadavky vétSinou vychazeji
z Pland péce, respektive z Preventivnich
hodnoceni krajinného rdzu a v nich
stanovenych limitd.

Obr.
objekty pro individudlni rekreaci v obci Krdasné v
CHKO Jeseniky (foto: Ivan Vorel)

52 Kultivovany poloverejny prostor mezi

Tyto materialy by mély slouzit jako podklad
pro budouci investory a projektanty na Uzemi
CHKO. Vefejna prezentace téchto pravidel a
pozadavkii (AOPK CR, 2013) je snahou AOPK
0 co nejvyssi transparentnost rozhodovacich
procest a o zajisténi ptedvidatelnosti jejich
rozhodnuti (a to stejné na uzemi vsech CHKO
v CR).

Letaky a publikace se explicitné vefejnému
prostoru v podstat¢ nevénuji. Presto casto
obsahuji mnoho bodu, které v piipadé jejich
naplnéni vefejny prostor ovliviiuji. Jsou jimi
predev§im: hmoty objektli, materidlova feSeni
(upfednostiiovani  pfirodnich ~ materiald),
umisténi vstupu do objektii, oploceni... Dalo
by se Fici, Ze podstatna ¢ast pozadavkid uvadéna
v téchto dokumentech vychazi a souzni
s desaterem pro vystavbu na  vesnici
sestaveného architektem Skabradou (Skabrada,
2005).

Jak vyplyva z vySe uvedeného textu, spravy
CHKO se vefejnym prostorem explicitné
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nezabyvaji. Ale piesto se svymi stanovisky a
osvétovou Cinosti mohou vyznamné podilet na
jeho utvafeni a vzhledu. Vzhled verejného
prostoru vyznamné ovliviiuji pozadavky na
hmoty objektd, jejich orientaci, méfitko,
materialové provedeni, dodrzovani ptivodniho
druhu zastavby atd., které vychazeji casto
z pozadavki na ochranu krajinného razu
(sledujici predevs§sim vizualni pasobeni sidla
v krajing).

Dalsi Cinnosti Sprav CHKO jsou konzultace

vvvvvv

Spravy s vefejnosti, praveé zde probiha nejblizsi
kontakt s investory. Pii nich musi Sprava
CHKO vysvétlit co a pro¢ je z pohledu OPK
(respektive ochrany krajinného razu) spravné a
Spatné, a také o tom stavebnika presvéddit.
Podle zastupcti Spravy CHKO Zdarské vrchy
se toto pomérné dafi (svéd¢i o tom relativné
nizky  pocet  vydavanych  negativnich
stanovisek).

Podle donedavna platné legislativy investofi
kladné stanovisko CHKO potiebovali pro
stavebni Ufad. Dnes lze zahgjit stavebni i
uzemni fizeni bez kladnych stanovisek
dotéenych organti. Komunikace s investory a
jejich tspeésné presvédceni o pozadavcich na
zachovani a rozvoj stavajicich hodnot tGzemi

vvvvvv

zména legislativy pfinese. Zda se investofi
budou snazit svij zamér ,protlacit® i1 bez
souhlasi dotcenych organti, nebo naopak
nebudou chtit riskovat zmateni celého fizeni
(4zemniho 1 stavebniho) v jeho poslednim
kroku.

Neopomenutelnou soucasti prace s vefejnosti je
osvéta mezi starosty a pofizovateli uzemné
planovaci  dokumentace. @ Toto  uzemni
planovéni je totiz prvnim a zasadnim krokem
vnavrhu vefejného prostoru a zachovani
krajinného razu.

MuZe mit urbanizace vliv na vefejny
prostor v CHKO
Co je to urbanizace?

Pojem wurbanizace si vétSina lidi spojuje
vyhradné s meésty a méstskym zplsobem



zivota. Miuze tedy urbanizace né&jakym
mechanismem obliviiovat vefejny prostor?
Navic na vesnici? Podle mého nazoru muze,
ale zalezi na tom, jak urbanizaci chapeme.

Jedna se o pomérné Siroky pojem a lze ho
definovat odlisn€ z pohledu raznych disciplin
(sociologie, urbanismu, geografie, demografie
nebo ekonomie), které s nim pracuji.

Sociologicky slovnik ji  definuje jako:
., prostorovou koncentraci lidskych cinnosti i
obyvatelstva projevujici se zménami v chovani
lidi, v jejich motivacich, v kulturnich vzorech i
ve formdach organizace spolecnosti.

Na poli urbanismu je, pfedevSim v piipadé
vyuky dé€jin architektury a urbanismu, tradi¢né
definovana jako: ,, Vystavba mést a rozvoj
meéstského zpiisobu Zivota spojeny s vyraznou
zmenou Zivotniho stylu, zvySovdnim
koncentrace obyvatelstva a s presidlovanim lidi
z vesnic do mést. Byl to vyznamny trend 19. a
20. stoleti zpocatku v primyslove vyspélych
statech, nyni se uplatiuje vysokym tempem
zejména v zemich méné rozvinutych. “ (Katedra
urbanismu a uzemniho planovani, 2011)

Pro teoretickou a védeckou praci Ize
vurbanismu  vyuzit  definici = docentky
Silhankové z roku 2007, ktera urbanizaci
specifikuje jako: , mnohostranny socidlné-
ekonomicky proces vyznacujici se stehovanim
obyvatelstva do mést, ristem mést, zménami
funkéniho vyuziti uzemi sidel, koncentraci,
intenzifikaci a diferenciaci méstskych druhi
¢innosti (funkci) nebo vyroby v Sirokém slova
smyslu, vznikem novych forem a prostorovych
struktur osidleni a rozsirenim méstskéeho
zpiisobu zivota se specifickou strukturou stykii,
kulturou, systémem hodnotovych orientaci
atd.“

Urbanizace je v tomto sméru proto rozdélovana
na ptimou a nepiimou.

Pfima urbanizace je popisovana jako st€hovani
obyvatelstva do mést. V dnesni dobé¢ jsou jejim
typickym pfikladem hlavné ,zemé tietiho
svéta® (kromé hlavniho mésta v nich nebyvaji
vyvinuta z4dna regionalni centra. (Silhdnkova,
2007)
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Nepiima urbanizace potom spociva v tom, Ze
prostiednictvim novych obyvatel st€hujicich se
z mést se venkov dostdva do kontaktu
s méstskym prostiedim a pretvaii se (napiiklad
na piedméstské prostiedi v piipadé suburbii
velkych mést). Jednd se o ,,prostorové §ifeni,
tedy difuzi méstskych prvki a méstského
zpisobu Zivota“ (Oufednicek, Temelova,
2008).

V souvislosti s venkovskymi sidly tedy pojem
urbanizace nemusi nutné znamenat jejich
zvétSovani, ale 1 rtizné zmény (kulturni,
hodnotové, zmény v urbanistické struktufe, ve
vzhledu hmot i detaild vystavby...), které
vesnici pfiblizuji v n€kterych ohledech méstu.

Fenoménem Ceské republiky je rozvoj
individualni rekreace, ktery zacal jiz v dobé
socialismu, kdy obyvatelé mést kupovali
cenoveé dostupné chalupy na venkové (Casto v
Sudetech, vylidnénych po valce). Tento
»fenomén“ pokracuje v uréitych formach
dodnes. ,,Utsk z mést* ¢asto smétuje do oblasti
se zachovalou a cennou pfirodou a krajinou
(typicky pravé CHKO).

Pfisun méstského obyvatelstva do vesnic, tedy
na uzemi dneSnich chranénych krajinnych
oblasti, se nedéje na zéklad¢ suburbanizace (jak
popisuji  Oufedni¢ek a  Silhankova na
ptrikladech velkych mést), ale pravé vlivem
individudlni rekreace. Duvod této nepiimé
urbanizace (byt’ ve velké ¢asti jen vikendové)
vSak nehraje pfili§ roli, protoze dusledky ve
form¢ pozadavki napiiklad na zvySeni
standardu bydleni a jisté pomésténi vesnic jsou
podobné.

Vznikajicim pozadavkiim na zvySovani kvality
bydleni nelze samoziejmée nic vycitat. Je vSak
otazkou, jakymi zplsoby a formami ma tento
proces probihat a vizualn€ se projevovat, a to
obzvlaste v piipadé chranénych krajinnych
oblasti, kde je vizualni kvalita krajiny a sidel
v ni vyznamnou hodnotou.

Obecné lze fici, ze venkovska sidla se stale
proménuji. A to nejen tim, ze se radikalné
snizuje pocet obyvatel existencné zavislych na
zeme&délstvi, takze se velka c¢ast plvodnich
obyvatel stéhuje do mést. Ale i tim, Ze se
naopak obyvatelé z mést pfesunuji z raznych



divodii na vesnice, kde mnoha zplsoby
uplatiiuji svou predstavu o zplsobu zivota.
Svou roli mohou hrat i lidé, ktefi se z vesnic
stthovali do mést a nyni se, napfiklad
v dichodovém véku, vraceji.

Pokud tedy urbanizaci chapeme jako zpusoby a
formy, jimiz se soucasné vesnice méni (a to
pfedevS§im z pohledu vystavby, uzemniho
rozvoje 1 vefejného  prostoru) vlivem
obyvatelstva sté¢hujiciho se (anebo vracejiciho
se) z mést, mizeme tvrdit, Ze dneSni vesnice
jsou urbanizaci ovliviiovany.

Jaké projevy miize tato urbanizace mit na
venkové

Pfi zkoumani vlivii nepfimé urbanizace na
venkovské osidleni je tieba si polozit otazku,
jakymi zpusoby a formami se tato urbanizace
mize projevovat. A které z nich muze
ovliviiovat zvySena ochrana pfirody a krajiny.
Pii urcovani takovychto ,projevi“ urbanizace

je tieba se omezit na jevy legislativné
vymahatelné a na  jevy  souvisejici
s architekturou, urbanismem a vefejnym

prostorem. Z ruznych vyse uvedenych definic
urbanizace je jasné, ze v souvislosti s ni lze
zkoumat $irokou $kalu jevid z riznych obort.

Urbanizace mize mit ve vesnickych sidlech
tyto projevy:

Vystavba jinych, novych typologickych
druht  staveb (zména na  pozadavky
dopliikkovych staveb rodinnych domti — uz ne
hospodarské, ale vétsi diraz na parkovéni u
objektl; pozadavky na vybavenost sidel...).

Tlak novych obyvatel na vyssi technickou
vybavenost a jeji kvalitu (nestaci jen vodovod a
kanalizace, ale i nové technologie — pokryti
mobilnich operatord, internet, wifi...)

- Vefejny prostor — na Uzemi mést se
v poslednich  letech  objevuje snaha o
,hastartovani fungovani vefejného prostoru (a
to nejen jeho hmotné podstaty, ale obecné i
fungovani  ,véci vefejnych® a  rozvoj
komunitniho Zivota).

Tlak na rozvojové plochy pro individualni
rekreaci (byt pod hlavickou ,rodinné
bydleni®).
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Zména pozadavkl na architektonické pojeti
objekti (,,pomesténi a ,katalogizace* objektt,
¢asto v rozporu se Skabradovym desaterem).

Piiklady z CHKO Zd’arské Vrchy

Na zavér uvadim dva piiklady z chranéné
krajinné oblasti Zd’arské vrchy. Prvni z nich je
vefejny prostor navrzeny v
vystavby v obci Velka Losenice.

ramci nové

Obr. 53 Ortofotograficky zabér zdarilé nové
vystavby (zdroj: googlemaps.com)

Misto dnes bézné kobercové zastavby bylo pro
rozsifeni obce zvoleno organické usporadani s
novym vefejnym prostorem. VéEtSina objekti
stojicich na nové ,navsi“ je pofizena podle
katalogového projektu. Ale pii dodrZeni
zakladnich pozadavkd vznesenych spravou

CHKO se podafilo vytvofit pifijemny a
kompaktni prostor dobfe slouzici jeho
obyvatelim.

Obr. 54 Verejné prostranstvi Velka Losenice (foto:
Daniela Stegerova)

Samotny vefejny prostor nebyl ptvodné
architektonicky pojat, ale pouze zatravnén.
Postupné osazeni lavicek, stromll a nejnovéji



vznik altanu s grilem jsou zasluhou mistnich
obyvatel, ktefi se spolu dohodli a v§e postupné
vystavéli. Koncept nového vefejného prostoru
vznikal v koordinaci se zastupci Spravy
CHKO.

Druhy ptiklad je ukazkou poméstovani vesnic
a pfenaseni pozadavki a predstav o klidném
a neruseném bydleni s dostatkem soukromi na
vlastnim pozemku. Toto pojeti vefejného

prostoru zname piedevsim ze satelitG vétSich
mest. Zda se, Ze vlastni diim spliuje pozadavky
na vystavbu v CHKO, piesto to nelze potvrdit,
protoze \samotny dim neni skoro vidét.

Obr. 55 Pﬁklacz’ nevhodného oploceni v obci Sklené
(foto: Daniela Stegerovda)

V ptipadé¢ zopakovani podobného provedeni
ina druhé strané ulice zbude z vefejného
prostoru nepiijemny tmavy koridor mezi ploty.

Zavér

Zajem o vefejny prostor je jaksi mimo obor
azaméfeni Sprav chranénych krajinnych
oblasti. Jejich cilem bylo vzdy chranit pfirodu,

pfipadné krajinu. Pfesto jeho vzhled mohou
svymi rozhodnutimi znaé¢n¢ ovliviiovat.

Diky legislativnim pravomocem svéfenym
spravam CHKO mutze pfitomnost chranéné
krajinné oblasti vyrazné ovliviiovat nejen
vzhled volné krajiny, ale i jednotlivych sidel.
Spravy tedy teoreticky mohou ovliviiovat
i vzhled vefejného prostoru sidel.

Ale s postupnym zajmem o krajinny raz (prvni
metodiky vznikaly v 90. letech 20. stoleti),
dlouhodobé se zhorSujici architektonickou
kvalitou nové vystavby a zvySujicimi se tlaky
na mnozstvi vystavby v rekreacné zajimavych
lokalitach, se Spravy CHKO ¢im dal tim vice
musely zabyvat vystavbou.



Irena Klingorova

Doprava ve verejném prostoru

POTREBUJI
CHCEME
BEZPECNE CHCI
PREJIT RYCHLE

. CHCEME S| TADY
POVIDAT

"CHCI SI
TADY

Je tomu uz vice nez pet tisic let, kdy se spolu s prvaimi sidly zacaly vyvijet dopravni vazby, jejichz
vyznam je v soucasnosti nepostradatelny. V dnesni dobé je pojem doprava velmi obsdhly — Ize pod
nim chdpat jak prepravu vzduchem, po vode, ¢i dopravu po zemi, kde mezi nejvyznamnéjsi
a v sidlech nejvice resené patri doprava motorovd, pési a v posledni dobe i cyklisticka. Behem
posledniho stoleti se v§ak vnimani dopravnich prostor ve srovndni s minulosti vyznamné pomeénilo.
Jako reakce na zvySenou potrebu mobility lidi vyrazné narostla sit' tranzitni, sit komunikact
a z ulic v sidlech se ve vetsine pripadii staly monofunkcni dopravni zony, ze kterych je vytlacen
bézny zivot. Da se ale takovy prostor povazZovat za verejny, kterym by ulice méla byt? Vzdyt
v minulosti to byly pravé ulice, kde se lidé potkavali nebo jen mijeli, kde se odehravaly vyznamné
uddlosti, zkratka mistem, kde se Zilo. Rehabilitace ulic vSak neni otizka nékolika dmi — jde
o dikladné, systematické a komplexni planovani koncepce verejnych prostranstvi v kombinaci se
zklidnovanim automobilové dopravy.

dokonce 1 staty. Nejvice je vyuzivana
individualni automobilova doprava — trend
Dopravni vazby jsou v nagem Zivoté prakticky ~ automobilizace roste spolu s rostoucim poctem
nepostradatelné. Jako jejich zakladni funkci 1ze ~ Obyvatel. Ve vyspélych statech pfipadaji témef
uvést prepravu obrovského mnozstvi lidi, ktefti ~ dva automobily na rodinu, pfi¢emZ nejméné
se pohybuji bud’ jen v ramci sidla, dojizdi ze jeden z nich byva denn€ v pohybu. Stile
sidla do sidla, pfemistuji se mezi regiony, nebo  vzristajici pocet automobili je pocitovan
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Clovék a doprava



predevsim uvniti mést, kde je doprava pfimou
soucasti vefejnych prostranstvi.

Historie

Priblizn¢ pred péti tisici lety se zacala
soubézné se zakladanim prvnich sidel vyvijet
i doprava. V prvopocatcich $lo o dopravu mezi
sidly, ktera byla uskute¢fiovana vodnimi toky
¢i stezkami a cestami pro potahovou dopravu.
Spolu s rozvojem spolecnosti pak rostl
i vyznam dopravnich cest a jejich rozsifovani
bylo prakticky nezbytné jak z hlediska spravy
SirStho  Uzemi, pohybu  vojsk, tak
iz ekonomického hlediska pro pfepravu a
prodej zbozi. Sit' cest se tak kontinuadlné
roz$ifovala ve vazbé na potieby spolecnosti.

Tento kontinualni vyvoj narusily pouze dvé
zasadni udalosti takzvané ,,dopravni revoluce®.
Prvni zlom nastal na pocatku 19. stoleti
s pfichodem Zelezni¢ni dopravy a druhy
v prvni poloving 20. stoleti, kdy na trh vstoupil
osobni automobil, ktery v podstaté definoval
hlavni kostru dopravy do podoby, kterou
zname dnes. Po druhé svétové valce zacaly byt
ulice ve méstech pretizené a jejich kapacita
byla nedostacujici. Zacaly se objevovat prvni
myslenky ulic vyhradné pro auta, na kterych by
byl maximalné eliminovany pési provoz.
Postupné se také zaCaly rozSifovat narodni
silni¢ni systémy, které propojovaly vyznamna
mista.

Béhem 20. stoleti se vnimani dopravy vyrazné
proménilo. Ulice zacaly byt chapany jako
primarni tranzitni prostor a staly se vyhradni
doménou motorovych vozidel. Jistéze silnice,
které umoziuji efektivni cestu mezi misty, jsou
v dne$ni dobé nepostradatelné. Maji zasadni
vyznam pro zachovani regionalni mobility, pro
narodni hospodafstvi a v neposledni fadé pro
moderni zivot. Ale ulice ve méstech by mély
byt koncipované piedev§im pro lidi. Nemély
by to byt jen nehostinnad mista, kde se chodec
citi nekomfortné a piebytecné. M¢ly by
umoznovat socialni interakci, fyzickou aktivitu
nebo propojeni mist, zarovein by mély byt

v kontextu s ostatnimi druhy dopravy
a s potencialem prostoru. Kdyz se podaii
vSechny tyto pozadavky sladit, vznikne

jedinecné multifunkéni vefejné prostranstvi,
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socialni,
(Madden

které  poskytne prilezitosti v
ekonomické akulturni roviné.
a Wiley-Schwartz, 2005)

Ulice ve méstech

Ulice ve méstech jsou jednim z primarnich
a nejpocetnéji zastoupenych vetejnych
prostranstvi. Postrada proto smysl, aby slouzily
jen jako tranzitni zoény pro automobily.
V poslednim desetileti se objevuji tendence,
které tento zplisob vyuziti potlacuji a snazi se
navratit ulicim jejich pivodni funkci, udélat
z nich opét symbol vetejné sféry. Lidé nechtéji
vnimat ulice ve svych méstech jen jako trasy
pro automobily, cht€ji se na nich setkavat,
odpocivat, chodit po nich — chtéji na nich zit.
Tomu odpovida i soucasny trend ve vyspélych
statech, kdy se markantné snizuje objem
automobilové dopravy ve prospéch hromadné,
pesi a cyklistické dopravy. Vznika spousta
hnuti a skupin, které se snazi pomoci riznych
akci a happeningll vratit na ulice ruch
a vdechnout jim zpét Zivot.

Pfi rehabilitaci ulic je vSak tfeba komplexniho
pohledu. Prvni a zékladni véci je vytvofeni
prostor pfijemnych pro pobyt. Proces
koncepéniho navrhu by mél zlstat v rukou
odbornikd, ktefi jsou diky své zkuSenosti

aorientaci v dané problematice schopni
navrhnout takové prostory, které budou
vyhovovat jak funkéné —  koordinace

jednotlivych provozi a aktivit, technicky —
volba vhodnych materialli, jejich odolnost
atrvanlivost, legislativné — dodrzeni norem
a predpist, jako jsou napiiklad minimalni §itky

provoznich pruhii, esteticky — prostorové
utvafeni mista v souvislosti s lidskym
meéfitkem; socialné — vytvofeni vhodnych

prostor pro setkavani ¢&i pro predzahradky
v parteru; tak v neposledni fad€ ekonomicky —
cena je v dne$ni dobé vyznamnym aspektem
nejen pii navrhu a realizaci vetejnych prostor.
V ptipadé€ ulic Ize vSak i s minimalnimi zasahy
dané¢ problémy feSit pomérn¢ efektivné
a postupné prostoram navracet jejich ptivodni
multifunkénost.

Véci druhou je socialni hledisko, tedy zivot
v ulicich. Casto se zapomind na samotné
uzivatele  prostord, ktefi jsou  jejich



nepostradatelnou soucasti. Vzdyt i1 sebevic
nablyskany bulvar bez korzujicich davi
postrdda smysl. Do procesu planovani ulic
a dalSich veskerych vefejnych prostor je tfeba
zapojit vefejnost, ktera dané prostory denné
pouziva, a to bez ohledu na to, jestli jen
prochazi, nebo tam travi vice ¢asu. Ta by si
sama méla urcit, jakou napli a program by
dané misto melo mit. Tyto pozadavky

apodklady by pak mély hrat jednu
z vyznamnych roli pii zpracovani nové
koncepce prostor  vznikajici v  rukou

odbornika — urbanisty. Tim se pfedejde tomu,
Ze se vytvoii nova prostranstvi, kterd nejsou
vyuzivana, a postupem casu dochazi k jejich
degradaci. Sami uzivatelé si stanovi takovou
napli prostort, pro kterou maji diivod misto
navstévovat — mifi za néfim, co chtéji nebo
potiebuji a maji ditvod se tam vracet. (Stogr,
2001)

Pési a cyklisticka doprava

Moznosti dopravy nejsou jen o pouZivani
motorovych prostfedktl, jako jsou automobily
¢i motocykly. I kdyz tyto formy byvaji rychlé
dopravy. Nejpiirozengjsim zpusobem
pfemistovani je chiize, své prednosti skyta
i cyklistika, vetfejna doprava a také kombinace
téchto zplisobd piepravy.

Pohyb péSich je v porovnani s ostatnimi
formami pfepravy vyrazné pomalejsi, pomérné
nepravidelny a spontanni. Jednd se vSak
o nejprirozengjsi a nejcastéjsi formu pohybu.
Chodci  jsou zarovenn nejzranitelnéj$imi
ucastniky provozu. Jejich skladba je velmi
nesourodd. V proudu péSich na ulicich jsou
zastoupeny vSechny veékové kategorie vcetné
0sob se snizenou pohyblivosti. Také tcel cesty
pésich byva velmi rozmanity. V jednom
prostoru se Casto pohybuji chodci, ktefi se
nékam 1ucelové presunuji, s chodci, jejichz
primarni ucel pohybu neni jen pfesun a je
obohacen o dalsi aktivity, napiiklad
nakupovani ¢i navazovani kontakti. Proto by
melo feseni tras pro pohyb chodcti odpovidat
rozdilnym pozadavkidm — pfimy a rychly pohyb
versus klidny pobyt v ulicnim prostoru.
Intenzita pohybu chodcli je v daném misté
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zavisla pfedevsim na atraktivite cesty a v mensi
mife i na jeji délce. Pfednostné vyuzivana trasa
pusobi zejména svou pozitivni psychologickou
atraktivitou, kam Ize zafadit napftiklad
architektonicko-prostorové feseni nebo socialni
aspekty — cCetnost setkani s jinymi lidmi,
subjektivni pocit bezpec¢i. Kromé téchto prvku
hraje dulezitou roli 1 sama urbanisticka
koncepce, technické feSeni a  pouziti
bezpecnostnich prvki — zabezpeceni vici stietu
s motorovou dopravou. Nebezpecna

aneatraktivni mista nebo kapacitni silnice
a frekventované kfizovatky bez moznosti volné
chiize nikdy nebudou patfit k vyhledavanym

4

pesim lokalitam.

Obr. 56 Ulice pro vsechny — Kent St., Australie
(Zdroj: http://northsydneytimes.com.au/)

Jizda na kole poskytuje kompromis mezi p&si
a automobilovou dopravou, tedy kompromis
mezi pomalym pohybem a rychlosti. Posledni
1éta ukazuji, Ze spolecnost opét vnima kolo
jako plnohodnotny dopravni prosttedek pro
prepravu v sidlech i mimo né. Podobny postoj
k jizdé na kole lze sledovat i na pocatku
20. stoleti, pfed tim, neZ na trh vstoupil osobni
automobil. Volba kola jako dopravniho
prostfedku ma& mnoho pfednosti. Kromé jeji
rychlosti a obratnosti lze zminit blahodarny
vliv na zdravi a fyzickou kondici cyklisty,
soucasn¢ pfispiva ke zlepSeni Zzivotniho
prostiedi snizeni zneCi$téni a emisi
avneposledni tfadé mulze byt vychodiskem
pro feSeni dopravnich kolon. Jizda na kole



se opét stava jednim z béznych typt dopravy
ave velké mife se tomu pfizpisobuji i ulice
meést. Zajisténi infrastruktury pro cyklisty vSak
vyzaduje dostatek mista ve vefejném prostoru,
coz v nékterych sidlech mize ptedstavovat
problém. ReSenim je poskytnout cyklistické
infrastruktufe  ¢ast  prostoru v ramci
komunikace, ¢imz se zaroven snizi kapacita
automobilové dopravy. Takova opatieni
se v§ak nedaji realizovat izolované, musi byt
rozvijena  koordinované¢ a  integrované
s ostatnimi druhy dopravy. (Martinek, 2011)

Uloha chodce jako jedince umoziiujictho ptimy
kontakt, jedince komunikujiciho s okolim je
nezbytnou  soucasti  fungujictho  sidla.
Podobnym zptisobem lze brat i cyklistu. I kdyz
je rychlost pohybu na jizdnim kole vys$si nez
chiize, je pfirozenou soucasti Zivota a taktéz
posunuje vyznam vefejného prostoru z Cisté
tranzitniho na misto, kde se projevuje Zivot.

ZKlidiovani dopravy

Ve vétsiné vyspélych statd se pristoupilo ke
zklidnovéani dopravy ve meéstech a obcich jiz
na poc¢atku tohoto stoleti. Hlavnim diivodem
byla jiz zminénd nekontrolované rostouci
automobilizace. Pocet automobili a dalSich
motorovych prostiedkd postupné vytlacil zivot
z ulic a vytvofil z nich monofunk¢ni tranzitni
z6ny. V reakci na to se pfistoupilo k plosnému
zklidiiovani dopravy, jehoz hlavnim cilem bylo
omezit dopravu a navratit zivot a ruch do ulic
sidel.

V dnesni dob¢ se tento piistup bere v mnoha
zemich jako standardni. Dikazem toho muze
byt naptiklad Londyn, kde je zpoplatnén vjezd
do centra. To vede ke snizeni poctu vozidel,
atim se zamezuje dopravnim zacpam
azlepSuje prujezd prfes jadro metropole.
Barcelona ma od centra po pobfezi vymezenou
cestu, slavny bulvar La Rambla, kde maji péesi
absolutni pfednost. Pafiz uplatiluje program na
zklidnéni provozu v ulicich pomoci soutézi,
které plati i pro prilehlé aglomerace. V Bogoté
byl zaveden vyspély sofistikovany systém
meéstské hromadné dopravy, ktery umoziuje
rychlou pfepravu a snazi se omezit pouzivani
automobilti béhem ranni $picky. Tyto projekty
dokazuji, ze i ve velkych méstech 1ze pomoci
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nové koncepce navratit ulicim jejich ptvodni
vyznam a udélat z nich opét mista pro zivot.

Dopravni opatieni pro zklidnéni provozu
se objevuji predevSim v centrech sidel,
respektive v mistech s vysokou koncentraci lidi
a v rezidenCnich oblastech. Rezim v nich
jevyjadien  pfisnou  diferenciaci  typu
komunikace a rychlostniho rezimu na ni.
V zasadé se rozliSuji dvé skupiny. Prvni
skupina jsou hlavni mistni komunikace
(zékladni sit’) s povolenou rychlosti 50 km/hod,
které slouzi predev§im k provozu motorovych
vozidel. Jejich prostor neni vhodny pro pobyt
chodcti. V nékterych piipadech jsou takovéto
komunikace zcela separoviany a stivaji se
z nich monofunkéni tranzitni zoény, takzvané
prutahy. Tyto typy komunikaci nepatii do
meéstotvornych prvkia, ale v sidlech jsou
nepostradatelné. Do druhé skupiny lze zaradit
obsluzné  komunikace (obsluzna  sit)
s povolenou rychlosti 30, ptipadné 20 km/hod,
které 1ze definovat jako zklidnéné komunikace.
(Slaby, 2004)

Spousta ulic se vyvijela postupné spolu se
strukturou sidel. Diky tomu se mutze stat, ze
v historickych centrech neni dostacujici Sitka
dopravniho prostoru pro komunikaci a chodnik,
nebo v SirSich centrech mést neni dostatek
mista pro parkovani. V davnych dobach
samoziejmé nikdo nepocital s tim, ze se po
mésté budou pohybovat dopravni prostfedky
v tak vysokém poctu. Dnes ale existuje spoustu
moznosti a opatfeni, které tyto problémy
dokazou wvyfesit. Zacit se musi uz ve fazi
planovani, koncepci a strategii, kde by mél byt
upiednostiiovan chodec, cyklista a hromadna
doprava, a provoz automobilti bude omezen na
minimum.
r A |

n

Obr. 57 Zéna 30 — Praha, Karlin (foto: T. Cach)



Dominantni formou plosného zklidiiovani jsou
v dnesni dobé Zoény 30 (viz obr. 57). V Cesku
se zatim ve vysoké mife neuplatnily, ackoliv uz
maji své misto v legislativé. Za hranicemi je
vSak tento typ zklidnéni velmi popularni,
naptiklad v Berling tvofi dvé tretiny a ve Vidni
vice nez polovinu délky komunikaci.
(Skladany, 2006)

V centrech mést je provoz zklidiovan
nejcasteji formou pésich zon, jejichz koncepce
spoc¢iva ve vylouceni veSkerych vozidel
z prostoru. Ve vétSiné pripadi je v pési zoné
uplatiiovana takzvana forma Casové segregace
automobilové dopravy, kdy je napftiklad
v ¢asnych rannich a pozdnich vec€ernich
hodindch umoznén vjezd dopravni obsluze.
Povoleni vjezdu do takovéto zény mulze
fungovat i na povoleni, at uz jednorazové,
nebo permanentni. Men$i ¢ast dopravné
nevyznamnych obsluznych komunikaci,
zpravidla obytné oblasti a vilové ctvrté, byva
upravena do podoby obytnych zon. Tyto
upravy vSak byvajistavebné 1 financné
naroc¢né, zvlast’ pokud jsou realizované zpétné
formou rekonstrukci ulic. Jejich realizace je
vSak vyznamnym krokem pro vytvofeni
kvalitnich vefejnych prostranstvi pro rezidenty.
V zahrani¢i existuji i jiné formy zklidfiovani
dopravy, které nejsou v Cesku vibec
uplatiiované, a¢ jejich feSeni pomérné dobie
napomaha jak dopravé, tak zlepSeni kvality
vetejnych prostranstvi. Zakladnim
predpokladem pro uplatnéni téchto forem
zklidiiovani je jejich ukotveni v legislativé,

normach a piedpisech. Jednim takovym
pfipadem je ,jadrova silnice®, vyuzivana
pfedev§im  ve  Francii.  Pouzivd  se

na komunikacich, kde je vysoky provoz
cyklistli a neni mozné nebo neni nezbytné pro
né¢  vytvafet dalsi  plochy.  Pomoci
prerusovanych Car po kazdé strané je vymezen
sttedovy (jadrovy) prostor pro automobily,
jehoz sitka je pfiblizné na jeden a pul vozidla.
Krajni prostory slouzi pro cyklisty, pfipadné
pro chodce. Pfi mijeni automobild se pocita
s tim, Ze bude vyuzit cely prostor komunikace.
Tato forma zklidnéni plsobi predevsim
psychologicky komunikace je opticky
zizena, coz ma priznivy vliv na rychlost
vozidel a bezpecnost provozu. Dilezité je
nestavét se k automobilové dopravé jako
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k izolovanému tématu, ale je nutné celkovou
koncepci feSit v kontextu vSech ucastnikli
kazdodenniho zivota na ulici.

'

Obr. 58 Jadrova silnice (zdroj:
http://achnichts.cwoehrl.de/?p=5676)

Pro tspéch plosného zklidiiovani je potiebny
nejen kvalitni technicky koncept (spravné
funkéni zafazeni komunikaci jiz ve fazi navrhu
koncepce), ale i promyslend forma propagace
tak, aby vefejnost jeho veliké vyhody

pochopila a pfijala. Jizdni rychlost je pak
mozné udrZovat na piijatelné urovni i bez
slozitych a drahych stavebnich opateni. Uplng
nejjednodussi formou zklidnéni je zavedeni
jednosmérnych ulic v kombinaci s pravidlem
pravé ruky — prednost zprava. Resenim do
budoucna by mohlo byt i sdileni prostor.

Obr. 59 Sdileny prostor

(zdroj:
https://mobilitaetsfasten.wordpress.com/shared-
space/)

Koncepce sdileného prostoru je zalozena na
vhodném usporadani prostoru, které formuje
chovani vsech tcastnikii provozu tak, aby byly
jednotlivé druhy dopravy navzajem
zrovnopravnéné. Sdileny prostor odstraiuje
formalni dopravni pravidla, jako je vodorovné

a svislé dopravni znaceni nebo typické
dopravné-inzenyrské ~ prvky (obrubniky,
semafory) a nahrazuje je obyCejnymi

socialnimi pravidly (o¢ni kontakt, komunikace
mezi jednotlivymi ucastniky), pfi¢emz zakladni
pravidla silni¢éniho provozu (napf. prednost



jizdy zprava) zlstavaji zachovéana. Takovymto
uspofadanim  prostoru dochazi k regulaci
dopravy piimo ucastniky provozu (Methorst,
2007).

Zelen v ulicich

Vefejna zelen je jednim ze zakladnich
skladebnych prvkl nasich sidel, kde plni celou
fadu nezastupitelnych funkci. Jako hlavni lze
jmenovat funkce ekologické — pozitivni vliv na
klima, vodni rezim, ochranu pldy, vytvareni
podminek pro rast rostlin a zivot zivocichi;
funkce socialni rekreacni, hygienicka,
estetickd  ¢i  psychologickd a  funkce
ekonomické — tvorba pracovnich mist, zvyseni
atraktivity bydleni a dalsii S ménicim
se zpusobem Zivota, rostouci mirou stresu
arusivych elementd vyznam zelené¢ diky
pozitivnimu vlivu na Zivotni prostiedi a na
psychiku  postupné roste. Zelen hraje
podstatnou roli 1 ve vefejnych prostranstvich,
kde se uplatiiuje pfedevsim jako prostorotvorny
a esteticky prvek, ktery propojuje urbanizované
prostiedi s pfirodou.

Ulice  jsou  plnohodnotnym  vefejnym
prostranstvim naSich sidel a plni jednu
z nejzékladnéjsich funkei - funkci

komunikacni. Zabezpecuji kazdodenni potieby
dopravy, propojuji vyznamna i méné dulezita
mista. Jednim z prvkd, kterym lze vyrazné
zleps$it kvalitu takto vyznamnych prostor, je
také umisténi vegetace. Doprovodna zelen
komunikaci — uli¢ni stromofadi, zelené délici
pasy, ostrivky s vysadbou mezi vozovkou

achodnikem — tvofi vdne$ni dobé témér
nepostradatelnou soucast vetejnych
prostranstvi.  Doprovodna  zelen  podél

komunikaci patii do celoméstského systému
zelené, ale ma sva specifika a jsou na ni
kladeny diametralné odlisné naroky nez na
ostatni vefejnou zelen. Pro své exponované

umisténi musi vykazovat mnohem vé&tsi
toleranci  k negativnim  vng&j$im  vlivim

astresovym faktorim, jako jsou napriklad
vysoké teploty, sucho, posypové soli nebo
vyfukové plyny. Kromé odolnosti vii¢i vnéjs$im
vlivim by méla byt jeji prednosti také
dlouhovékost a schopnost regenerace.
V neposledni fad¢ je kladen dliraz i na estetické
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hledisko jednotlivych druht, které se vaze na
prostor a dopravni podminky v mistech, kam je
vegetace umistovana. Pfi vybéru vzrostlych
dfevin by meéla byt brana v potaz i jejich
morfologie z hlediska bezpecnosti (velikost
koruny, jeji nasazeni, koSatost, Sitka kmene).
Diky komplikovanym pozadavkim je téméf
vyloucené pouzit stejnou druhovou skladbu,
kterd je pouzivana napiiklad pfi parkové
vysadbé. V soucasné dobé se pro vysadbu
v ulicich pouzivaji introdukované druhy nebo
kultivary, které 1épe odolavaji naro¢nym
podminkdm. Dtlezita a pomérné Casto
opomijend je i prubézna udrzba vegetace.
Neupravend zelen zasahujici do prijezdniho
a prichodného profilu nebo branici rozhledu
kvalitu prostoru spiSe snizuje, namisto jeho
dotvéafeni.

Zavér

Pro to, aby bylo sidlo funk¢ni, je potfeba
koncentrovat lidi a udalosti; teprve potom se
sidlo stava zivym. V celkovém systému
vefejnych prostor by mél byt kladen diraz
nejen na jejich spojity systém integrovany s
vefejnou dopravou, ale nemélo by se
zapominat i na vhodné méfitko, kterym je
Clovek. Mista v sidlech by mély byt navrzeny
pfedev§im pro pohyb a potieby chodct,
pripadné cyklisti, v kontextu s ostatnimi druhy
dopravy.

Zohlednit pfi planovani nového nebo pfi
rehabilitaci  existujiciho  prostoru  veskeré
aspekty a pozadavky, a navrhnout fungujici
ulici neni jednoduché. Kvalitni koncepce vSak
mize pfinést sidlu novy meéstotvorny prvek —
atraktivni misto, které lidé budou chtit
navstévovat, misto se Sirokou $kalou aktivit,
které je pohodIné dosazitelné pésky, na kole ¢i
meéstskou dopravou a nefunguje jen jako
tranzitni spojnice. Je dulezité pocitat s tim, Ze
ulice jsou prostorem nejen dopravnim, ale
predevsim prostorem spoleenskym, ktery by
lidé méli piijmout za svij. Kvalitni a fungujici
prostory — ulice nevyjimaje — jsou zakladem
pro to, aby byla sidla schopna poskytnout
kvalitni podminky pro zivot a pfispét tak
k udrzitelné budoucnosti nasi civilizace.



Matej Kamenicky

Zvuk ve verejném prostranstvi

Zvuk jako slozka prostiedi a moznosti jeho vyuZiti v urbanistické tvorbé je pro architekty
neprobddanym uzemim. Dynamické zvukové prostiedi daného mista se v multioborovych
vyzkumech nazyva sonosféra. V obecném povédomi nabird kvalita sonosféry mista na dilezitosti.
Pri redukci problematiky zvukového prostiedi v méstech na sledovani akustickych velicin
popisujicich fyzikalni viastnosti prostiedi a dodrzovani jejich meznich hodnot, architekti
neveédomky zavrhuji moznost ,,pozitivniho vyuziti zvuku v procesu navrhu, coz miize v Sirsim
kontextu ohrozit rozmanitost prostiedi vyplyvajici z urbanistického reseni.

Vnimani architektury

L Vetsina lidi bude tvrdit, Ze architektura
neprodukuje zvuk, neda se tedy slyset. Ale také
nevyzaruje svetlo, a presto je videt. Vidime
svetlo, které odrazi, a dostavame tak dojem
o forme a materialu. Pravé tak slySime zvuky,
které odrazi a ty nam také zprostredkuji
informaci o formé a materidlech.” (Rasmussen,
1962)

Vizualni pfevaha v dnesnim spolecensko-
kulturnim  vyvoji je reflektovana také
v architektonickém diskurzu. Pfi hodnoceni se
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preferuje vzhled budov a prostoru, jeho
vizualni artikulace oproti jeho fyzické podstaté
a skute¢nému prozivani. Zajimavé je uvaZovat
o vlivu vizualizanich programi a masivniho
nastupu multimédii na paradigma navrhovani
a (ne)chapani architektury jako fyzického,
(pro)zittho dila.  Architekt jako tvlrce
meéstského prostiedi (ne jenom prostoru) jako
by pfestaval uvazovat o atmosféfe mista a s tim
také o vyznamu zvuku pii jejim utvafeni.
Prevlada uvazovani o architektufe  pies
dvourozmérné obrazy prostoru na fotografiich
a videich. Vizualni kvality (kompozice,
materidly atd.) nejsou ovSem jediné, které



vytvafeji konecnou podobu a charakter
tvofeného prostfedi. Dopliuji ho v rtizné mifte
nevizualni podnéty, jmenovité zvuk. Kvalita
,Hproduktu®  urbanistického navrhovani
meéstského prostranstvi (dale MVP) — se ale
v porovnani s ,,vyrobky* piibuzné discipliny
prumyslového designu nehodnoti z pohledu
vSech smyslovych vjemu. Je tfeba vyvinout
nastroje vramci urbanistického planovani
anavrhovani, které by obsahly akusticky
rozmér mestskych prostor podobné¢ jako
u vyrobktl v primyslovém designu.

Celostni prozivani architektury a
prostoru

Zazit architektonické dilo a prostor vyzaduje
celostné vnimat prostredi, které je jim tvoteno.
Povéstny duch mista nevyrdstd piimo
z architektonického prostoru, ale z prostiedi,
které v prostoru vznika. To c¢lovék vnima
vSemi smysly, i sluchem. Zvuk pfimo ovliviiuje
naSe emoce a psychickou pohodu. Proto ma
vysoky podil pfi utvateni celkového dojmu
z daného architektonického prostoru, architekt
by s nim tedy mél védomé zachazet.

Steen Eiler Rassmussen jako prvni teoretik
architektury pfimo podtrhuje vyznam chapat
architekturu jako vicesmyslovy zazitek, Peter
Zumthor prezentuje architektonické atmosféry
a jejich vliv na dojem a identitu dila, a konecné
Juhani Pallasmaa piedstavuje architekta
razictho princip navrhovani pro vsechny
smysly. Kazdy znich vénuje osobitou Ccast
vykladu zvuku a vnimané akustice prostoru pfi
utvareni charakteru prostoru.

Piikladem komplexniho pfistupu k navrhu
architektonického dila s pfihlédnutim k
prozivani prostoru jsou termalni lazné ve
Svycarské vesnici Vals od Petra Zumthora.
Dalsi vyjimecné architektonické dilo, které
bylo od pocatku navrhované pro rovnocenny
vizualni a aurdlni zazitek prostoru je unikatni
projekt Philips pavillon od Le Corbusiera
alannise Xenakise zroku 1958. Z tvorby
vefejnych  prostranstvi je mozné uvést
rekonstrukci promenddy v Zadaru od Nikoly
Basica, pfi niz vznikly motské varhany, které
jsou rozeznivany motskym piibojem. Navrh
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tak umocitiuje dojem zmoiského zZivlu

a akcentuje atmosféru mista.

Podstata zvuku

Zvuk muzeme chapat ve tfech aspektech —
fyzikalnim, fyziologickém a psychologicko-
sémantickém. Chapani slySeni se v nich
postupné piesouva od objektivni, univerzalni
roviny na subjektivni — osobni rovinu. Pokud
chceme hodnotit zvuk celostné, musime brat
v potaz vSechny tyto tfi stranky.

V soucasné stavebni praxi se zachazi hlavné
s fyzikalni strankou zvuku, ktera je redukovana
na udaje o jeho fyzikalnich parametrech
v prostoru a cCase. Jenomze ke kazdému
zvukovému  signdlu  midZzeme (musime)
ptisoudit také né&jaky vyznam a kvalitu. Jinak
muze dojit ke zplosténi chapani a nepiesné
definice povede k chybnym zavérim, které
zvuky posiluji a které oslabuji dojem z designu
prostredi.

Psychologicko-sémanticky aspekt

Clovék nikdy nevnima podnéty na absolutni
stupnici. Vzdy porovnava podnéty mezi sebou
a podle toho jim pfifazuje vyznam nebo
hodnotu. To ma& =zavazné dopady pii
kvalitativnim posuzovani zvukd, zejména kdyz
se jedna o slozené zvuky, které tvori zvukové
prostfedi prostoru. Vzdy zalezi na kontextu

(prostfedi,  ocekavani,  dgji...). Téma
symbolického vyznamu zvukl

a psychologickych vlivii na ¢lovéka ma blizko
ke konceptualni tvorbé architekta. Predchozi
zkuSenost, o¢ekavani a kulturni symbolika jsou
pro vysledny vjém zvuku u ¢loveka zasadni.
Dalsi strankou tohoto aspektu je schopnost

,slySet prostor. Schopnost veédome
(ipodvédome) =zachytit zménu charakteru
prostoru (prostiedi) na zékladé vnimané

akustiky prostfedi je zvukové povédomi
o prostoru. Toto povédomi v sobé zahrnuje
i zpusob chovani se a emocionalniho prozivani
prostoru. Vzdy, kdyz je fe¢ o zvukové ,,naladeé*
nebo ,pocitu“ prostiedi, odviji se od
zvukového povédomi prostoru tohoto prostiedi.

Koncept auralni architektury (Blesser, 2007) —
tedy  zvukové  charakteristiky = daného



architektonického prostoru — uvazuje Cyii
zpisoby, jak se toto povédomi projevuje.
V prvni fadé silné ovliviiuje nase spolecenské
chovani — nékteré prostory zné&ji vefejné
aoteviené, jiné protlacuji pocit uzavienosti
a soukromi a tak ovliviiuji nase chovéni. Za
druhé podporuje orientaci a hierarchizuje
prostfedi — jak zni naSe kroky, rozlehlost
ozvény, smérovost zvuklu. Za tfeti, upravuje
nas§  esteticky dojem  zprostoru. Bez
akustickych rysi mutize prostor pusobit jako
vizualni sterilni mistnost ponofena v Sedi.
Nakonec je uvazovany nejpodstatnéjsi zptisob,
kterym je vystupiiovani prozitku hudby a hlasu,
tj. smichani akustickych vlastnosti prostoru
a charakteru zdrojt zvuku do jednoho celku —
sluchového zazitku. Prostor je tak nadstavbou
zvukového umeéni.

Fenomenologie zvuku

Dosavadni soustfedéni se pouze na negativni
ucinky hluku zapfic¢inilo, ze akusticka dimenze
v architektufe je casto redukovana jen na
protihlukovd stavebni opatfeni. Poznavani
a zOstavani nebo prebyvani vramci uréitého
prostoru, je také otdzkou toho, jak byl prostor
navrzen aod kvality zazitkl, které prostredi
nabizi. Otazkou, zda to je, ¢i neni krasné misto.
V minulosti  byly prace zabyvajici se
vizualnimi aspekty mist a urbanistickym
parterem Cetné. Jako ptiklad lze uvést esteticky
ptistup Camilla Sitte. Zpracovani konceptu
ducha mista v knize Townscape (Cullen, 1995)
poukazuje na to, jak charakteristicky vizualni
rdz prispivda k pocitu ducha mista, a tim
inspiruje lidi, aby se vtomto prostoru
zdrzovali. Podobné téma se da& nahlizet
z pohledu zvuku (Amphoux, 1993). Urcité
zvuky vytvafeji urcité asociace a nesou tak
informaci o okoli — o prostoru, kterd ma stejny
vyznam, ne-li vétsi nez vizualni informace.
Zvuky prostiedi informuji o udalostech, které
v daném prostoru probihaji, jsou podnétem
k patrani po jejich zdrojich a pfi¢inach naSim
zrakem. Zvuky formuji nase vnimani prostoru
diky zazitym asociacim, které vyvolavaji —
svisténi pneumatik — pocit ohrozeni, Sumeéni
listh — pocit klidu a bezpeci. Nekteré zvuky
prostiedi se stavaji nositeli identity urcitého
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mista, nékterymi symboly,
vztahuje kultura obyvatelstva.

ke kterym se

Zrak ptinasi informaci o bariérach a definicich
prostoru. Sluch informuje o mife prolindni
prostoru. Metaforicky se da fici, ze zrak nese
informaci o ,,form&* a zvuk piinasi poznani
0 ,,obsahu® prostiedi. Sluch je vSesmérovy
angjlépe informuje o okamzitych zménach
déji v prostoru a varuje pied potencidlnim
nebezpecim. Zrak mizeme zaméfit pouze na
urcity vytez a vybrat si, na co a v jakém detailu
se na n¢ zamerime. Podle zvukl prostredi
dokdzeme  vytusit celkovou  geometrii
a pribliznou materialovou bazi prostoru. Zvuk
vnimame kromé usi i celym télem. Zatimco
zrak objektivizuje, sluch zosobniuje. Pfi
porovnani se zrakem je slySeni velmi télesny
a bezprostfedni  zazitek. Zvuku (zménam
akustického tlaku) se télo nedokaze branit.
Nemlzeme si ,zaviit us$i“ podobné, jako
bychom zavieli oci.

Obr. 60 Zvukova obdlka kostela jako spolecenska
hranice obce (Matéj Kamenicky)

Zvuk ma i vyrazny socialni rozmér, protoze je
smyslem sdileni a komunikace. Zde hraji
zakladni roli zvukové hranice prostoru. Zvuk

vytvari v povédomi a podvédomi
sonosférickou obalku“ mista, resp. d¢je.
Sonosféricka obalka je ohranicCeni
Casoprostoru, vnémz je pasobeni zvuku

charakterizujici tento casoprostor. Kdyz je
Clovek uvnitt této ,,obalky*, citi se jako soucast
prostfedi daného mista (d¢je), vytvaii se pocit
sounalezitosti. Hranice, rozhrani a ohranic¢eni
jsou pro pochopeni a ztotoznéni se s prostorem
stejn¢ dilezit¢é jako povédomi o stfedu
prostoru. Sonosféra daného mista cCasto
presahuje jeho vizualni hranice a tim vtahuje
Cloveka jako ucastnika, i kdyz se nenachazi
pfimo v prostoru daného mista. Takové



pusobeni zvuku je dal§im divodem, pro¢ by
architekt-urbanista nemél podceniovat vyznam
sonosféry, kterou svym navrhem piimo ¢i
nepiimo ovlivituje nebo vytvari.

Hluk a Sum

Hluk je kazdy rusivy, obtézujici, nepfijemny,
nezadouci, nepfiméfeny nebo zdravi Skodlivy
zvuk. Je ziejmé, ze jde o velmi subjektivni
definici, kterd se vaze na kvalitu (vyznam)
zvuku. Aby hluk a ochrana pied nim mohly byt
institucionalizovany, objektivizuje se tato
definice stanovenim pfipustnych hodnot hladin
akustického tlaku v urcitém casovém obdobi
v urcitych mistech. Zvuk se tedy kvantifikuje
na jednorozmérnou velid¢inu. Sumy a hluky
jsou neperiodické slozené akustické signaly.
Avsak hluk neznamena a priori Sum (napf. tzv.
hudebni hluk).

Dva pristupy ke zvuku

Architekt-urbanista miize ovlivnit podobu
zvukového prostfedi daného prostranstvi
riznymi zpusoby. Pfitom musi pocitat s jeho
tfemi  strankami, které jsou vzajemné
podminény. Podle miry, jakou se zabyva
jednotlivymi témito strankami, je mozné odlisit
dva zéakladni ptistupy k zvukovému prostiedi
ve meéste:

Kvantifikacni pristup (obtezovani hlukem)

Kvantifikaci akustické energie ve venkovnim
prostiedi (hlavné aglomeraci a vétsich soubort)
se zabyvd obor urbanistické akustiky.
Z hlediska architektury je dnes relevantni
sledovani a snizovani hluku ve venkovnim
prostfedi. Tento pfistup je dlouhodobé
institucionalizovany ve vétSiné zemi svéta, kde
zajistuje dodrzovani hygienickych limitd pro
zdravi neSkodné Zivotni prostiedi. Pouziva
objektivni metody pro stanoveni energetickych
hladin a akustickych vlastnosti prostor.
Ke zvuku pfistupuje jako k odpadu, s ohledem
na miru obtéZovani a hrozby. Ustiednim
pojmem Vv tzv. hlukovém piistupu ke zvuku je
rozmrzelost nebo také mira obtézovani.
Mrzutost je pocit nepiijemnosti, spojeny
s jakymkoli Cinitelem nebo podminkou
védomé nepfiznivou. Je to subjektivni Cinitel,
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ktery podle svého stupné rozhoduje, zda se
zvuk stane hlukem. V soucasnosti probihaji
vyzkumy s cilem uréit obecné externi faktory,
které ovliviiuji stupeit mrzutosti od vystaveni
hlukem.

Kvalifikacni pristup (zkoumani zvukového
prostredi mista)

Piistup s velmi Sirokym odborovym zabérem.
V hlavni oblasti zajmu je zpidsob, jakym je
zvuk vniman. Pouzivda multidisciplindrni
metody meéfeni a hodnoceni, které mohou
zahrnovat 1 kvantifikaci energie, pfipadné
akustickou analyzu. Vzdy vychazi ze syntézy
nékolika technik zkoumani najednou. Timto
pristupem se zabyva Siroky rozsah profesionalt
od akustiki po architekty. Ke zvuku se
ptistupuje jako k prostfedku, zdroji, s ohledem
na miru vybéru a pozadavkl ¢i potfeb. Zajem
o kvalitativni popis zvukového prostiedi jako
nedilné soucasti urbanismu mésta projevil jako
prvni architekt Michael Southworth, zak
Kevina Lynche vroce 1969. Vsimal si
postupné zmény charakteru zvukl podle typu
meéstskych ~ prostor v Bostonu,  kterou
zaznamenaval jako uréitou kompozici prostiedi
(Southworth, 1970).

Dotcena legislativa

Zvuk je v ceskych zakonech podchycen
jednostranné,  z hlediska  hygieny, resp.
z hlediska jeho fyzikalniho popisu. Vyhlasky
a nafizeni vlady Ceské republiky fesi:

e dopravni hluk

e hluk zjinych zafizeni, primyslovy hluk,
stavebni hluk, hluk TZB a jiné

e hluk zjinych nez vyrobnich a dopravnich
aktivit lidi

Pozornost legislativy je soustiedéna zejména
na prostfedi, kde se zdrzuji lidé, at uz
z oddechovych, volnocasovych, nebo
pracovnich aktivit. Legislativa zvlast fesi
pracovni a zvlast Zivotni prostfedi. Zivotnim
prosttedim je mySleno prostfedi, ve kterém
pobyvaji lidé z jinych nez pracovnich aktivit.



Vliv hluku ve venkovnim prostiedi se posuzuje
na zakladé hodnot popisnych charakteristik,
zjisténych v uvedenych mistech sledovaného
prostiedi — vnéjsiho i vnitintho — napt. pred
obvodovym plastém obcanskych budov
aobytnych budov, na hranicich pozemkda.
Samostatnou  kapitolu  tvoifi  legislativa
definujici zpdsob sledovani a vyhodnocovani
stavu zvukového vnéjsiho prostredi podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49 / EC. Ty predstavuji Strategické
hlukové mapy a Akeni plany ochrany pred
hlukem. Sleduje se tu dodrzovani hygienickych
limith  stanovenych  fyzikdlnich  veliCin,
popisujicich hladinu zvuku po uréitou dobu
v stanovené denni dobé.

Pripravovana legislativa

Novela zakona 258/2000 Sb. ,,O ochrané
vefejného zdravi a o zméné néekterych
souvisejicich zakond* pfinasi jisté kontroverze
ve zméné definic zdroji zvuku, které jsou
zakonem povazované za hluk. Pfinasi moznost
udélovani trvalé vyjimky pro ospravedlnéni
existence nutnych zdroju hluku. Je vyznamnym
posunem k moznosti vystavby obytnych staveb
v centrech mést, zatizenych hlukem. Novela ale
nema prakticky dopad na praxi urbanisty pfi
tvorb€ méstskych vefejnych prostranstvi.

Nov¢ pfipravovany zdkon "O ochrané
verejného zdravi pred hlukem a Fizeni hluku
v komundlnim  prostiedi™ zavadi zénovani
sidel na hlukové zony A, B, C, D. Ty jsou
charakterizovany a mapovany podle vypoctové
miry zatizeni prostoru hlukem:

A. Hluk neni problém (U vystavby
chranénych staveb neni limitujicim
faktorem)

B. Hluk mtze byt problém (Pfi stanoveni
planovaného zaméru vystavby
chranénych  staveb nebo  zdroju

dopravniho hluku musi byt splnény
stanovené podminky)

5 Zamér zakona ohlagen v r. 2012, v soutasné
dobé se zpracovava do paragrafového znéni
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C. Hluk je problém (Vydani povoleni
planovaného zdméru neni zaruceno, je
nutna realizace protihlukovych opatieni)

D. Hluk je vaznym, limitujicim,
problémem  (Povoleni planovaného

zameru vystavby chranénych staveb
v z6n¢ je bézné odmitnuto)
Hlukové zény budou zpracovany pro celé

uzemi CR a aktualizovat se budou v pétiletych
cyklech.

Stavebnik bude pfi zaméru stavby seznamen
s trovni hluku v uzemi a bude na ném, aby se
dostatecné pted hlukem ochranil. Pokud
naopak vznikne zdmér vybudovat novy zdroj
hluku v uzemi, bude se konat standardni
povolovaci fizeni vcetné posouzeni
hygienickych hledisek na stavajici vystavbu.

Sonosféra

Zvukové prosttedi daného mista, vnimané
a hodnocené lidmi, které je vysledkem aktivit
a interakci v daném misté se nazyva sonosféra®
(angl. soundscape). Obecné se muze délit na
lo-fi (nizkoinformacni) a hi-fi
(vysokoinformacni) sonosféru (Schafer, 1994).
V zésad¢ jde o kvalitativni pojeti zvukového
prostfedi s holistickym pfistupem. Jako hi-fi
oznacime takové zvukové prostiedi, ve kterém
jednotlivé zvuky mohou byt slysitelné zietelné,
véetné detaild a prostorové orientace. Takova

sonosféra dodava  zvukovému  prostredi
prostorovost. Lo-fi sonosféra obsahuje zvuky
nezietelné, prekryvani zvukd  zplsobuje

zvySeni hluku v pozadi. Lo-fi sonosféra vytvari
prostiedi bez hloubky, kde zistavaji pouze
zvuky  bezprosttedn¢ pfitomné. Definice
arozsah pojmu sonosféra jsou standardizované
normou, chybi v8ak dohoda o metrice
ametodicky standard pro méfeni, popis
a vyhodnocovani v riznych prostiedich. Je
vSak otazkou, jestli je viibec mozné a praktické
dostatecné presné a jednozna¢né vymezit néco
tak subjektivniho. Sonosféra se obecné sklada
ze souboru zvukovych udalosti probihajicich

6 ISO/TC 43/SC 1/WG 54-ISO/DIS 12913-1
Perceptual assessment of soundscape quality



v ¢ase, seskupenych podle vyskytu a vyznamu
do urcitych prvkd sonosféry — do poptedi,
horizontu, dominanty a prostoru. Diky
dlouhodobému zijmu o vztah architektury
a zvuku ve francouzském institutu Cresson pfi
Skole architektury v Grenoble je mozné
sonosféru mista rozdrobit na objektivné
uchopitelné elementy — zvukové jevy
(Augoyard, 2005).

Zvukové jevy

V konceptu sonosféry chybi multikriterialni
popisné charakteristiky, které by umoznily
popis a zhodnoceni akustické situace v mikro-
mefitkach a okamzicich vramci méstského
prostoru. Zvuk neumime uchopit celostné,
protoZze nemame repertoar jednozna¢nych slov
pro komplexni popis. Teorie zvukového jevu,
vyvinutd v Centru pro vyzkum zvukovych
atmosfér v architektufe (CRESSON), je
navrzena jako nastroj, kterym lze zvukové
elementy tvofici  sonosféru  konkrétniho
meéstského prostoru uchopit a zkoumat jako
prostiednika mezi  popisem  zvukového
prostiedi a subjektivnim popisem sonosféry.

"

Obr. 61 Zvukové jevy vyuzitelné architektem —
filtrace a vyrez (Matéj Kamenicky)

Ve svém inovativnim piispévku ke studiu
sonosféry institut navrhuje slovni¢ek pojmd,
které konceptualizuji a srozumitelné popisuji
zvukové situace v sonosféfe. Tyto pojmy se
nazyvaji ,,zvukové jevy* ajsou rozdéleny do
kategorii podle své povahy. Po 15 letech
interdisciplinarniho vyzkumu vznikl soubor 82
hierarchicky  uspofddanych ,jevi“, které
mohou byt pouzity jako sluchova paralela
s morfologicko-typologickou klasifikaci
architektonickych prvkl. Soubor se sklada z 16
hlavnich a 66 vedlejsich zvukovych jevi. Jsou
jednotlivé popsany z hlediska Sesti riznych
odbornosti (akustika, architektura,
psychofyziologie, sociologie, muzikologie
amedialni lingvistika). Ne&které znich jsou
pfimo ovlivnitelné a pouzitelné v architektuie
(viz obr. 61).

Hlavni pfinos spoéiva pravé v popisu
zvukového jevu  zpohledd  rGznorodych
disciplin. Uzivatel si mulze vybrat zplsob
interpretace dan¢ho zvuku a vysledného
zazitku (GCinku/efektu) podle discipliny, ktera
mu je nejbliz§i. Koncept stoji na vychozich
pozorovanich reality urbanistického prostoru:

e Zvukova udalost nemtze byt oddélena od
prostorovych a casovych podminek pfi
Sifeni jejiho fyzického signalu. (Zavislost
Sifeni zvuku na objektivnich vngjsich
podminkach.)

e Zvuk dané udalosti je dotvafen sluchovou
kapacitou, postojem a kulturnim zazemim
posluchace. (Zavislost vysledného
vyznamu na subjektivnich vjemech
posluchace.)

e Univerzalni pfistup k poslechu neni
mozné stanovit.

o Kazdy d¢j v ramci urbanistické struktury
ma sviij zvukovy projev.

Zvukové prozivani mista

Tomas Rihaéek, v jistém smyslu pionyr
vyzkumu sonosféry v Cechach, uvadi svij
puvodni vyzkum hledajici &j8i
vyjadfeni emocniho prozivani zvukového
prostfedi vybranych mist v Brné (Rihagek,
2009). Jednim z vysledk tohoto kvalitativniho



psychologického vyzkumu je repertoar tzv.
prozitkovych kategorii, tvoficich pfevazné
sémantické polarni dvojice, podle kterych je
mozné sledovat vliv zvukového prostoru na
emoc¢ni stav cClovéka. Zkoumani takového
popisu sonosféry mist umoznil vyslovit urcité
predpoklady o povaze vztahu vnimani a stavu
zvukového prostfedi. Tyto Kkategorie se
po ur€ité ptipravé daji pouzit jako referencni
metrika pfi porovnavani riznych sonosfér. To
predpoklada i nedavny tuzemsky vyzkum
akustickych hledisek v urbanistické tvorbé
(Kamenicky, 2016).

Planovani sonosféry

V praxi je dnes vngjsi zvukové prostiedi
sledovano a mapovano vzhledem k miru
hlukové zatéze, s ohledem na vétSi Uzemi,
nejcastéji pomoci hlukového mapovani. Toto
mapovani hluku je vSak pfesné determinovano
a omezuje se na vymezené zdroje hluku
avymezené uzemi, které jsou vSak vétSinou
lokalizovany v okoli vyraznych zdroji hluku.

Mapovani a stanovovani hlukové zatéze
z dopravy a pramyslu je obSirné zkoumano
apodchyceno.  Nedostatecné  jsou  vsak
prozkoumany  dalsi, ,pozitivni“  zdroje

v méstském prostredi jako naptiklad voda,
ptaci, lidska pfitomnost a ¢innosti. Stanovovani
primérnych energetickych hladin A zvuku 1 m
od fasady, jak to vyzaduje smérnice EU, dnes
nemapuje  stav  skutecného  zvukového
prostfedi, zejména ve vnitinim prostiedi staveb
a v tzv. pésich zoénach.

Chybi detailni porozuméni a mapovani Sifeni
zvuku v, mikromé&fitku“, na udrovni ulic a
meéstskych blokti. Probihda vyvoj rychlych
arelativné presnych auralizaénych nastroja,
které by zahrnovaly jemnou geometrii budov,
materidlové charakteristiky a néekolik typa
zdroju zvuku.

Oblasti s vysokou akustickou kvalitou nelze
identifikovat na zakladé urovné zvuku
samotného s vyuzitim stanovenych deskriptorti
v hlukovych  mapach, jak to vyzaduje
legislativa pro stanovovani psychologicko-
fyziologické nezavadnosti prostiedi. Je tieba
studovat  informacni  obsah  sonosféry,
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rozliSovat chténé a nechténé zvukové udalosti —
jejich vhodnost v kazdém konkrétnim kontextu
mestskych vefejnych prostranstvi nebo zemi.

To je pomérné radikalni odklon od soucasnych
pristupt, kde hladina hluku ma tendenci
dominovat v diskuzich o tvorbé ,.tichych zon®,
pozadovanych smérnici EU. Zaméfenim se
vyhradné na miru hlucnosti mize paradoxné
vést k akusticky chudé a velmi nevhodné
atmosféte méstskych prostranstvi, nepouzitelné
pro mnoho déji a ¢innosti bézného Zivota.

Dva konceptualni sméry jsou zformovany pii
budoucim  planovani  sonosféry v ramci
kvalitativniho pfistupu:

Maskovani nechténych zvukii, typologie
chténych zvukii

Pristup ptedpoklada oprosténi od detailniho
analyzovani a clenéni sonosféry, pfipadné jeji
vnimanim lidmi. Upfednostiiuje model, ktery
sestava z kontextudlné podminéného souctu
zvukil ofekavanych a nechténych pro danou
sonosféru (misto) v urcitém casovém intervalu.
Ukolem je zjistit, které zvuky jsou chténé
a vhodné, a které musi byt naopak maskovany
nebo odstranény, at’ uZz pasivné stavebné,
programové nebo aktivni zvukovou produkci.
Z toho pak vychazi legislativné ukotveny
akusticky ukol*“ pfi navrhu prostoru. Tim se
ma efektivné zlepsit kvalita sonosféry, potazmo
mista. D4 se chapat jako akustickd paralela
k svételnému konceptu osvétleni prostranstvi.

Popis jednotlivych aspektii sonosféry

T Tento koncept rozebira sonosféru detailngji,
jako zvukova paralela k svételnému planu
prostranstvi. Kromé zdroji zvuku, neutralné
kategorizovanich, sleduje a popisuje sonosféru
psychoakustickymi veli¢inami jako je vnimana
hlasitost, ostrost, ¢asovost, vyskyt impulznich
zvukll apod. Dale védomym komponovanim
prostoru a  zdroji  zvuku  (chténych
anechténych) a upravou S$ifeni zvuku
v prostoru tak, aby vznikaly urcité zvukové
jevy. Vhodnost feSeni se pak musi stanovit
institucionalné vhodnou kvantitativni metrikou.

Méstské zvukové prostfedi je dnes zahlceno
hlukem dopravy nebo technickych zafizeni,



vytvarejicich zvukové jevy jako je napf. dron.
Pii prechodu idedlnim vefejnym prostorem
zaziva chodec sekvenci riznych atmosfér, které
obsahuji sonosféru rizného slozeni
a charakteru. Zplosténi  problematiky na
»snizovani hluCnosti je§té¢ nezaruCuje, ze
takové sekvence, obohacujici a dekoncentrujici
mestské  prostfedi, vzniknou v akusticky
,uvolnéném*™ prostredi tichych mist.

Popis sonosféry méstskych prostranstvi

V poslednim desetileti se vyrazné znasobil
pocet vyzkumt a experimentd sledujicich popis
a identifikaci klicovych faktorti pro hodnoceni
a deskriptivni popis sonosféry. S nedavnym
stanovenim pevné definice sonosféry a jejich
klicovych vlastnosti se ocekava, ze vyzkum
apouzivané metody se zaCnou ubirat
soudrznym smérem (Schulte-Fortkamp, 2014).

Pokusy o popisné modely sonosféry jsou:

Verbéalni, jako napiiklad positive
soundscapes project (Davies et al., 2013).
Vytvéieji se zde osy dimenzi sonosféry,
dvou proti sobé stojicich sémantickych
kvalitativnich kategorii spojenych
s charakteristikou nebo pocity ze zvukl
slySenych. Naptiklad skala ,zivy
ospaly*.

Popis podle zdroji zvuku jako napiiklad
jeden zprvnich ucelenych od Leobona
(Leobon, 1995).

Nejstarsi jsou popisy dle hierarchickych
kompetentti napiiklad  ShaferGv
deskriptivni model (Schafer, 1994) nebo
gesky Riha¢kiv model (Rihagek, 2009)

Ani jeden zplisob vSak zatim neni dostatecné
prakticky, jednoduchy, jednoznaény a zaroven
holisticky, aby mohl byt pouzitelny
v paradigmatu architektonického navrhovani
pfimo a systematicky, pfipadné by mohl
institucionalizovat hodnoceni sonosféry.

Popis zvukového prostiedi, které¢ bude n€jakym
zpisobem vnimano lidmi, musi odra-
zet vyznam obsazenych zvukil a také vychazet
z kontextu prostfedi. Zvuky tedy musi byt
jednoznacné kategorizovany a jejich vyznam
vrameci sonosféry srozumitelné, vystizné
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auniverzaln¢ definovan.
kategorizace a kompozice.

Dulezita je tedy

Taxonomie zdroji zvuku v sonosféie je
v soucasnosti standardizovana na tfi urovné
kategorii — podle typu mista, podle kategorii
zdrojii, anakonec podle samotnych zdroji
zvuku. Pro mapovani sonosféry je dulezita
stiedni uroven, kde jsou definovany kategorie:
mechanickd doprava, pfirodni zvuky a lidské
(spoleenské) zvuky. Toto dé€leni zdroja,
adaptovano dle Leobona, je pouzivano také
v tuzemském vyzkumu (Kamenicky, 2016),
ktery si klade za cil vyvinout pouzitelnou
metodu kvalitativntho mapovani sonosfér
mestskych prostranstvi pomoci kategorizace
jejich zvukového slozeni (Obr. 61).

Kompozice a vymezovani sonosféry zavisi na
jejich prvcich. Ty mohou byt odvozené
z Rihagkova ¢lenéni (Tab 1). Prvkem sonosféry
tak mutze byt néjakd zvukova udalost (na
zakladé  zvukového  zdroje) nebo uz
predstaveny zvukovy jev (vychazi z auralni
architektury mista a povahy zdroji zvuku).

Tab 1:Rihdckova kompozice sonosfér dle povahy
prvki (Matéj kamenicky)

Dominanta Horizont / pozadi

zvukové udalosti,
které jsou soucasti jiné
sonosféry, znéjici
"tam", Casové nestalé

vyznacny zvukovy
jev nebo zvukova
udalost, ¢asové
stala, ne vzdy
pfitomna

Popiedi Prostor
zvukové udalosti,
Casove stale, tvori
atmosféru mista,
ptitomné vzdy

Prvek nemusi byt
pfitomen, vychazi
s auralni architektury

Tyto prvky jsou definovany vzdy relativné
k pozici vramci prostranstvi. Sonosféra je
celkové nestala a spojita, prolind se s jinymi
sonosférami. Pro popis prvkll sonosféry daného
mista je nutné zhodnotit ptrevazujici typicky
stav, ktery plati v pfevazujici casti daného
prostoru. Charakter sonosféry formuje i jeji
proménlivost (stalost) béhem dne, rozlisitelnost
zvukovych udalosti apod.



Obecné 1ze popsat sonosféru zafazenim do
kategorie  z hlediska charakteru zvukové
kompozice a dale detailnéji podle vyskytujicich
se prvki ¢lenéni.

IVUKOVA KOMPOZICIA SONOSFER VP PODLA PODIELU ZVUKQVYCH UDALOST]

~OPTIMALIZ OVANE ROZLOZENIE KATECOR I e
ETe

AMNIIANE SSNCBFRRY

SONOSTTRY MECHRANLILON,

Obr. 62 Optimalizovana kategorizace sonosfér dle
zvukového slozeni (Matéj Kamenicky)

Nastroje architekta z hlediska hluku

Akustické parametry a rysy sonosféry, které
mohou pfimo ovlivnit dojem z konkrétniho
méstského verejného prostoru, se daji rozdélit
do dvou skupin:

e generujici krajinu — zvukové udalosti

e rezonujici krajinu — fyzicky prostor

Architekt muze rozhodovat o podobé obou
téchto ,.krajin“, a tim ovliviiovat §ifeni zvuku
apodobu vysledné sonosféry, s piihlédnutim
k ocekavani (potieb€) obyvatel, vyplyvajici
z kontextu tvofeného urbanistického prostoru.

V procesu planovani a navrhovani jsou
potiebné ,nastroje” na tfech hierarchickych
arovnich:

1. Standardizovany popis sonosféry
prostranstvi nebo Uzemi jako nadstavba

k hlukovym mapam.

2. Repertoar architektonicko-urbanistickych
zasad pii formovani sidelni hmotové
struktury a  geometrie  méstskych
prostranstvi.

3. Repertoar  architektonickych  prvka
a materiall, pfimo pouzitelnych pro
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ovliviiovani akustické situace v daném
miste.

Nastroje, pouzitelné v paradigmatu navrhovani,
se daji rozdelit na nastroje auralni architektury
(prostor, hmota a materialy), vlozené d¢&je
avybrané zvukové jevy. Proporce prostor
a zvolené materialy nejvice ovliviuji charakter
zvukového prostiedi. SpiSe neZ o nové nastroje
jde v ptipad¢é auralni architektury o doplnéni
vlivu znamych prvkd urbanistické tvorby na
vznik a Sifeni zvuku. Vznik zvukovych jevi
nema architekt pod kontrolou, ale muze je,
podle druhu, vrizné mife podpofit bud
hmotou, nebo vlozenymi déji (zdroji).

Prostor

Prostorové nastroje predstavuji nastaveni
vztahlt budov, jejich vzdalenosti vzhledem
k amplitudé zvuku a natoCeni vzhledem
k moznému S$ifeni zvukl. Struktura zastavby
vyznamné ovliviiyje Sifeni zvuku a jeho
intenzitu,  pfipadn¢  vznik  rezonance.
Konfigurace terénu, pozice stavebnich objekti
viéi moznym zdrojim zvuku, trasovani
ausporddani liniovych staveb a mira
vyuzitelnosti (univerzalnosti) daného prostoru

jsou jednou skupinou néstroju.

|

Obr. 63 Viiv hmotové struktury na Sireni zvuku
(Matéj Kamenicky)

Hmota a material

Formy a ¢lenéni hmot objektl, maji vliv na
§iteni zvuku hlavné v azkych a dlouhych
prostorach, pfipadn¢ dvoranach a atriich.
Budova mutze fungovat bud’ jako difuzor
(rozptylovac), pohlcovac, nebo ucinny reflektor
zvukovych vin. Zékladnimi charakteristikami
urcujicimi vliv materidlti na Sifeni zvukovych



vin jsou koeficienty pohltivosti, odrazivosti
a prenosu.

e Hmotnost urcuje

a prenosu vibrace.

miru  pohltivosti

Struktura (¢lenéni, porovitost) urcuje
miru a typ odrazu a miru pohltivosti.

Pruznost ur€uje miru odrazu a pfenosu.

Obr. 64 Mekka nebo vegetacni fasada jako difuzor
pro snizeni hladiny odrazeného zvuku v uzkém
prostoru (Matéj Kamenicky)

Obr.
klastera tekouci vodou v kasndach (foto: Matéj
Kamenicky)

65 Akusticka akcentace vstupu do ticha

Fasady a horizontalni povrchy jsou plochami,
které architekt vnavrhu dokaze vybérem
Clenéni a materidlu pfeménit na pohlcovace,
rozptylovace, nebo odrazky zvukovych vin.
Hustd zelen vertikalnich zahrad, travniky,
betonové obklady nebo sklenéné fasddy mohou
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mit zasadni vliv na akustickou situaci

v méstskych prostranstvich.

Obecné zasady

Architekt muze pfipravit podminky pro vznik
vhodné sonosféry — pouzivat zvukové akcenty
v souladu s prostorovymi akcenty; vhodnym
navrhem akusticky maskovat nechténé zvukové
situace; vybrat uréité zvukové jevy do
kompozice; hmotou omezovat zvySovani
hlasitosti — vybirat mista Gtlumu a pfechodu
mezi sonosférami a podobné.

Miru hlucnosti a charakter zvukového prostiedi
z pohledu architekta urcuji ve vefejném
prostoru tyto hlavni faktory:

e Struktura zastavby — uspofadani budov,

proporce prostoru (pudorysné, v fezech).

Forma obalového plasté budov — pouzité
materialy, konstrukce, mira ¢lenéni.

Tvar budov — velikost jednolitych ploch,
méfitko, proporce vzhledem k vefejnému
prostoru.

Vegetace — hustota a vysSka stromu,
vegetacni fasady.

Doprava — druh dopravy, kvalita povrchi
silni¢nich, resp. kolejovych svrsku (typ
obrusné vrstvy pfi cestach, typ Zelezni¢ni
trat¢  apod.), zpomaleni  dopravy
urbanistickymi  prostiedky, preference
urcitych typli pozemnich komunikaci ve
mestech.

Vyuziti v urbanistickém  parteru —
spolecensky piijatelné (zadouci) zvuky
provozli, versus hluk  zvyrobnich
a zabavnych funkci.

Zonace v UPn direktivni oznaceni
zvlastnich  pozadavkii na  pfipustné
hodnoty veliéin urcujicich akustické
parametry prostfedi ve vyhrazenych

zonach (souborech).

Oblibenou moznosti nebo piedstavou je
¢aste¢né nebo uplné vytazeni pozemni dopravy
z prostoru ulice ¢i namésti (vytvofeni pési
zony). Takové odsunuti dopravy je v Siroké
vefejnosti a mezi piedstaviteli obci povazovano



za vyfeSeni problému nepfiznivého zvuku
z daného prostiedi.

Zavér a shrnuti

Kvalitu zvukového prostiedi neurCuje pouze
doprava. Navic je mozné, Ze pfi soucasném
trendu vyvoje technologii budou dopravni
prostiedky pfi pomalejsi jizdé v méstskych
centrech tis$si, nez je hlasity hovor skupiny lidi.

Snizeni hlucnosti, které je zplsobovano
dopravou (a TZB), je mozné dosdhnout
technickym zdokonalenim dopravnich

prostiedkd (ti§i pohonné jednotky, snizeni
hluku odvalovani apod). Je nutno klast otazku,
jaké zvukové prosttedi ma& vzniknout
v akusticky ,,vyprazdnéném® prostoru tiché
dopravy.

Zatimco vétSina nekvalitné  hodnocenych
zvukovych prostfedi jsou hluéné a hlasité,
mnoho (ne-li vétSina) vysoce kvalitnich
prostiedi maji také k tichu a ,prazdné
sonosfére” daleko. Staci pomyslet na park,
fontany, zvony, hlasy na trzisti a namésti.
Tiché oblasti jsou vnimany jako kontrapunkt k
vyrazu hlu¢né oblasti. Je tfeba jej nahradit
inkluzivnéj$im a presnéjSim identifikatorem
,oblasti s pozitivni akustickou kvalitou®, resp.
prostranstvim s vhodnou kategorii sonosféry,
odvijejici se od typologie a prevladajiciho
vyuziti prostoru. Tento pfistup zahrne kromé
kvantitativni charakteristiky zvuku
i kvalitativni charakter zvukového prostredi —
jeho informaéni hodnotu pro uzivatele v daném
kontextu, podobné jako pii zvukovém designu

vyrobkdi. Pfipravovany novy zakon CR
oochran¢ pted hlukem, by mél kromé
stanoveni Ctyt hlukovych pasem

implementovat pojem sonosféra a stanovit
kvalitativni pozadavky na zvukové prostredi.
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Zamezil by se tim problémim s povolovanim
chténych zvukovych udalosti, které¢ vsak
prekracuji  legislativni limity (definovano
pripustnymi hodnotami pro klasické veliCiny,
kterymi se hodnoti hlukova zat€z) a jasnym
vymezenim nevhodnych zvukovych udalosti.
Pro urbanistickou tvorbu znamena pozadavek
tvorby vhodného a kvalitniho zvukového
prostfedi potfebu zajistit hmotné materialové
podminky, které by preferovaly vznik sonosfér
urcitych typt. Tyto pozadované nebo stavajici
kategorie sonosfér by mély byt predem
stanoveny Uzemn¢ planovacimi podklady nebo
dokumentaci, jako naptiklad UAP, v podobé
urcité ,,nastavby* hlukovych map, jako prvni
ze tii urovni ndstroji  pro  vytvareni
predpokladi kvalitniho (zadouciho) zvukového
prostfedi méstskych vefejnych prostranstvi. Na
to navazuje potieba védomého ovliviiovani
Sifeni zvuku a vzniku zvuku v navrhovaném
urbanistickém prostoru. Centralnimi pojmy by
mohly byt zvukovy jev a auralni architektura.
Védomym vytvafenim podminek pro vznik
zvukovych jevl urcitého typu muze architekt
komponovat zvukové prostiedi prostranstvi.
Paradigma architektonické tvorby by se tak
priblizila postupu v primyslovém designu, kde
se klade diraz na zvukovy design produktu.

Mezi prvky méstskych vefejnych prostranstvi
by kromé& zelené, mobiliate, fasad, dopravni
infrastruktury a  osvétlen, méla pfibyt
i sonosféra. Pokud je osvétleni chapano jako
zasadni pri formovani atmosféry
a vyuzitelnosti mista po setméni, musime brat
vuvahu také roli zvukového prostiedi
avysledné sonosféry pii utvafeni této
atmosféry. O to vic, ze zvuk se oproti umélému
osvétleni §iii stejn¢ dobfe jak v noci, tak ve dne
a sluch neni mozné zastiit tak snadno jako
zrak.



Simona Vondrackova

Venkovni osvétleni v sidlech

Kvalita verejnych prostorii se odedavna podili na kvalité socidlniho Zivota ve méstech a obcich.
Kazdy verejny prostor ma jistou funkcni naplit a roli v sidle. Plni vSak kazdé takové misto danou
funkci i v hodindch bez denniho svétla? Vzhledem k tomu, Ze veiejné prostory lidé uzivaji i ve
vecernich a nocnich hodindch, je verejné osvétleni také nastrojem pro tvorbu takového prostredi.
Umelé sveétlo je totiz v tuto dobu jedinym zdrojem pro vnimani mista, které urcuje orientaci osob
v prostoru, jejich pocity a atmosféru mista.

Vyznam osvétleni vefejnych prostoru

Svétlo je vyznamnym emocnim nastrojem pii
tvorbé prostiedi. Architekti se snazi v sidlech
vytvafet takové urbanni prostory, které budou
slouzit obyvatelim i navstévnikim daného
uzemi v zavislosti na charakteru prostoru.
Nastrojem, jakym je svétlo, je mozné ovlivnit
nejen atmosféru mista, koncentraci osob,
pohyb a orientaci uzivateld, ale také naladu
apocity obyvatel. Pfi koncepénim pfistupu
k vefejnému osvétleni je proto nezbytna
spoluprace architekta, ktery navrhuje nocni
vzhled vefejnych prostor, a svételn¢ho
technika, ktery navrhuje, jak tuto predstavu
realizovat.

Meésta a obce jsou centry zivota a jiz od
pravéku se sidla stala pro spoleénost domovem.
Dilezitou roli v sidlech hraji vefejné prostory,
které jsou obrazem kvality spolecenského
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zivota. Mésto je spojity organismus, skrze
vefejna prostranstvi je vniman prostor sidla.
Veftejné prostory slouzi lidem, jsou tim, co €ini
sidlo sidlem. (Melkova, 2014)

Clovék si odnepaméti utvatel mista tak, aby se
vném citil maximalné bezpetné. Proto si
ipostupem cCasu vytvarel kvalitni svételné
prostiedi ve ve€ernich a no¢nich hodinéch.

Prvni venkovni osvétleni vzniklo z divodu
vyss$i bezpecnosti osob, v soucasné dobé ma
venkovni osvétleni jiz hlubsi vyznam, zajistuje
nejen bezpecnost osob, dopravy a majetku, ale
také pocit bezpeCi a vytvofeni Zzadané
atmosféry prostfedi. Vetejné prostory slouzi
lidem. Osvétlenim takovych prostor je zajisténa
bezpecnost, Zivotaschopnost a pfitazlivost
téchto mist i ve vecernich hodinach. Venkovni
osvétleni (VO) vytvari podminky pro aktivity
lidi ve venkovnich prostorech v dobé bez



denniho svétla. Jedna se prvek, ktery ovliviiuje
vzhled i atmosféru prostiedi. (Melkova, 2014)
Venkovni osvétleni zahrnuje predevsim vetejné
osvétleni a architektonické osvétleni, ale
i osvétleni venkovnich pracovist a sportovist’.
Nasledny text se bude zabyvat pouze vefejnym
a architektonickym  osvétlenim, jedna se

VVVVVV ¢asti  venkovniho osvétleni,
kterého se zpravidla architekti pfi navrhu
venkovniho prostoru dotykaji.

Venkovni osvétleni je plsobivou soucasti
vecerniho obrazu mésta i krajiny. Osvétlenim
stavby (architektonickym osvétlenim) je clovék
informovan o jeji pfitomnosti a poloze, a tim
io poloze prilehlych prostorti a Casti mésta
nebo krajiny. (Monzer, 1980) Zaroven vetejné
osvétleni je druhem méstského mobiliate, ktery
spoluvytvari vefejny prostor a ve vecernich
hodinéch vyvolava atmosféru prostredi.

Vefejné osvétleni ovliviiuje prostor svymi
svételné technickymi a fyzickymi parametry,
které utvareji charakter vefejnych prostord.
Architektonické osvétleni hlavné pomaha
uzivatelim vefejnych prostori v orientaci

prostfedi, umoznuje hierarchizaci objektl
a vyniknuti architektonickych detailti stavby.
Vhodnou  volbou charakteru vefejného

osvétleni, vzhledu soustavy vetejného osvétleni
a navrhem architektonického osvétleni je
mozné ovlivnit vnimani prostoru bez denniho
osvétleni.

Venkovni osvétleni mize zaroven svym
provozem rusit prostfedi. Vefejné osvétleni do
znacné miry narusuje pfirozené nocni prostiedi
(napf. pro astronomy), coz je eliminovano
v souCasné dobé zavedenim mezinarodnich
doporuceni do narodnich norem pro venkovni
osvétleni. (Habel, 2013)

Osvétleni v historii

Historie umélého osvétleni je stara témét jako
dgjiny lidstva. Clovék jako jediny ovlada oheti.
A pravé ohen byl v minulosti hojné vyuZzivan
jako zdroj svétla. Prvni dochovana svitidla
pochazeji zmladSiho paleolitu, z obdobi
zvaného magdalenien (stari 15 000 az 40 000
let). V jeskyni La Mouthe ve Francii byla
nalezena kamennd magdalenienskd miska
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s drzadlem, zdobena obrazem hlavy kozorozce,
uzivana jako kahan. Palivem byl asi zivociSny
tuk, jako knot nejspiSe slouzil svinuty raselinik.

V dobé vzniku prvnich civiliza¢nich center
(3000-5000 let pt. n. 1.) jsou jiz svitidla dobie
znamou soucCasti zivota spoleCnosti, coZ
dokladaji  vykopavky v Hornim Egypté,
v Mezopotamii a Mohendzo Daru v Indii.
V Pompejich objevil archeolog dr. Spano na
Nolské tfidé v délce asi 500 m umisténi celkem
285 svitidel a na hlavni Scabijské tridé v délce
700 m celkem 510 svitidel pro venkovni
osvétleni. Svitidla byla umisténa jednak na
stojanech, jednak byla upevnéna na Stitech
domu, takze osvétlovala jejich pruceli
a uméleckou vyzdobu. (Monzer, 1980)

V dobéch republiky byly v Rimé nejéast&jsim
zdrojem venkovniho osvétleni pochodné.
V cisaiském Rimé to uz byla pienosna svitidla,
kterym se fikalo laterny. Ty byly nejcastéji
valcového tvaru, uvnitt s olejovym hotékem.
Architektonickym napodobenim téchto svitilen
se staly stfedovéké okrouhlé chramy (nositeli
duchovniho svétla) — rotundy. V fecko-fimské
oblasti byly také obvyklé tzv. mramorové
kandelabry. Jejich pfiblizné kopie byly
oblibené  vrenesanci.  (Monzer, 2003)
Vyznamnym obdobim je neoliticka kultura
prvnich kamennych, tzv. megalitickych staveb,
ktera dala zaklad architektonickému osvétleni —
rozvojem slavnostniho osvétleni. Ve volnych
prostorech mnoha dolmenti byly pfi
vykopavkach nalezeny zbytky velkych ohnist’.
Ty plnily vzhledem ke svému dimyslnému
rozmisténi funkci osvétlovaci. (Monzer, 1980)

Verejné osvétleni

Primarni funkei vefejného osvétleni je zajistit
bezpecnost uzivatelll verejného prostranstvi,
ktera je doprovazena pocitem bezpeci. Zaroven
ma zajistit bezpecnost dopravy a majetku.
(Melkova, 2014) Vzhledem k jeho umisténi ve
verejnych prostorach je vsak také dilezitym
prvkem ovliviyjicim podobu a atmosféru
noc¢niho sidla. Existuje né¢kolik parametrd,

které ovliviiuji vzhled vefejného prostranstvi:
e  Charakter osvétleni

e Jas osvétleni



e Barva svétla

e Fyzické parametry osvétleni

Charakter osvétleni

V no¢nich hodinach je charakter osvétleni
osvétleni. Popisuje, kam je svételny tok
v prostoru smérovan a které casti vefrejného
prostoru jsou osvétleny.

Tip2

Obr. 66 Typy
Vondrackova)

charakteru osvétleni

(Simona

Ve vefejnych mistech je mozné osvétlit pouze
horizontalni plochu komunikaci bez osvétleni
okolniho prostfedi (typ 1). Tento typ se
vyuziva pfi osvétleni hlavnich komunikaénich
tahi, wulic bez kompaktni zastavby,
v pramyslovych zoénach a na méné¢ hodnotnych
mistech, kde je i minimalni pohyb osob.

Obr.
(Brandys nad Labem) (foto: Simona Vondrackova)

67 Ukdzka typu 1 charakteru osvétleni

Na péSich  zonach, mestskych tfidach
avparcich je vhodné pfisvétlit krome
horizontalni plochy i ¢ast vertikalnich ploch
(napt. do urovné¢ prvniho patra objektl)
pifedevS§im  z davodu urcitétho komfortu
uzivateli prostoru, kterym tento charakter
zajisti pocit bezpe¢i a snadnou orientaci
v prostoru (typ 2). Svételny tok mize byt
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smérovan i tak, aby zajistil prosvétleni celého
prostoru (typ 3). Takovy charakter osvétleni se
vyuzivd pii osvétleni center mést, naméesti
a navsi, architektonicky a urbanisticky cennych
prostoru.

Obr. 68 Ukdzka typu 2 charakteru osvetleni
(Susice)) (foto: Simona Vondrackova)

Obr. 69 Ukdazka typu 3 charakteru osvetleni
(Vaclavské — namésti,  Praha)  (foto:  Simona
Vondrackova)

Obr. 70 Priklad nevhodné osvétleného namésti, kde
neni pro uzivatele ziejmé vymezeni prostoru namesti

(Hradcanské
Vondrackova)

namesti, Praha) (foto: Simona



Jas osvétleni

Spolu s charakterem osvétleni souvisi i troven
jasu, kterou se mini intenzita (sila) osvétleni
prostoru. Urcité vefejné prostory je vhodné
osvétlit vyssi intenzitou svétla, aby se umocnil
vyznam tohoto mista, naopak naptiklad lokality
v navaznosti na volnou krajinu nebo méné
frekventovana mista je z hlediska vefejného
osvétleni vhodné osvétlit nizkym jasem.

Barva svétla

Barva svétla hraje vyznamnou roli ve vnimani
vetejného prostoru. Pfimo ovliviiuje nase
pocity a naladu. V oblasti vefejného osvétleni
jsou jiz mnoho let vyuzivané jako svételné
zdroje vysokotlaké sodikové vybojky. Jedna se
o typické zluté svétlo, které se vyskytuje ve
vétsing Ceskych sidel. V poslednich letech se
tyto svételné zdroje nahrazuji svételnymi
zdroji, které jiz maji tzv. bilé svétlo. Bilé svétlo
pomaha lidem citit se vnoci na ulicich
bezpecné.

Diky lepSimu barevnému poddni a vyssi
intenzit¢ vnimaného jasu je jednodussi
rozliSovat predmeéty, barvy, tvary a jiné detaily.
Dulezitym faktem eliminujicim nepfijemné
pocity uzkosti je snazs§i rozpoznani tvaii i na
vetsi vzdalenosti.

Prestoze se individudlni vnimani jednotlivych
barev a jejich odstini u jednotlivych lidi
odliSuje, pfi empirickych vyzkumech byly
zjistény urcité spolecné znaky vnimani barev.
Studené barvy pisobi jasné,  Cerstve,
nezatizené, pruzracng, ale i tiSe a klidné.
Odstiny modré uklidiuji puls, budi pozornost
a aktivitu,  povzbuzuji  kduSevni  praci
a soustfedéni. Teplé barvy naopak navozuji
relaxacni atmosféru, povzbuzuji koncentraci,
motoriku a tviir¢i schopnost. Jedna se o barvy
slunce a ohné, jsou to barvy svétla
a optimismu. Kazdy vefejny prostor ma svou
atmosféru, kterou je mozné ve vecernich
hodinach podpotit barvou svétla.

Fyzické parametry osvétleni

Kazdy vefejny prostor ma své limity tykajici se
typologie, vysky, proporci, mefitka
a barevného i materialového feSeni svételnych
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mist. Zaroven je tfeba respektovat vizualni
vazby vsidle i vkrajing, kulturni hodnoty
uzemi a jednotlivé charaktery vefejnych
prostort tak, aby se osvétlovaci soustava

neuplatiiovala v pohledovych osach,
nezasahovala do vizualnich a prostorovych
vazeb, nestinila a nevytvafela fyzické
prekazky.

Obr. 71 Priklady nevhodnych fyzickych parametrii
osvétleni - umisténi svetelného mista do prihledu na
vyznamnou stavbu (foto: Simona Vondrackova)

Vzhled svételného mista ovliviuje charakter
vefejného prostoru predev§sim za denniho
svétla. Jednd se o typ méstského mobiliare,
ktery spoluvytvari vzhled vefejného prostoru.
Je mozné pouzit svételnou  soustavu
stozarovou, na fasadé¢, nebo zavésnou (na
prevésovém lan€). Pii upevnéni svitidel na
stozar mohou byt svitidla upevnéna pfimo na
stozar bo¢né, centralné nebo pies vyloznik. Pfi
pouziti vylozniku mohou byt svitidla umisténa
pod vyloznikem, na vylozniku nebo nad
vyloznikem.

Obr.
prevysujici typickou hladinu zastavby (foto: Simona
Vondrackova)

72 Priklad osvétlovaci soustavy nevhodné



Kazdy vefejny prostor snese urcity typ svitidla
(technické, dekoraéni nebo napft. historizujici)
itvar stozdru a barevné feSeni jednotlivych
casti svételné¢ho mista. Z pohledu
urbanistického je velmi dilezitou vlastnosti
soustavy vefejného osvétleni jeji vySkova
uroven (prostorova regulace).

Architektonické osvétleni

Architektonické osvétleni je dalSim typem

venkovniho osvétleni, které spoluvytvari
kompozici prostoru. Osvétlenim hlavnich
dominant mésta umoziuje navstévnikovi

utvofit si pfedstavu o mist€, na némz se naléza,
a znacné€ usnadnuje jeho prostorovou orientaci.
Jednoduse feSeno osvétleni dominantnich
objektli umozni, aby dané objekty plnily svoji
urbanistickou polohovou funkci i po zapadu
slunce.

U historickych a pamatkovych staveb
napomaha architektonické osvétleni kulturnimu

a vychovnému uplatnéni objektu.
Spolecenskym Ucelem je zde piedevSim
vychovna pisobivost umélecké, historické

nebo pamatkové hodnoty objektu, na kterou ma
osvétleni  soustiedit  pozornost  chodct.
(Monzer, 1980) Architektonickym osvétlenim
je mozné zddraznit vyznam  kulturné
a historicky hodnotnych budov. Je tieba takové

osvétleni feSit vnavaznosti na okolni
urbanistickou skladbu, architektonicky
charakter objektu, jeho vyuziti, napln

a uméleckou nebo historickou hodnotu.

Obr. 73 Dominantni osvétleni uméleckého dila
v prithledu (foto: Simona Vondrackova)
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U komer¢nich objektil (administrativni objekty,
obchodni a sportovni centra) casto slouzi
architektonické osvétleni jako promyslena
forma reklamy a propagace. Takové osvétleni
by mélo byt navrhovano vzdy s pokorou
k celkové kompozici sidla.

Koncep¢éni pristup k FeSeni venkovniho
osvétleni

Vefejné osvétleni se neustdle rozSifuje
v zavislosti narozristani sidla. Je tfeba jej
udrzovat, aby si uchovalo svoji kvalitu,
azdiuvodu urCité zivotnosti je nutna jeho
obnova. Je to kontinualni dlouhodoby proces,
kterého se ucastni fada lidi a subjektu.

V poslednich né¢kolika letech se vefejnému
osvétleni ve méstech a obcich zacina,
v porovnani s minulymi lety, vénovat vétsi
pozornost. SkuteCnost, Ze fada soustav
verejného osvétleni, hlavné v mensSich obcich,
je na konci své zivotnosti a Ze se na trhu
objevily nové technické prostiedky (svételné
diody, fidici systémy), dava Sanci vybudovat
nové moderni vefejné osvétleni, které bude
vytvaret vhodnou nocni atmosféru odpovidajici
danému mistu, pfi  zajisténi  potiebné
bezpecnosti dopravy, osob a majetku, pfi
omezeni rusivych vlivli na okolni prostiedi, pfi
minimalni  spotiebé  elektrické  energie
a nakladech na provoz osvétlovaci soustavy. Je
ale dalezité si uvédomit, ze zasahy ve vefejném
osvétleni maji  dlouhodoby  charakter
a ovliviiuji do zna¢né miry charakter verejného
prostoru.

Je vhodné pristupovat kteSeni venkovniho
osvétleni s rozvahou a pokorou. Pokud si ma
zachovat stabilni kvalitativni uroven, je tfeba
fesit vetfejné osvétleni koncepcné vytvorenim
uritych pravidel a zasad. Bez koncepéniho
pristupu se jen velmi obtizné hleda feseni, pfi
které by vetejné osvétleni plnilo svoji primarni
funkci a soucasn¢ bylo energeticky ucinné,
vytvatelo piijemné svételné prostredi, nerusilo
svym vzhledem a mélo pii pozadované kvalité
odpovidajici investicni i provozni naklady.
Takovym dokumentem  je Koncepce
venkovniho osvétleni (v zahrani¢i Master
plan). Jednd se o multioborovy dokument,
ktery spojuje estetické vnimani a cit pro



architektonické a urbanistické hodnoty
architekta, technické dovednosti svételného
technika a finan¢ni znalosti ekonoma.

Podoba vefejného osvétleni je ovliviiovana
fadou subjektl na rGznych urovnich. Cilem
koncepce venkovniho osvétleni je komplexni
feSeni nocni podoby mésta. Koncepce
zohlediiuje nocni vzhled mésta (estetika,
atmosféra), psychologické aspekty (orientace,
atraktivita, identifikace), bezpe¢nost (osoby,
doprava, majetek), omezeni ruSivych vliva
venkovniho osvétleni na okoli, provoz
osvétlovaci soustavy, investiéni a provozni
naklady a energeticka hlediska.

ZAMLADH PLAN VEREMENO OSVETLEN MESTA PRELOUCE
...... S —
e .
B

Obr. 74 Zdkladni plan verejného osvetleni mésta
Prelouce, graficka cast Koncepce verejného
osveétlent (Simona Vondrackova)
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Soucasna situace

Jiz fada mést i malych obci v Ceské republice
se rozhodla pro multidisciplinarni pfistup
k feseni vefejného osvétleni. Jiz neni hlavnim
cilem pouze Uspora energie a minimalni
pofizovaci naklady, ale k jednani jsou pfizvani
napf. i architekti, analytici a vefejnost. Jednim
z prvnich mést, které si nechalo ve vétsi mife
zpracovat koncepci vefejného osvétleni, je
mesto Prelou¢, které si nyni postupné dle
dokumentu obnovuje soustavu verejného
osvétleni. Maji jasnou piedstavu o tom, co
chtéji, dokazou zadat jasné parametry osvétleni
pro elektrikafe, ptipadné svételného technika,
ktefi ptipravuji projektovou dokumentaci pro
realizaci, maji piehled o ekonomicnosti
investi¢nich a provoznich nakladech a finan¢ni
plan na nékolik let dopfedu. Podobné si
nechalo zpracovat studii i nekolik obci na
Moraveé. Bohuzel dokument ma charakter
studie a neni zavazny. Jednim z feSeni, jak dat
fad do podoby vetejnych prostord v dobé bez
denniho svétla, je implementace parametrd
verejného osvétleni do tUzemné planovaci
dokumentace. Snad takové feSeni najde své
ptiznivce nejen v fadach politickych, ale také
mezi architekty a wurbanisty. Vzdyt bez
venkovniho osvétleni by ¢loveék mohl jen stézi
vnimat no¢ni atmosféru méstskych panoramat,
jako jsou napfiklad Hrad¢any.



Helena Mikova Hexnerova

Agrese ve vefejném prostoru — barvy a materialy

Lidska sidla a jejich verejnd prostranstvi po vétsinu historie vychdzela z potreb svych uzivateli.
Jejich primarni viastnosti byla vzdy funkcénost a i jejich forma se ve velké mire vyvijela na zakladé
ucelnosti. Rovnéz volbu stavebnich materialii ovliviiovaly prevdazné praktické a ekonomické
duvody. Stavby a mésta se prizpiisobovaly morfologii krajiny a prirodnim podminkam. Dnes je
hnacim motorem spolecnosti ekonomika. Prirodni materidly jsou dnes vnimdny a cenény jako
exkluzivni zboZzi. Zdaroven trh nabizi nepreberné mnozstvi novych materialu, které vSak ne vzdy
dustojné nahradi ¢i doplni ty, které vyuzivali nasi predci. Nékdy lze povazovat jejich piisobeni na
¢loveka dokonce za jistou formu architektonické agrese.

Agrese ve vefejném prostoru

Architektura a urbanismus vzdy byly, a i nyni
jsou, vyraznou reflexi stavu spole¢nosti.
Veskeré vlivy propisujici se do zivotniho
prostiedi i do tvorby obytnych celkii jsou
multidisciplinarni. Prostedi sidel by v§ak mélo
byt vytvareno primarné pro ¢lovéka.

V ramci vefejného prostoru se setkavame také
s mnoha typy agrese, kterd neni vzdy zcela
jednoznacné definovatelnd. Mnohdy zalezi
pouze na uhlu pohledu. Ur¢it, zda se u jistého
typu chovani ¢i ¢innosti jedna o agresi, ¢i ne,
lze n€kdy jednoznacné, jindy je to otdzka
individualniho néazoru ¢&i pristupu. Existuje
jednéni, jez je jako agresivni vnimano
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vSeobecné, a jednani, jez je vnimano jako
agresivita pouze nékterymi jedinci. Toto
vnimani mize byt ovlivnéno vychovou,
kulturou, sociologickymi i ekonomickymi
faktory atd. Nékteré typy agrese jsou natolik
soucasti nasich zivoti, naptiklad hluk a smog
ve méstech, ze je jiz pokladame za zcela
samoziejmé.

Architektonicka a stavebni agrese ve vefejném
prostoru je aktualnim tématem, nebot ma na
uzivatele nezpochybnitelny vliv. Lze za ni
povazovat vSechno, co na jednotlivce plsobi
rusivé, nepiijemné, agresivné. Neni jednoduché
tuto agresi jednoznacné definovat, piesto
vetejny prostor i1 jednotlivé stavby mohou
zmnoha nejriznéj§ich divodid plsobit na



¢lovéka nejen pozitivné ¢i negativné, ale
iagresivné. To samé plati o kombinaci
pouzitych materiald ¢i barev. (Schmeidler,
2001; Mikova, 2015)

Barvy a materialy

Barvy a materidly vyuzivané ve stavebnictvi
av architektufe jsou velmi vyraznou
proménnou, ktera ovliviiuje naSe zivotni
prostfedi. Soucasn¢ urcuji charakter staveb. Na
velké &asti izemi Ceské republiky nejsou nijak
ovliviiovany ¢i regulovany zakonem. O
vhodnosti a kvalit¢ tpravy vnéjSiho vzhledu
staveb tak ve vétSiné piipadi rozhoduje sdm
vlastnik stavby ¢i investor, coz miize a nemusi
byt nejlepsi feSeni. Hmotové i proporéné
vyvazena stavba mize byt podpofena, Ci
znehodnocena pouze zvolenymi povrchovymi
materidly, barvou fasady ¢i  drobnymi
stavebnimi prvky.

Vzhledem k tomu, ze ¢lovék pouziva ze svych
smyslt v 80 % zrak, jsou informace zrakem
zprostiedkované, tedy i barevnost, pro n¢j
prioritni.

Volba materiala v historii

Historicky ¢lovék vyuzival pfirodu a krajinu ve
svlj prospéch, at uz Slo o mista zvolena
k zakladani mést, umisténi jednotlivych staveb,
jejich proporce, hmotu nebo volbu materialu.

LR B

Obr. 75 Harmonické stavby v krajiné (foto: Helena
Mikova Hexnerovda)

U venkovskych sidel to platilo ve zvySené
mife. Stavby souznély s krajinou, mély pro
¢lovéka  harmonické lidské  métitko
i barevnost, veskeré materidly byly pfirodni
a obvykle zlokalnich zdroji. To vSe nebylo
otazkou volby, nybrz nutnosti. Sidla a budovy
vyhovovaly potfebam a narokiim tehdejsiho
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Clovéka, kdy byl veskery zivot svazan
s pfirodou a byl s ni v harmonii. Stavby ke
svému  prospéchu  vyuzivaly  klimatické
a morfologické podminky, clovek pii stavbé
vyuzival vlastnosti materiald. Architektura,
ktera tak vznikala, méla diky témto vliviim svij
lokalni charakter. (Day, 2004, Suska, 2006)

., Prednosti  prirodnich  materiali  proti
modernim, vyrabénym umele (Zabickova,
2007):

- nepatrné mnozstvi energie nutné pri jejich
zpracovani a pri provadeéni stavby

- nizsi ndklady na dopravu v pripadé uziti
mistnich materiali

- priznivé pusobeni na zdravi cloveka

- snadny navrat do prirody po doziti stavby,
snadna, nendrocna recyklace.

Moderni materialy

Zasadni obrat ve stavebnictvi nastal spolu
s prumyslovou revoluci. Pro vétSinu pfirodnich
materiald se v nedavné historii nasla jejich
syntetickd nahrazka a rovnéz bylo a neustale je
vyvijeno mnoho novych. Nekteré v prubéhu
Casu upadly v zapomnéni, u dal§ich bylo
dodatecné zjisténo, ze Skodi lidskému zdravi,
jiné v provéfeni obstaly a nasly ve stavebnictvi
své pevné misto.

Bez nékterych novodobych materiald by se
moderni architektura nemohla vyvijet, nebot’
jejich vlastnosti mnohonasobné prekonavaji

moznosti materiald  pfirodnich. (Redlich,
Sparer, Cullen 1997)

Regulace barev a material

Regulace materidli a barevnosti staveb
a architektonickych celk se li§i nejen mezi
jednotlivymi  zemémi, ale i v ramci

jednotlivych oblasti. V Ceské republice jsou
barevnost a vybér material regulovany pouze
v pfipadech, Ze se jednd o stavbu ¢i
rekonstrukci v oblastech CHKO, v pamatkoveé
chranénych uzemich, nebo pokud je stavba
kulturni pamatkou. Dalsi variantou regulace je
vyjadieni stavebniho ufadu. Neni vSak
podpoieno zakonem. Ufad si k piedb&znému



odsouhlaseni nechava piedlozit barevny navrh
fasidy s konkrétnim urCenim barevné
kombinace ze vzorniku barev. Tento navrh je
posouzen z SirSitho hlediska (barevnost
navazujicich sousednich domi a domu
v nejbliz§im okoli, popf. plivodni barevné
feSeni domu) a v pfipadé odsouhlaseni navrhu
je pred realizaci kone¢ného natéru pozadovano
predlozeni vybranych barevnych odstini na
vétsi plose na panelu, popf. pfimo na fasade.
Soucasti dokumentace podavané k zadosti
ovydani stavebniho povoleni je souhlas
oddéleni tizemniho rozhodovani s barevnym
a materidlovym feSenim fasady.

Obr. 76 Rozdilny pristup k rekonstrukci fasady (foto:
Helena Mikovd Hexnerovd)

Jest¢  pfisngjsi  podminky  schvalovani
barevnosti a materidltl jsou v ptipadech, kdy si
ufad nechd vypracovat studii, kterd slouzi ke
koordinaci regeneracnich akci v jednotlivych
lokalitach. V této studii mize byt vedle zasad
funkéni a prostorové regulace i schéma
doporucené barevnosti fasad domi. (Mikova,
2015)

Socialistické trauma

Dusledkem  ctyricetiletého  socialistického
rezimu bylo trauma. Trauma z omezeni
svobody projevu, omezeni pohybu i moznosti
volby. Tato omezeni se projevovala ve vSech
oborech lidské ¢innosti, stavebnictvi
nevyjimaje. Mésta s Sedymi fasaddami domi, do
jejichz oprav se desitky let neinvestovalo,
obyvatele nasi zem¢& nutné poznamenala, a to
dokonce v nékolika generacich.
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Dusledkem a kompenzaci této nesvobody,
nemoznosti volby, nedostatku rGznorodych
materidli byl porevolucni ,,boom* pestrosti
a riiznorodosti. Mnoho faktort, jako napftiklad
restituce nemovitosti, pfiliv fetézcu a prodejct
stavebnich materialt, rozvoj trhu, nové
finan¢ni moznosti obyvatel a mnoho dalsich,
ovlivnilo vzhled nasich mést a obci.

Dusledky predchozi nesvobody, pak nahlého
otevieni moznosti spolu s nedostatkem
vzdélani vefejnosti v oboru architektura
mizeme vidét v celé republice.

Tento trend je velmi patrny v mensich méstech
a venkovskych sidlech, kde je vysoké procento
individudlni vystavby. Architektura novych
domi se pfili§ neinspiruje tradicnimi mistnimi
stavbami, nybrz je Casto importovana z celého
svéta, od bungalovu pies srub az po zamecek.
Harmonickou paletu pfirodnich barev naSich
pfedki nahradily ve vysoké mife barvy
kiiklavé a nesourodé.

Obr. 77 Radnice v barvdch fotbalového klubu (foto:
Helena Mikovd Hexnerova)

U renovovanych domii na panelovych sidlistich
miizeme rovnéz vnimat soucasny trend prehnané
a nekoncepcné barevnych fasad.

Vyzkumy naznacuji, Ze preference barev je
spojena s emocemi, které v jedinci barva
vzbuzuje. Tato preference je pravdépodobné
z Casti ovlivnéna kulturou.

Ke zlepSeni situace piiliS nepfispiva ani
soucasna developerskda vystavba. Maloktery
developer ¢i investor je natolik osviceny, aby
pro n¢& byla kvalita architektury projektu
a materiall na pfednim misté. Zcela logicky je



prioritou zisk, nikoli vydaj za kvalitniho
projektanta. Pro developery jsou lidé duleziti
jako klienti, nikoli jako lidské bytosti. Namisto
zakladniho  mefitka, zn€hoz je tfeba
v architektonické a  urbanistické  tvorbé
vychazet, se tak stavaji pouze kupni silou. Cast
investori vypisuje vyzvané architektonické
soutéze, vétSinou se vSak jednd o cenové
nadstandardni projekty. (Mitscherlich, 1971;
Mikova, 2015; Kaya, 2004)

VKus / trh

Na bézné preference materidlii ma rovnéz
nemaly vliv soucasnd ekonomicka situace a
vyvoj trhu. Kvalitni a pfirodni materialy jsou
v soucasnosti  témef  nejdraz§i  variantou

stavebniho sortimentu a pro vétSinu drobnych
investori jsou finan¢né nedostupné.

Obr. 78 Individualni upravy balkonit panelového
domu (foto: Helena Mikova Hexnerova)

Mnoho vlastnikd rodinnych domd sdhne kvuli
této politice po syntetickych, financné
dostupnych materidlech. Tento trend je
podpofen reklamou a masovou nabidkou
urcitého druhu zbozi stavebnich hypermarketti.

Vyuziti materiali na zékladé
environmentalnich vlastnosti je pfitom jednim
z bodi Agendy 21 pro udrzitelnou vystavbu
(Hajek, 2001).

Materialy

Stavby naSich piedki z pfirodnich materialti
nebyly zdaleka takovou ekologickou zatézi,
jakou jsou stavby soucasné. VSechny materialy
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Slo ,,ekologicky zlikvidovat™“ a vétSina z nich
byla obnovitelna.

Moderni materialy maji ekologickou stopu
velmi dlouhou. Nekteré druhy plasti jsou
prakticky neznicitelné.

Rovnéz vyroba novych ¢i energeticky
usporngjSich materiald je zatézi. V historii
Cloveék vyrabél pouze na zakladé poptavky,
dnesni ekonomika i legislativa poptavku uméle
vytvati. Tento trend je velmi markantni i ve
stavebnictvi.

SoucCasné stavebnictvi se zabyva {sporou
energii v prubéhu pouzivani staveb. Zatim
spolecnost  vSak  priliS§ nefe$i  energii
spotiebovanou na vyrobu stavebnich materiald,
stavbu a naslednou likvidaci. (Zabitkova,
2007)

Vliv materialu

Prostfedi, v némz Zijeme a pohybujeme se, na
nds nepochybné putsobi. Pusobi na nase
védomi, podvédomi, ale i na na§ fyzicky,
dusevni a zdravotni stav. Prostfedi harmonické
a uklidiiujici mé na cloveka vliv pozitivni, na
rozdil od pfemiry podnétd, barev, tvart, které
pusobi chaoticky a clovéka rozptyluji
a zneklidnuji.

Stejné jako jsou nékteré druhy materialti ¢i
hmot zdravi skodlivé, jiné mohou pusobit
pozitivné.  Negativnim  vlivem  budov
a materiali se zabyva nékolik obort: Indoor
Air Polution (IAP), Sick Building Syndrome
(SBS) a Building Related Ilness (BRI).

c

Obr. 79 Zateplovani funkcionalistické vily fasadnimi
polystyrenovymi  deskami (foto: Helena Mikova
Hexnerova)



Soucasna véda zaroven prokazuje nesporné
pozitivni vlivy, které na ¢lovéka maji materidly
ptirodni. Jako piiklad mizeme uvést vyzkumy
o vlivu dfeva na psychickou kondici déti ve
Skolach a rovnéz vliv na rychlou regeneraci
pacientil po operacich. (Zabickova, 2007; Rice,
2004)

Architekti

Architekti a urbanisté vytvareji verejna
prostranstvi i stavby, které se podili na jejich
formé i charakteru. V ¢eské spoleénosti vsak ve

velké mife pretrvava nedostateCnd ucta
a respekt k této profesi, a to nejen mezi laickou
vefejnosti, ale i mezi politiky, ufedniky

a ¢astecné i mezi investory. Architekt by kromé
toho, Ze zvlada své femeslo, mél své klienty
vzdélavat a kultivovat, coz vSak za stavajici
situace neni vzdy mozné. Projektant neziidka
musi pod nejriiznéj$imi vnéjsimi tlaky vyhoveét
pozadavkiim, s nimiz vnitiné nekonvenuje. Jak
fika Karsten Harries: V kultufe masové
spotfeby a rozptylovani, kdy preskakujeme od
vjemu k vjemu, je tfeba obnovit ztraceny hlas
architektury a navratit architektuie etickou
funkci. (Harries, 2011)

Vyusténi

Je otazkou, jakym zplsobem se bude trend
barev a materialt dale vyvijet.
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Mizeme  doufat ve  Vveétsi  mnoZzstvi
architektonickych soutézi, ato predevsim
uvefejné vyznacnych staveb ¢&i vefejnych
budov.

Vzd€lavani odborné i laické vefejnosti je
rovnéz cestou, ktera by situaci vyrazné zlepsila.
Také zajem obcanu a jejich U€ast na zasadnich
rozhodovacich procesech, které se tykaji jejich
meést a lokalit. Spole¢nost by rovnéz pii volbé a
vyrobé materiall méla brat ohled na svazané
energie. Zadna z téchto cest neni rychld ani
jednoducha vzhledem k tomu, kolik faktort
nasi urbanni krajinu azZivotni prostredi
ovlivituje. Zavérem vsak lze fici, Ze situace se
rok od roku pomalu zlepSuje.

MULTIDISCIPLINARNI CHARAKTER ZIVOTNIHO PROSTREDI
ARCHITEKTURA
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Obr. 80 Prevzato ze ,,Sociologie v architektonickeé
a urbanistické tvorbeé* (Schmeidler, 2001)
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Petr Durdik

Verejna prostranstvi v sidlech z pohledu izemniho
planovani

Verejnd prostranstvi jsou jednim z nejdulezitéjSich systemii utvareni sidla jako celku. Zarucuji
prostupnost uzemi, jeho obytnost a vytvareji prostor pro spolecensky a socidalni Zivot jeho
obyvatel. Se zvySujicimi se poZadavky na uroven a vybaveni obci a mést kvalitnimi prostory
s odpovidajicim mobiliarem, stoupd také pozadavek ;na verejny konsenzus o podobé a naplni
ulicnich prostorii, nameésti a parkovych ploch, nejen v bezprostiednim okoli viastniho bydliste, ale
i v sidle celem. Pro to, abychom mohli dobre planovat rozmisténi a podobu verejnych prostranstvi,
Jsou tieba kvalitni ndstroje jiz v urovni prvnich navrhi, které se promitaji do uzemné planovacich
dokumentaci. Zde je potreba analyzovat, zda jsme schopni v souladu se stavajici legislativou
spravné definovat pozadavky na strukturu a systém verejnych prostranstvi a zda mame potrebné
ndstroje pro to, abychom je soucasnymi tizemné planovacimi nastroji uméli navrhnout. Soucasné
je potieba posilit zodpovednost a znalosti volenych zastupcii v této oblasti, aby se tvorba verejnych
prostranstvi stala jednou z jejich priorit.

Verejna prostranstvi, jako integralni soucast  tradicnim funkcim. Jaké jsou davody, které
sidelni struktury, se v posledni dobé dostdvaji  tento zdjem vyvolaly?

opét do popiedi zajmu. Spolecnost si zacina
uvédomovat jejich vyznam nejen z hlediska
utvareni prostoru, ale i z divodt socialnich.
Setkavame se s vyraznym zajmem samosprav
obci a mést o rehabilitaci stavajicich namésti,
ozménu jejich vyuziti a o navrat k jejich

Vetejna prostranstvi jsou zdkladnim prvkem
struktury sidla, ktery ma vyrazny vliv na
soudrznost obyvatel, na jejich identifikaci se
sidlem samym nebo s jeho Casti. Aby tento
pocit obyvatelé tizemi ziskali, je tfeba v ramci
obce navrhnout ucelenou soustavu vefejnych
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prostranstvi s jasnou hierarchii, pfehlednou
koncepci, s dlirazem na méfitko a kvalitu
vybaveni. Dtlezity je také pocit bezpeci
a jasné orientace. (Durdik, 2013a) S posilujici
urovni demokracie a uvédomovani si
demokratickych principii vyrazné nabyva na
dalezitosti proces projednani s vefejnosti a jeji
zajem ovliviiovat podobu sidla. S tim souvisi
1 vétsi pozornost, kterd je vénovana vefejnému
prostoru a vefejnym prostranstvim v sidle,
jejich kvalité a uzitnosti. Tyto tendence jsou jiz
dlouhodobé sledovatelné v zemich, kde jsou
demokratické principy zazity a kde nedoslo
k pferuseni  kontinuity = vyvoje. Obdobné
myslenky lze vysledovat i v dilech teoretiku,
ktefi se podobou sidel zabyvaji. Jan Gehl
(2012) se zamysli nad zasadami rozvoje mésta
z pohledu jeho uzivatele. Zakladnimi principy
jsou lidské méfitko a mésto, které ma byt zive,
bezpecné, udrzitelné a zdravé. Poradi zajmu je
dano posloupnosti: zivot, prostor, budovy.
Napfed musi byt vytvofeny podminky pro
zivot, pro pé&si a cyklistickou dopravu, potom
vymezeny vefejné prostory, a teprve potom
pfijdou na fadu vlastni stavby. (Durdik, 2013b)

I

Obr. 81 Kadan, Léschnerovo namésti — priklad
uspesné realizace obnovy verejného prostranstvi
(foto: Petr Durdik)

Obr. 82 Hradec Kralové, tiida Edvarda Benese —
realizace obnovy méstské tiidy (foto: Petr Durdik)

Legislativni prostiredi a izemni
planovani veiejnych prostranstvi

Jednou véci je vyuziti a obnova stavajicich
vetejnych prostranstvi, na druhé strané ale
musime byt schopni zalozit prostory nove,
vramci navrhovanych méstskych struktur.
Platny stavebni zakon (zakon ¢. 183/2006 S.,
ouzemnim planovani a stavebvnim fadu)
nabizi n€kolik nastrojul, jejichz prostifednictvim
muzeme tvorbu  vefejnych  prostranstvi
ovlivnit. Kazdy znich ma vSak né&jaka
omezeni. Jaké nastroje tedy mlzeme pouzit
a co to vefejné prostranstvi v intencich zakona
vlastné je?

Jedind definice vefejného prostranstvi je
obsazena v zakoné o obcich (zak. ¢. 128/2000
Sb., o obcich), na ktery také odkazuje stavebni
zakon; piislusny popis je uveden v § 34 a zni:
»S 34. Verejnym prostranstvim jsou vSechna
namesti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen,
parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to
bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.”

Tato definice byla vytvofena spiSe pro ocenéni
zaborQ vefejného prostranstvi, s urbanistickou
koncepci sidla nema mnoho spole¢ného. Pro
uzemni planovani je tieba chéapat vefejna
prostranstvi jako uceleny a spojity systém
urbanisticky vyznamnych komunikaci
anamésti. Parkové plochy tento systém
doplnuji. V zadném piipadé by vsak nemél
zahrnovat obecné vefejné piistupnou zeleil
ptirodniho charakteru vcetné lesnich porosti,
které jsou soucasti koncepce krajiny. Podle
podrobnosti dokumentace pak musi byt také
odstupiiovana podrobnost vyznaceni vefejnych
prostranstvi. V izemnim planu pouze vybrany
systém, v regulaénim planu pak ocekavame
znazornéni Gplného komplexniho feseni. Tento
pristup vsak stavebni zékon v souc¢asné podob¢
neuvadi. Vramci stavebniho zékona jsou
vefejna prostranstvi zahrnuta do vefejné
infrastruktury, jejiz obsah je vysvétlen v § 2
Zakladni pojmy, odst. 1, pismeno k) takto:

(1) V tomto zdkoné se rozumi
k) verejnou infrastrukturou pozemky, stavby,
zarizeni, a to



1. dopravni infrastruktura, napriklad stavby
pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest,
letist’ a s nimi souvisejicich zarizeni;
technickd infrastruktura, kterou jsou vedeni
a stavby a s nimi provozné souvisejici
zarizeni technického vybaveni, napriklad
vodovody, vodojemy, kanalizace, Ccistirny
odpadnich vod, stavby ke snizovani
ohrozeni uzemi Zivelnimi nebo jinymi
pohromami, stavby a zarizeni pro
nakladani s odpady,  trafostanice,
energetické vedeni, komunikacni vedeni
verejné komunikacni sit¢ a elektronické
komunikacni zarizeni verejné komunikacni
site, produktovody,

obcanske vybaveni, kterym jsou stavby,
zarizeni a pozemky slouzici napriklad pro
vzdeélavani a vychovu, socidlni sluzby
a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu,
verejnou spravu, ochranu obyvatelstva;
vei'ejné prostranstvi, ziizované nebo
uzivané ve verejném zdajmu,

Pro jednotlivé typy dokumentaci (Gzemni
a regulacni plan) jsou stanoveny pozadavky na
vymezeni vetejnych prostranstvi v paragrafech
43 a6l.

$43

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového usporadani (dale jen
., urbanisticka koncepce*), usporadani krajiny
a koncepci verejné infrastruktury...

§61

(1) Regulacni plan v reSené ploSe stanovi
podrobné podminky pro vyuziti pozemkii, pro
umisteni a prostorové usporadani staveb, pro
ochranu hodnot a charakteru tzemi a pro
vytvareni  priznivého Zivotniho  prostredi.
Regulacni plan vzdy stanovi podminky pro
vymezeni a vyuziti pozemkii, pro umisténi
a prostorové  usporddani  staveb  verejné
infrastruktury a vymezi verejné prospésné
stavby nebo verejné prospésna opatren.

Tyto pozadavky jsou dale upfesnény
v provadéci vyhlasce ke stavebnimu zakonu
¢. 500/2006 Sb., v prilohach 7 a 11, kde je
pozadovano v uzemnim planu a regula¢nim
planu stanovit:
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Priloha ¢. 7, oddil I, odst 1, pism d)

d) koncepci verejné infrastruktury, vietne
podminek pro jeji umistovani

Priloha ¢. 11, oddil I, odst 1, pism c)

¢) podrobné podminky pro  umisténi
a prostorové  usporddani  staveb  verejné
infrastruktury.

Poslednim relevantnim legislativnim

podkladem je pak dalsi provadéci vyhlaska ke
stavebnimu zakonu ¢. 501/2006 Sb., ve které
jsou vefejnd prostranstvi uvedena jako
samostatny druh plochy s rozdilnym zplisobem
vyuziti a jsou zde vymezeny i podminky pro
jejich umistovani. Cast druha, Hlava II, § 7,
ktery zni:

(1) Plochy verejnych prostranstvi se obvykle
samostatné vymezuji za ucelem zajisteéni
podminek pro primérené umisténi, rozsah
a dostupnost pozemkii verejnych prostranstvi
a k zajisteni  podminek pro jejich uzivani
v souladu s jejich vyznamem a ucelem.

(2) Plochy verejnych prostranstvi zahrnuji
zpravidla stavajici a navrhované pozemky
Jjednotlivych  druhit  verejnych  prostranstvi
adalsi  pozemky  souvisejici  dopravni
a technické  infrastruktury a  obcanského
vybaveni, slucitelné s ucelem veiejnych
prostranstvi.  Pro  kazdé dva  hektary
zastavitelné  plochy  bydleni, rekreace,
obcanského vybaveni anebo smisené obytné se
vymezuje s touto zastavitelnou plochou
souvisejici  plocha verejného prostranstvi
o vymére nejméné 1000 m’; do této vyméry se
nezapocitavaji pozemni komunikace.

Legislativni  pfedpoklady pro vymezeni
vefejnych  prostranstvi vramci uzemné
planovacich dokumentaci tedy jsou. Jejich
napliovani je vSak véci jinou. Nejsnadné&jsi
vymezeni je zcela urcité prostifednictvim
regula¢niho planu, kde mame moznost vefejné

prostranstvi formovat prostiednictvim
stavebnich a uli¢nich Car zastavby, doplnovat
je dal$imi architektonickymi prvky

a pozadavky na jejich vybaveni. Potiz je vSak
vtom, ze regulacnich plant je jak Safranu
ajejich pofizovani vazne zejména na
zdlouhavém projednavani, které mnohdy
nevede kcili a zejména pro neslucitelnost



postoju zucastnénych stran skonci v procesu
pofizeni diive, nez by mohlo dojit k jejich
schvaleni a vydani. Vymezovani vefejnych
prostranstvi v izemnich planech je mnohdy
podiizeno otrockému pouziti definice ze
zakona o obcich, coz vede k vykreslovani
vSech komunikaci, namésti, parkd, ploch
vefejné zelené i lesi jako ploch s rozdilnym
zpisobem vyuziti, coz ma za nasledek
roztfisténost navrhu a smyvani jinych
dilezitych systému jako je koncepce dopravy
a koncepce krajiny.

‘J .'“‘.‘ aQ “‘ i)
ﬁﬁgngug. 1

Obr. 83 Priklad vymezeni verejnych prostranstvi dle
definice zdkona o obcich plochou s rozdilnym
zpiisobem vyuZiti (Petr Durdik)

Zde se nabizeji dvé moznosti. Vymezit systém
vetejnych prostranstvi prostfednictvim
schématu, provést jednoznacnou hierarchizaci
podle vyznamu v sidle a rozd¢€leni podle druhu
a vyuziti. Do hlavniho vykresu pak promitnout
vetejna prostranstvi jako piekryvny systém nad
plochami s rozdilnym zplsobem vyuziti.
Druhou cestou je pak vymezeni v hlavnim
vykresu samostatnymi plochami, ovSem
vymezit pouze nadfazeny systém vetejnych
prostranstvi, s pfislusnym kédem vyuziti jeho
jednotlivych prvkd. Obecné je pfijatelngjsi
varianta prvni, ktera by si ale vyzadala Gpravu
legislativy v oblasti vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Ibez této upravy by vSak bylo mozné
postupovat stejnym smérem za pouziti
ustanoveni Hlava I, obecné pozadavky na
vymezovani ploch, § 3, odst. 4, véta druha,
ktera zni:

Ve zvlast odivodnénych pripadech a za
predpokladu,  Ze je to  zdivodnéno
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v odiivodnént opatieni obecné povahy, kterym
se vydava uzemni plan, lze stanovit plochy
s jinym zpiisobem vyuZiti, nez je stanoveno
v§4azlo.

Samoziejmé pro to, aby mohl byt systém dobie
vymezen, je nutnd znalost stavajiciho stavu.
Zde by mély sehrat svoji Glohu Uzemng
analytické podklady na urovni obce. Tento
dokument  vSak  neni  samospasitelny
a k dokonalosti ma jesté daleko. Proto by si
obce mély nechat zpracovat uzemni studii
systému vefejnych prostranstvi ve svém
spravnim obvodu.

Uzemni studie méa pi tvorbé vefejnych
prostranstvi zcela jisté své opodstatnéni. Obsah
uzemni studie neni legislativou vymezen a je
pouze na potizovateli, jaky predmét rozvoje
uzemi bude studii feSen. Zde se nabizi
zpracovani izemni studie s regula¢nimi prvky,
kterd vymezi rozsah vefejného prostranstvi,
jeho stavebni hrany, navrhne regulativy
prostorového uspofadani staveb a samoziejmeé
vymezi koncepci vlastniho  prostranstvi
s kompozici zpevnénych ploch, uméleckych
deél, vhodného mobilidfe a parterové zelené.
V okamziku zapsani takové studie do evidence
uzemné planovaci Cinnosti se stdvd vhodnym
a neopominutelnym podkladem pro
rozhodovani v tzemi. Zajimavym pocinem je
vypséni dota¢niho programu (MMR CR,
2015b), ktery je urcen na zpracovani tzemnich
studii vefejnych prostranstvi. Jedna se o studie,
jejichz Zadosti jsou podavany prostiednictvim
obci s rozsifenou ptisobnosti a jejichz obsah se
zabyva podrobnym vymezenim vefejného
prostranstvi, navrhu jeho mobiliafe, parteru,
povrchl, ale i regulaci staveb, které ho
vymezuji. Jedna se tedy o optimalni nastroj pro
realizaci kvalitnich navrhti uli¢nich
prostranstvi, nameésti i parkovych ploch. Stava
se také pro obce velmi pfistupnym
dokumentem z ekonomického hlediska,
protoze dotace pokryva 90 % ceny, obec
doplaci pouze zbyvajicich 10 %. Vlastni
realizace je mnohdy zpomalena nebo Uplné
zastavena pii feSeni majetkopravnich vztaht
vuzemi. Tuto situaci mize vyfesit, podle
zkuSenosti z praxe ale i Uplné zastavit, institut
dohody o parcelaci. V ramci uzemniho planu



lze rozvoj daného izemi podminit uzavienim
smlouvy s vlastniky pozemkd, jejimz obsahem
musi byt souhlas s timto zamérem a souhlas
s rozdélenim nakladii a prospéchu spojen¢ho
sjeho realizacitak, aby pifi vlastnim
povolovani  vystavby nedoslo  k blokaci
zaméru. Ne vzdy se vsak takovou dohodu
podafi se vSemi vlastniky uzavfit. Ve volné
krajiné jsou pak ddalezitym nastrojem
komplexni pozemkové upravy.

Obr. 84 Praha -

Malesicky park, realizace obnovy
parkové plochy, financované z fondit EU (foto: Petr
Durdik)

Dalsi dokument, zabyvajici se tvorbou
vetejnych prostranstvi, je bezesporu ,,Manual
tvorby vetejnych prostranstvi hl. m. Prahy*
(Melkova, 2014), vydany hlavnim méstem
a zpracovany Institutem pro planovani a rozvoj
Praha (IPR), ktery je spise jakymsi navodem
nebo odbornym  skriptem pro  tvorbu
avybaveni vefejnych prostor, ale pfinasi
mnoho uziteénych doporuéeni a zasad pro
jejich parametry a usporadani.

Péce o vefejna prostranstvi a projednani jejich
podoby s vetejnosti se pomalu stavaji béznou
soucasti naseho zivota. Duraz na jejich
zkvalitiovani je patrny z n€kterych realizaci,
které snesou srovnani s obdobnymi pfiklady
v zahrani¢i. Do budoucna k tomu zcela jisté
ptispéje i dalsi dokument, ktery byl pfijat
vladou Ceské republiky (nutno fici, Ze jsme
jednim z poslednich statt, ktery podobny
dokument piijal) ,Politika  architektury
astavebni kultury* (MMR CR, 2015a).
Problematice verejnych prostranstvi se vénuje
v oddilu VIII. Témata a cile, v kapitole Krajina
a sidla v tématu 2 — Vefejna prostranstvi. Zde
jsou definovany zakladni cile, kterych je
potieba pii tvorbé vefejnych prostranstvi
dosahnout. Jedna se o:
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Cil 2.1 Zajistit dostatecnou vybavenost vzemi
vhodnymi verejnymi prostranstvimi, jejich
snadnou dostupnost a vzajemné propojeni.

Cil 2.2 Zajistit kvalitu verejnych prostranstvi
za pomoci integrovanych a komplexnich
reseni.

Pro napliiovani téchto cil jsou stanoveny
ipotiebné kroky, které jsou definovany
v oddilu IX. Implementace. Zde je pro vefejna
prostranstvi definovano ctrnact ukold, které
budou postupné napliiovany v ¢ase a na jejichz
plnéni se bude podilet mnozstvi subjekti.
Garantem téchto kol jsou, podle povahy
véci, Ministerstvo pro mistni rozvoj a organy
vefejné spravy na urovni obci. Spoluprace je
sméfovana na profesni organizace a sféru
vzdélavani, konkrétn& UUR, CKA, CKAIT,
AUUP a vysoké skoly, eventualné dalsi

neziskové organizace. Plnéni ukold je
terminovano bud’ jako prubézny ukol, nebo
vrozmezi let 2015-2017. Od schvaleni

Politiky architektury a stavebni kultury uplynul
rok. Nékteré z tkola jiz byly rozpracovany.
Zavér

Z vyse uvedeného je patrné, ze uzemné
planovacich  nastrojd a  legislativnich
dokumentii pro tvorbu a napliiovani vefejnych
prostranstvi je pomérné velké mnozstvi. Druha
véc je, jak se snimi da pracovat a jak jsou

pouzivany. Z hlediska zékladni rozvahy
o jejich systému a hierarchii se opét vracime
do  uzemniho  plénu  jako  prvniho

vvvvvv

dokumentu pro rozvoj
uzemi. Zde je vSak nejvetsi uskali celého
uzemné  planovacitho  procesu.  Nepiili§
uchopitelna definice, obtizné pouzitelnad pro
vymezeni vefejnych prostranstvi v izemi by
méla byt upravena pro potfeby uzemniho
planovani.  Dale je tfeba zvySit obecné
povédomi o potiebnosti koncepénich material
na této urovni, zejména mezi volenymi Cleny
samosprav. Je tfeba, aby se péCe o vefejna
prostranstvi stala prioritou pii rozhodovani
ouzemi a aby si zastupitelé obci a mést
uvédomili potfebnost koncepénich dokumentt,
které budou slouzit jako podklad pro
navazujici uzemné planovaci dokumentace
sidla.



FrantiSek Pospisil

Verejna prostranstvi a regulacni plan

Kapitola je zamérena na verejna prostranstvi z hlediska moznosti ovlivneni jejich kvalitativnich
a kvantitativnich parametriu obvyklymi nastroji regulace funkcniho vyuziti pozemkit a hmotové
prostoroveho usporadani vystavby, které se uplatnuji v regulacnich planech a obdobné
zamérenych uzemnich studiich.

K poti'ebé regulace

Vzhled sidel, jejich architektura a urbanismus
jsou odrazem konkrétniho stavu kulturniho
a ekonomického prostiedi spolec¢nosti.

Obtizn¢  zivotni  podminky v minulosti,
omezené,  predurené a  nezmeénitelné
hospodarské aktivity s ptrevahou zemédélstvi,
femesel, omezeni piepravy zbozi, orientace na
mistni zdroje apod. byly pfi¢inou toho, Ze se
vramci vystavby uplathovala pfirozena
typizace a s ni spojeny vysoky stupen
architektonické jednolitosti staveb a prostredi.
Tato kvalita byla Casto na vys§i urovni nez
dnes, v prostiedi regulovaném.

Stavebni  postupy a formy, odrazejici
hospodarsky a spoleensky zivot, vedly
k ustdlenym formam a usporadani vefejnych
prostranstvi a budov, které je obklopovaly.
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Jejich kvalitu dodnes, pokud se zachovaly,
chranime a obdivujeme.

To ostatné doklada i citace z knihy Slovacko —
architektonicky vyvoj vesnice (Macek, Vajdis,
1958): ,, ...stavebnictvi ve svém celku odpovida
jisté prumeérné hladiné potreb a mysleni,
civilisacni, hospodarské a kulturni urovni
obyvatel, a jim prizpusobuje své formy. To je
kli¢ k otazce tak zvané prirozené typisace.

NasSe soucasnost, charakteristickd mobilitou,
neohrani¢enymi moznostmi forem vystavby
a volby stavebnich materiald a technologii,
dynamikou spole¢enského 1 hospodafského
zivota, vytvarii zcela nehomogenni spoleenské
prostredi, které pfirozenou typizaci ¢i regulaci
neumoznuje.

Znacéna nesourodost soucasné vystavby je tedy
odrazem aktualniho stavu spolecnosti a jednim
z disledkd uvedeného stavu je potieba umélé



regulace vzhledu zastavby a vefejnych
prostranstvi. Tento ukol je v naSem pravnim
systému svéfen uzemnimu planovani.

Ovlivnéni  kvality 1 kvantity vefejnych
prostranstvi je vuzemné planovaci oblasti
naplnovano prostiednictvim regulativi

a podminek vyuziti ploch v Gizemnich planech
a regulacnich planech (nélezicich do tzv.
uzemné planovaci dokumentace) a v izemnich
studiich, tematicky zaméfenych na regulaci
vystavby (Uzemni studie spadaji do kategorie
uzemng planovacich podkladu).

V nasledujicim textu, ktery se zabyva vlivem
nastroji  regulace obvykle pouzivanych
v regulacnich planech a tizemnich studiich na
vefejna prostranstvi, jsou nastroje regulace
rozdéleny do dvou trovni, oznaCenych jako
zakladni Groven regulace a podrobna uroven
regulace. Popisované regulativy byly ziskany
analyzou a porovnanim Cetnosti vyskytu
nastrojui regulace ve 20 regulaénich planech.

Zikladni uroven regulace — vymezeni
vefejnych prostranstvi od zastavby a
urceni zpusob vyuZiti

Zakladni turoven regulace spociva jednak
v oddéleni vetejnych prostranstvi od ostatnich
ploch a dale ve stanoveni ucelu vyuziti
pozemkl, piipadné i charakteru a struktury
zastavby. Tyto tUkony maji pii tvorbé
regulacniho planu i studie zasadni vliv na
kvalitativni a kvantitativni parametry vetrejnych
prostranstvi.

V prvni fazi feSeni urbanistického navrhu musi
byt vymezeno oddéleni vetejnych prostranstvi
(tedy ulic, namésti, parkt atd.) od prostor
uréenych k zastavéni obytnou zastavbou ¢i
jinému funkénimu vyuziti (vyroba, obcanska
vybavenost atd.).

Rozdéleni uzemi na nezastavitelnd vefejna
prostranstvi a plochy pro zastavbu piedstavuje
zasadni vychodisko pro funkénost dopravnich
systémtl, technické infrastruktury, systému
zeleng, definuje urbanistickou dispozici
a kompozici feseného Gzemi, urCuje dimenze,
hierarchii a rozsah vetejnych prostranstvi a ma
zasadni vliv 1 na vlastnické pomeéry v izemi.

V névaznosti na ptedchozi krok se v druhé fazi
navrhuje podrobna funkéni dispozice jak
vefejnych prostranstvi, tak funkcéni zafazeni
ploch ur€enych k zastavéni a dal$i parametry
charakteru a struktury zastavby. Mezi
uvedenou prvni a druhou fazi vzdy funguje
vramci koncipovani urbanistického feSeni
zpétna vazba a na zakladé korekce parametrii
vnitini dispozice ¢&i struktury zastavby se
upravuje oddéleni vefejnych prostranstvi od
prostor urcenych k zastavéni.

Verejné prostory (30 %) — non aedificandi tzemi
Méstské parcely (70 %) — sedificandi dzemi
Rozlehld cast mésta s mnoha bloky

Obr. 85 Verejné prostory a zastavitelné plochy
(zdroj: Architekt, roc. 38, ¢. 7, duben 1992, str. 5)

Obvyklym nastrojem, ktery ve vykresové
dokumentaci slouzi pro oddéleni vefejnych
prostranstvi od blokli a ploch pro zastavbu je
tzv. ulicni Cara. Pfed rokem 1945 se této care
fikalo regulacni, v této souvislosti je zajimava
definice uvedend v obsahlém patnactidilném

Technickém slovniku nauéném (Teyssler,
Kotyska, 1935): , Cdra wupravovaci cili
regulacni  oddeluje  soukromy  majetek

pozemkovy od verejnych ploch, tedy omezuje
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v obci ulice a prostranstvi patrici do verejného
statku.

Lze konstatovat, ze tato Cara je ziejmé
nejvyznamnéjs§im prvkem regulace na Urovni
regulacnich plani, ma zasadni vliv na celkovou
urbanistickou a dopravni koncepci uzemi a bez
jejiho vymezeni dal§i podrobné&jsi regulace
neni mozna.

Urceni zpusobu vyuziti uzemi, pfedstavujici
jednu ze zékladnich soucasti izemné planovaci
tvorby, ma rozdilné pojeti v jednotlivych
typech uzemné planovaci dokumentace.
Natrovni uzemniho planu je sohledem na
méftitko tizemniho pldnu a jeho koncepcni
charakter skala pripustného vyuziti
ujednotlivych druhl urbanizovanych ploch
vzdy ve vétsi ¢i menSi mife polyfunkéni.
Vyplyva to ze skuteCnosti, ze podrobnost
uzemniho planu neumoznuje (zejména u ploch
navrhovanych k zastavéni) podrobné vymezeni
do urovné jednotlivych ulic a bloku. Jednotkou
je zde ,funkéni plocha — zéna“, ve které je
vedle pfevazujici funkce (napf. bydleni) mozné
vymezeni ploch pro nezbytnou dopravni
a technickou infrastrukturu a dale napf. pro
souvisejici obcanskou vybavenost. Naproti
tomu v regulacnich planech je funkéni zatazeni
kazdé plochy konkrétni, coz vyplyva
z podrobnéjsiho méfitka zpracovani
regulacniho planu a dasledného vymezeni
veskerych vefejnych prostranstvi.

L

Obr. 86 Priklad zakladni regulace (zdroj: Studie
Tyrsovy ulice v Oseku, Pospisil 2013)
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Dodate¢ny vliv na celkovy rozsah a koncept
vefejnych prostranstvi ma navrh zéstavby
z hlediska jejiho urbanistického charakteru ¢i
struktury. V této souvislosti je velmi dulezité,
ma-li navrzeny zpisob zastavéni, parcelace
a pfipadné uspofadani budov rozvolnény ¢i
uzavieny (kompaktni) charakter. Rozsah
vetejnych prostranstvi neni ovlivnén takovymi
formami zastavby, které lze definovat jako
kompaktni ¢i uzavienou formu zastavby*,

tedy témi, které jsou tvofené puadorysné
uzavienymi bloky zastavby s vefejné
nepfistupnym prostorem mezi budovami.

Forma zastavby vytvaii neprostupné bloky,
jejichz  rozhrani s vefejnym prostranstvim,
tvofené oplocenim ¢i ulicni fasadou budov,
jednoznaéné vymezuje vefejna prostranstvi
(typicky ve formé wuli¢nich prostord ¢i
nameésti). Tento charakter zastavby je typicky
pro  blokovou  pfedvalenou  zastavbu
¢inzovnich domu ¢i bloky parcel rodinnych
domi. Castym problémem tohoto druhu
zastavby je nedostatek vefejnych prostranstvi,
mala Sife uli¢niho prostoru, poddimenzovani
parkovych a rekreacnich vefejné pfistupnych
ploch.

Protiplem kompaktni blokové zastavby je

,,yozvolnéna zastavba“, charakteristicka
otevienymi  formami  zastavby s vefejné
pfistupnym  prostorem mezi  budovami,

typickym pro sidlistni zastavbu povalecného
obdobi. Tento druh rozvolnéné zastavby prinasi
zpravidla zcela opacny problém nez zastavba
blokova, a to ten, ze vefejné¢ho prostoru je pfilis
mnoho. Tato skutecnost by mohla byt vnimana
jako pozitivni faktor, ale prebytek rozsahu
verejnych prostranstvi vede k dlouhohodobé
mimofddné¢ vysokym nakladim na drzbu
avytvaii predpoklady pro nehospodarnost
a zanedbani Gdrzby. Neopominutelné je i to, ze
rozsahlé¢ plochy wvnitroblokové zelené bez
adekvatni vefejné kontroly vytvaii mista pro

kumulaci socialné patologickych
a kriminalnich jevu.
Aktualnim, donedavna v Ceské republice

prakticky neznamym trendem, je oplocovani
novych rezidencnich aredlti s cilem zajisténi
kontroly a ochrany prostorti vnitroblokd pted
nevitanymi navstévniky.
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Obr. 87 Relativni hustoty verejnych prostorii (Krier,
2001))

Podrobna tirovei regulace - regulace
hmotové prostorovych parametria
zastavby

popisované v této
kvalitativni

regulace
ovliviuji

Nastroje

subkapitole
a kvantitativni parametry vetejnych
prostranstvi  nepiimo. Prilehld  zastavba,
opoceni, budovy, zahrady, zelen a dalsi plochy
ohranicujici vefejna prostranstvi a z vetejného
prostranstvi vnimané, vytvareji
architektonicko-urbanisticky a  prostorovy
ramec ulic, parki a namésti. Jinymi slovy
kvalitn€ provedené vefejné prostranstvi muize
byt vyrazné¢ degradovano okolni zastavbou
(plati to vsak i naopak).
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Obr. 88 Priklad podrobné reguace (zdroj: Regulacni
plan lokality  Cervené Visky v Benesové, Pav,
Smolikova, Pospisil 2014)

Vyskové usporadani a tvar zastreseni

Tvar zastfeSeni a vyskové uspofadani spadaji
do oblasti regulace, ktera je dobfe méfitelna
a Casto aplikovana.

Zakladnim  regulativem  je stanoveni
podlaznosti, ktera urCuje vySkovou hladinu
zastavby.  VétSinou  je  uveden  pocet
nadzemnich podlazi s rozliSenim podkrovi,
jako dalsiho podlazi. Podlaznost je parametr
indikovany u vétsiny regulacnich pland, velmi
Casto se s ohledem na podrobnost feseni uvadi
vedle podlaznosti i konkrétni vyska objektd.
Nezbytné je  parametr vySky  uvadét
u specifickych ploch a staveb (plochy vyroby,
sportu — tedy tam, kde se mohou vyskytnout
vysoké jednopodlazni halové objekty).

Vyskové parametry jsou v regulacnich planech
provadény riznorodé, vztazeni vysky je
uvadéno k hlavni fimse, hiebeni stiechy Cci
atice. Ojedinéle, zejména v Uzemich se
sklonitym terénem, se vyskytuji v regulacnich
planech tdaje o max. vySce upraveného terénu
¢i napf. niveleta prfizemi v pfislusném
vyskopisném systému.

Ve vztahu k vefejnému prostoru je koordinace
vysky objektd velmi dulezita, a to zejména
tam, kde je zietelna uli¢ni fronta pfilehlych
budov. Nahodily vyskyt budov riiznych vysek
plsobi neuspofadané a chaoticky predevsim
v mistech vysoké hustoty zastavby.
Neopominutelnd je i skute¢nost, Ze ¢im jsou
budovy vyssi, tim by mél byt Sirsi i pfilehly
ulicni prostor (v zavislosti na parametrech
odstupti budov).

Obr. 89 Absence regulace podlaznosti a tvaru stiech
vede k silné deprimujicim vizudlnim dojmim (foto:
Frantisek Pospisil)

I pfes sjednocenou a dobfe koordinovanou
vyskovou hladinu zastavby miize byt estetika
vetejnych prostranstvi vyrazné poskozena
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chaotickym ptisobenim ,stiesni  krajiny*.
Parametry tvaru stfechy se, zejména u lokalit
vystavby rodinnych domi, ¢asto uvade;ji.

Stanovovan je typ stfechy (plocha, valbova,
sedlova, pultova atd.) a u Sikmych stfech Casto
i sklon (ev. rozmezi sklonu) stfechy. Casto je
aplikovan pozadavek na orientaci hlavniho
hiebene stfechy (souvisejici s tzv. okapovou ¢i
Stitovou orientaci domu). Patrna a spravna je
isnaha regulace tvaru a poctu vikyia ¢i
stteSnich oken. Smutnou skutecnosti je, ze
prosazovani a  oduvodnéni  regulativi
souvisejicich se zplisobem zastieSeni je velmi
obtizné. Nicméné absence dodrzeni téchto
regulativi vede k dlouhodobému poskozeni
prostiedi sidel a degraduje pravé pohledy na
zastavbu z vefejnych prostranstvi.

Intenzita a kapacita vyuziti ploch ¢i
pozemkil

Intenzita a kapacita vyuziti se uplatiuji
riznymi zpUisoby a maji na vefejnd prostranstvi
zasadni vliv. Zvlast¢ dilezité je zamezit
zvySovani intenzity vyuziti uzemi do miry,
ktera predstavuje pretizeni a zahlceni vefejnych
prostranstvi (zejména dopravnimi naroky),
dimenzovanych puvodné na nizS§i hustotu
osidleni.

Jednozna¢né nejpouzivanéjSim regulativem
tohoto typu je koeficient zastavéné plochy
pozemku, ktery je pouzivan jak u regulacnich,
tak u uzemnich plant. Casto je aplikovan
i koeficient zelené, ovSem nikoli ve stejné mife
jako koeficient zastavéni. SpiSe vyjimecné je
aplikovan podil vymér nebytovych ploch
apodobné  ukazatele.  Kupodivu  malo
pouzivanym je i koeficient celkové uzitné
plochy, ktery je prakticky nahrazovan
kombinaci koeficientu zastavéni plochy se
stanovenim vyskové hladiny zastavby.

Stanoveni vymeér pozemkii, budov, uzitnych
ploch

Stanoveni vymér je skupina regulativd,
pouzivana jak v regulacnich, tak v uzemnich
planech. Casto a spiSe jen v Gizemnich planech
je zastoupena min. a max. vymeéra (rozsah
vymeér) stavebniho pozemku, specialné pro
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pozemky rodinnych domd (je to dano tim, Ze
v regulacnich planech je vyméra stavebniho
pozemku urcena parcelaci). Pomérné Casto je
uvadéno omezeni minimalni a maximalni
vyméry pudorysu budov. Uvedené regulativy
maji své opodstatnéni. Jejich stanoveni je
oduvodnéno potiebou stanovit pfiméfenou
velikost parcel a pidorysnou velikost budov.

V regulativech se miZzeme setkat s omezenim

vyméry  prodejni, vyrobni,  skladovaci,
odbytové  plochy u ploch  obcanské
vybavenosti, ojedinéle i regulativi

obsahujicich dalsi kapacitni omezeni, napf.
uréeni poctu parkovacich stani na jednotku ¢i
limitovani poctu ubytovacich lizek v budové
ubytovaciho zafizeni. Tyto podminky jsou
vysledkem snahy o omezeni nepfiméiené
velikosti provozoven.

Vedle omezeni intenzity vyuziti tzemi nad
troven odpovidajici kapacité Uzemi a tedy
i kapacité vetejnych prostranstvi
a infrastruktury, ma aplikace regulativii této
skupiny hlavné usmérnit hmotové prostorové
parametry zastavby vcetn¢ odstupd budov tak,
aby prostorova kompozice vnimand z ulic
anamésti  byla  kompoziéné  vyvazena
a kvalitni.

Regulacni stavebni cary

Plosna regulace prostiednictvim rtiznych druhi
regulacnich ¢ar predstavuje grafickou analogii
ukazateli uvedenych v pfedchozim odstavci.
Navrh parcelace (parcelnich car) oddélujicich
stavebni pozemky je béznym prvkem
regulaénich  pland  auréujicim  prvkem
ovlivitujicim velikosti stavebnich pozemk.
Aplikuje se zejména uregulacnich plant
fesicich obytnou zastavbu ve formé rodinnych
domu. Ve vztahu k vefejnému prostranstvi jsou
velmi dilezité dalsi typy regulacnich car.

Tyto cary vymezuji polohu staveb na
pozemcich a jednotlivé regulacni plany
rozliSuji rdzné podtypy téchto ¢ar. Jako
nejcastéji pouzivané priklady lze uvést stavebni
¢aru zavazné urcujici polohu fasady stavby
v linii uli¢ni fronty nebo ¢aru hranice zastavby,
které je stavbou nepiekrocitelna. V piipad¢, ze
regulaéni stavebni Cara lezi na hranici



vetejného prostranstvi a soukromého pozemku,
je totozna s ulicni carou, zminénou vySe
v predchozi kapitole.

Zejména v zastavéném Uzemi a typicky
uregulacnich pland feSicich  pamatkové
hodnotnd historickd centra mést a sidel se
vyskytuji i dal§i specifictéj$i cary této
kategorie, napf. cary vymezujici prichody
a loubi.

Architektonicko typologicke regulativy

Snahou tvlrct regulacnich planu je vytvofit
pfedpoklady pro vznik jednolit¢ého urbanniho
prostfedi  stanovenim z&sad pro vzhled
a proporce zastavby. Jako piiklady lze uvést
proporce pudorysu budov, omezeni délky
Stitové stény, parametry dispozice, zasady pro
pouzité materidly a jejich predepsana
barevnost. Je otazkou, nakolik jsou podobné
pozadavky odivodnitelné.

Nesporné dulezité, obzvlast pro kompozici
vefejnych prostranstvi a orientaci v nich, je
uréeni polohy dominant, pozadavkii na
barierové feSeni staveb a definovani zpiisobu
oploceni. Oploceni, které tvofi fyzickou hranici
vetejnych prostranstvi a soukromych pozemkd,
ma pfitom zasadni vliv zejména na vizualni
kvalitu vefejnych prostranstvi.

Zavérem je nutno piipomenout, ze regulacni
plany a tzemni studie mohou vytvofit
predpoklady pro kvalitni funkéni a hmotové
prostorové feSeni vystavby, ovS§em nemohou
byt zarukou architektonické kvality staveb,
ponévadz zodpoveédnost za kvalitu
architektonického navrhu vzdy nese konkrétni
projektant, architekt. Praxe potvrzuje, ze do
spravnych regulativii lze navrhnout Spatnou
architekturu.

Obr.
nevhodnym oplocenim (foto: FrantiSek Pospisil)

90 Ukazka degradace ulicniho prostoru

Je regulace pfinosna a potirebujeme
regulacni plany?

Je jasné, Ze zasadni roli na moznosti regulace
vystavby vizemi ma podrobnost piislusné
dokumentace. Zatimco obvyklé méfitko
uzemniho planu je 1 : 5000 (stavebni zakon
umoziiuje  vykresy vydat i v méfitku
1: 10 000), regulac¢ni plany a izemni studie se
zpracovavaji v méfitcich dokumentace 1 : 500,
1:1000a1:2000.

Stavebni zdkon (zakon ¢. 183/2006 Sb.
ouzemnim planovani a stavebnim fadu)
stanovi, ze , uzemni plan nesmi obsahovat
podrobnosti  nadlezejici  svym  obsahem
regulacnimu planu nebo uzemnim
rozhodnutim. “ Z tohoto pozadavku vyplyva, ze
ma-li byt dosazeno Ucinné regulace
apriznivého feSeni vefejnych prostranstvi,
vcetné z nich vnimané okolni zastavby, je tfeba
mit plochy sidel i jejich rozvojovych ploch
pokryté nejen Uizemnimi plany, ale i plany
regulaénimi nebo alespon Gizemnimi studiemi.
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Daniel Stojan

Problematika verejnych prostranstvi obci v tésném
sousedstvi velkych mést

Clovék se ve mésté orientuje podle toho, jak k nému promlouva prostor nebo prostiedi, ve kterém
se pohybuje. Dulezité je, jak je tento prostor vytvoren, aby ho mohl clovek jednoduse vnimat
a chapat a take, co ¢loveku nabizi. To vse by mél mit za kol verejny prostor, at' v mésté, nebo na
vesnici. Absence kvalitnich verejnych prostori s uizkou vazbou na obcanskou vybavenost je
problém nejen velkych mést, ale i malych obci, a to zejména obci v tesném sousedstvi velkych mést,
které dlouha léta vyuzivaly vyhody této vazby. Jaké jsou priciny dnesniho stavu, kdy v obcich chybi
hlavni verejny prostor s obcanskou vybavenosti? Je mozné tento nedostatek napravit?

Vefejny prostor v ¢ase

Vefejny prostor je vdne$ni dobé velmi
diskutované téma. Da se fici, Ze oproti
minulym rokdm dochazi k jeho rehabilitaci,
ato nejen po strance fyzické, ale predevsim
z hlediska  socidlné-kulturntho  vyznamu.
Vertejny prostor byl totiz ¢asto v minulosti bran
jako samoziejma soucast budovani méstskych i
vesnickych zastaveb, mnohdy bez vétsiho
zajmu a patrani po jeho hlubs§im smyslu. Tim je
minén samoziejmé vefejny prostor, ktery ma
vys$si funkci nez byt pouze vefejnym prostorem
mezi domy s motorovou a pési komunikaci
(silnice a chodnik), umoznujici lidem pfistup
do bytovych domli nebo na pozemky domu
rodinnych. Témito prostory jsou piedevsim
ulice s obchody (tzv. obchodni ulice), ndmésti,
park (tzv. méstsky park), ¢i naves. Vyvoj

vetejného prostoru prosel a prochazi neustalym
vyvojem.

Obr. 91 Koridorova obchodni ulice (Jiri Pends,
Lidové noviny)

Tento vyvoj probihal od klasického pojeti
uzavieného namésti (tzn. prostor ohraniceny
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domy) nebo tzv. koridorové ulice (ulice
souvisle lemované domy, vytvarejici koridor).
Tak se stavélo do zacatku 20.stoleti. Vyvoj pak
prinesl postupné az naprosté uvolnéni souvislé
zastavby, tzn. zadné lemujici domy podél
vetejnych prostor (ulic, namésti). Takovy smér
nabral urbanismus pfedev§im v obdobi
funkcionalismu, ktery vyznaval rozvolnénou
zastavbu s velkym podilem zeleng.
Francouzsky architek Le Corbusier, jeden
zhlavnich  pfedstaviteld  funkcionalismu,
napsal: ,,Je tfeba zabit koridorovou ulici.
(Corbusier, 2005) Tento trend vnesl do pojeti
vetejného prostoru urcitou nejednoznacnost.
Vzhledem krozvolnénému umisténi domi
prestavalo byt jasné, kde konci ulice a zacina
prostor mezi domy, ktery vyuzivaji pfedevsim
rezidenti (obyvatelé domu). Prostor namésti
nebyl zcela jasné ukonfen pro velkou
vzdalenost mezi domy, které ho lemovaly.
Dochéazelo tedy ksilnému, mnohdy az
nechténému prolinani typt prostord a tim
k snizeni jejich vyznamu a vnimani. Je
vSeobecné znamy pocit z naSich panelovych
sidlist’, kde si ¢lovék neni jisty, zda je ulice
ulici a ma néjaky vyznam (napf. obchodni), zda
vede do dulezitého mista (centra, ndmesti, na
nadrazi, k nemocnici apod.), zda toto uz je
namésti nebo je tfeba jit jesté dal atd. Tento
pocit brani intuitivni orientaci v méstské

zastavbé a prispiva k malé oblibé takovych
vefejnych prostor. V pribéhu casu se tedy tento
rozvolnény zplsob stavby domu neosvédéil
jako prili§ pfinosny pro méstskou zastavbu, jak
se od n¢ pivodn¢ ocekavalo. A tak se
pozornost architektli a urbanistl zacala zase
k ptivodnimu

vracet klasickému  pojeti

Obr. 92 Rozvolnénd zastavba dle Le Corbusiera
(http://www.satalka.cz/slohy/purismus.html)

Duraz se zacal klast, oproti predeslému
abstraktnimu (neurcitému) pojeti konceptu
prostoru, na jeho jasné vymezeni, originalitu,

nezaménitelnost, prosté ,pojem mista®, jak
oném piSe norsky teoretik architektury
Christian Norberg-Schulz (Norberg-Schulz,
2010). K tomuto vyvoji pfispiva
i proména postoje vefejnosti k vyuzivani mesta
a jeho prostort. Lidé cht&ji chodit do ulic a na
namésti a chtéji zde travit Cas pii ruznych
aktivitach, které maji vazbu predevS§im na
odpocinek a zabavu. To ma v dnes$ni hektické
dobé pro ¢loveéka velky vyznam. Aby tak ale
mohli ¢init, potiebuji tyto vefejné prostory
a také, aby jim tyto prostory mély co nabidnout
a byly v dosazitelné vzdalenosti, cozZ je neméné
dalezité, jak o tom piSe Hnilicka v knize
Sidelni kase (Hnilicka, 2005). A tak jsme dnes
svedky  znovuobjeveni vefejnych prostorii
podél fek, snizovani intenzity a zpomalovani
motorové dopravy v dilezitych centrech
spolecenského déni, oziveni vefejnych
prostortt uméleckymi objekty atd. Vetejné
prostory s riznymi aktivitami dnes vznikaji na
kazdém malém misté ve méstech tak, aby byly
lidem co nejdostupnéjsi a mohli je co nejvice

vyuzivat. Piikladem mize byt masivni
prestavba  vefejnych  prostor  Barcelony
inicializovana architektem Oriolem

Bohigasem. Tyto zmény s sebou nesou bohuzel
také urCité negativni jevy, jako napftiklad
mnohdy necitlivé stavebni zéasahy, proménu
historickych méstskych prostord v kulisu
cestovniho  ruchu, privatizaci  vefejného
prostoru (tzn. vefejny prostor ve velkych
obchodnich centrech, ktery je nelitostné
podroben pouze komerc¢ni funkci podle
predstav majitele), znemoznéni pfistupu vSem
socialnim skupinam (VIP zoény), absenci
verejnych prostorti v pfedmeéstskych satelitech

a arealech (Kratochvil, 2015). Tomuto
poslednimu bodu bude vénovana dalsi
pozornost.

Verejny prostor a piiméstské obce

Velka i mensi mésta maji vyhodu, Ze disponuji
vefejnymi prostory at’ uz historicky danymi,
nebo ve svych prozatimnich rezervach. Avsak
jinak jsou na tom piiméstské obce, presnéji
obce v tésné blizkosti velkych mést. Tyto obce
vzdy tézily a tézi z vyhod blizkosti velkého
mesta (aglomerace). Vyuzivaji vlastné veskery
potencial nabidek, které velké mésto poskytuje,
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od pracovnich pftilezitosti ptes zdravotnictvi,
kulturu, sport, relax a zabavu viibec. Na prvni
pohled idealni poloha téchto obci ma ovsem
svou negativni stranku, a to, ze hrozi moznost
stat se pouze sidlem pro nocleh obyvatel, kteti
vSak prakticky ziji v blizkém velkém méste.
Tento trend je mozno dobfe vysledovat
naptiklad na vyvoji malych obci v té€sném
sousedstvi hlavniho mésta Prahy. Po roce 1989
doslo k prudkému nardstu zastavby rodinnych
doml mimo hlavni mésto, nebot’ klidna mista
v okoli hlavniho mésta lakala svou romantikou
mnoho obyvatel Prahy, jak stavajicich, tak
inové pfichozich. A také proto, ze rodinny
dam ,,...byvad nepiimo spojovan s predstavou
Stastného a spokojeného zivota® (Hnilicka,
2005). A tak rostly zastavby vétSinou
rodinnych domt nékdy i ve vzdalenosti 30 km
od mésta. Postupem ¢asu vSak lidé zacali
zjistovat, ze je ta jejich ,,vysnéna romantika a
spokojenost” v zeleni vesnice stoji nemalé
penize za dojizdéni do meésta a predevsim
mnoho casu. U viceCetnych rodin problém
s dovazenim déti do Skol a zajmovych krouzkt
eskaloval na ¢asovou potiebu skoro celého dne.
Nejedna rodina se pak rada vratila do
puvodniho bydlist¢ ve mésté. Tato zkusSenost
ale zvysila atraktivitu obci tésné za hranici
mesta, kam dokonce Casem =zacala jezdit
integrovana meéstskd  hromadna doprava
(ROPID - Regionalni organizator prazské
integrované dopravy). Novy trend, bydlet jako
na vesnici, ale ,v Praze“, zavdal pfi¢inu
spontanni  vIin¢ zastaveb v téchto obcich.
Bohuzel ne vSechny obce byly na tento Zivelny
narist pfipraveny, a to nejen po technické
strance. D4 se fici, ze technicka pfipravenost
(napf. posilené nebo nové budované Cistirny
odpadnich vod — COV, plynofikace, vodarny
apod.) byla u téchto obci nejsnadnéji
feSitelnym problémem, zavislym jen na
schopnosti obecnich zastupitelstev obstarat
finanéni prostiedky nebo vhodné motivovat
investory a developery velkych projekti. Uplné
jinou stranou mince byl a je problém
vybavenosti, ktera by méla jit ruku vruce
s nartstem novych obyvatel. Pfed touto vinou
nové zastavby mnoho obci, disponovalo
nabidkou drobné nebo i zadné vybavenosti
(maly obchod, vétSinou u zastdvky autobusu,
jeden doktor, hospoda). Dal§im problémem je,

ze 1 kdyz byla vybavenost vétsi, byla rizné
rozptylena v obci, tim padem nevytvatila zadny
celistvy prostor, ktery by mohl byt chapan jako
souvisly, vefejny, spolecensky a ptehledné tuto
vybavenost nabizejici. Z tohoto divodu dnes
neni snadné navysit kapacitu této vybavenosti
(malé objekty samostatné stojici, nevhodné
k nastavbam nebo dostavbam). Dusledkem této
nepfipravenosti byl pak maly zajem o vefejny
zivot v obci (zdjem se praveé presouval na velké
mesto).

Obr. 93 Obec HoroméTice bez moznosti vytvoreni
Jjednotného verejného prostoru (street view Google)

Dalsim problémem bylo, ze ve snaze ziskat
finanéni prostfedky na nékteré své aktivity,
obce prodaly nebo dlouhodobé pronajaly
objekty, které vlastnily, a pak nékteré své
kulturné-spolecenské i reprezentacni akce,
vramci vefejného zivota feSily pronajmem
vhodnych prostor vjinych obcich nebo ve
meste. Prikladem miize byt obec Statenice, kde
na zakladé dlouhodobého pronajmu byvalé
sokolovny musela obec poradat své akce
v pronajatém salu sokolovny ve vedlej$i obci
a n€které akce dokonce potfada zcela nevhodné
v mistnim hostinci. Hlavnim problémem ovsem
je, ze mnoho obci nema zadné pozemkové
rezervy, na kterych by mohly vybudovat
chybéjici  vybavenost v navaznosti  na
odpovidajici vefejny prostor (ndmésti, naves,
obchodni ulici).
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Moznosti FeSeni chybéjiciho verejného
prostranstvi

Idealnim FeSenim nedostatku vefejnych prostor
s vybavenosti by bylo vykoupit nékolik domi
uprostted obce a nechat je pfestavét na
pozadovany model s vybavenosti. To ale
samoziejmé neni ve finan¢nich moznostech
vétSiny obci, nehledé na to, ze by takovy
postup narazil i na nezajem majitelti takovych
domi o prodej. Jinou znabizejicich se
moznosti je naopak vyuzit velky developersky
zamér, ktery se v obci pfipravuje, a v ramci
jeho zéstavby vytvofit novy a dle potieb
kapacitni vefejny prostor s potiebnou mirou
vybavenosti. (pokud projekt s takovou naplni
nepocita, je nutno se s developerem domluvit
na jeho zapracovani). Nevyhodou ovSem
vétsinou je, ze takovy projekt malokdy vznika
v centru stavajici zastavby, kde by byl hlavni
vefejny prostor s vybavenosti nejvhodnéjsi.
Nicméné je to moznost, kterd obec nic nestoji
amuze ji tak prinést chybégjici vybavenost
obchodii apod. V piiméstskych obcich lze
idedlné pouzit k vytvoteni vefejného prostoru
nizkopodlazni bytové domy (3—4 podlazi,
nejlépe posledni patro uskocené pro zmirnéni
pusobeni hmoty domu), které vytvoii dobie
vnimatelny prostor nameésti. V pfizemi téchto
domtl, na které pfimo navazuje vefejny prostor
chodniku (dlazdéné plochy), je vhodné pak
umistit potiebnou vybavenost (maly obchod
s potravinami,  kavarna-cukrarna,  kvétiny,
trafika, posta, policie, doktor, $kolka aj.). Skala
nabidky vybavenosti samoziejmé zavisi na
velikosti obce a tim i koupéschopnosti jejich
obyvatel, ktera je dulezitd pro rentabilitu
(vynosnost) té€chto zafizeni a jejich setrvani na
daném misté. Procesem vytvofeni nového
vetejného prostoru pomoci developerského
projektu prosla i vté dobé€ jiz vySe zminéna
obec Statenice-Cerny Vil na zapad od Prahy.
Obec postradala stfed definovany centralnim
vefejnym prostorem s vazbou na vybavenost.
Jedinou vybavenosti byl maly obchod
s potravinami na kone¢né zastdvce autobusu,
dale dvé hospody (jedna ve Statenicich, druha
v Cerném Volu) a zahradnictvi. Diky velkému
developerskému projektu doslo k vystavbé
domu, které svym umisténim vytvofily ttulné
namésti a umoznovaly vyuziti pro obcanskou
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vybavenost. Tomu, jak tento proces probihal, je
vénovana dalsi kapitola.

Priklad ze Statenic

Obec Statenice, lezici té€sn¢ za severozapni
hranici Prahy, méla uz historicky své pomyslné
centrum v misté stavajiciho zamku (ptvodné
statek), ktery dnes silné chatra a neni nadgje, ze
by v dohledné dobé¢ doslo ke zméné. Nedaleko
od zamku byla po dlouha 1éta po roce 1989
nezastavénad siln¢ podmacena plocha, kterou
z obou stran postupné zacala lemovat nova
rodinna vystavba.

Salteniy

Obr. 94 Statenice, mapa stabilniho katastru 1842
(geoportal mapa on-line)

Tento pozemek, ktery byl vybran developerem
pro budouci zastavbu v obci je udolni niva
s puvodné meandrovité protékajicim
Unétickym potokem. Navic tato nezastavéna
Cast obce byla vzdy jakymsi piedélem mezi
obci Statenice a obci Cerny Vil, které jsou
vsak legislativné spojené. V 60. letech 20.
stoleti doSlo vcelé obci kregulaci koryta
potoka, které bylo oproti puvodnimu toku
narovnano. Nasledné¢ na této plose byla
provedena meliorace ke snizeni  silného
podméaceni. Pro zajimavost, v misté dne$niho
nového namésti, stala do konce 70. let tzv.
mlaticka, kde se mlatilo obili pro Siroké okoli.
Pozd¢ji tento pozemek vyuzival statni statek
Lichoceves jako bézné pole. Po roce 1989 byl
tento pozemek vracen v restituci pivodnim
majitelim (rodina Strakovych).

V 90. letech koupila pozemek, véetné jinych
v okoli, spoleCnost H-systém, ktery zde
vypracoval projekt bytovych domi. Po tipadku
spol. H-systtm byl pozemek soucasti
konkurzniho fizeni, ve kterém byl zakoupen



anglickou developerskou firmou Ballymore.
Jeji projekt byl rozdélen na cast A — bytové
atadové domy a cast B — vily. Mezi obéma
¢astmi byl pak umistén parcik s restauraci nad
malym jezirkem, které mélo retencni funkci.

Obr. 95 Statenicky zamek na dobové pohlednici
zroku 1921 (kalendar Okoli Prahy — zapadni cast
2010)

Jiz od prvniho navrhu, ktery byl pfedlozen
obecnimu zastupitelstvu, byl soucasti projektu
¢asti A také vefejny prostor — namesti (prostor,
ktery do té doby vobci chybél), vytvorené
¢tyfpodlaznimi schodiStovymi bytovymi domy
s drobnou vybavenosti v pfizemi (prodejna
Zabka, miniskolicka, kavarna a  dal§i
pronajimatelné prostory). Jeden zdomi na
namésti byl v pivodnim konceptu zamyslen
dokonce jako administrativni pro obecni Ufad,
policii CR a postu. Z toho nakonec seslo (obec
méla ufad ve vlastnim objektu a bylo by pro ni
nevyhodné jit do komer¢niho najmu, policie
a posta nemély zajem). Dim byl tedy nakonec
zrealizovan jako bytovy, stejné jako ostatni.

Projekt byl tedy od pocatku prezentovan jako
uceleny a vzhledem k vybavenosti sobéstacny.
Vedeni obce projekt podporovalo, protoze
vytvoril pravé dosud chybéjici centrum obce
(misto setkavani), dale nabizel obci chybé&jici
vybavenost a v neposledni fadé také proto, ze
by touto zastavbou doslo k propojeni obou obci
(Statenice a Cerny Vil).

Jedinou podminkou obce pred zahajenim
vystavby bylo vybudovani chodniku podél

budouciho stavenist¢ pfi hlavni komunikaci
tak, aby provoz stavby nenaruSoval prichod
pesich v této Casti obce.

Obr. 96 Statenice — vizualizace developerského
projektu — v popredi namésti (IBA)

Projekt a verejnost

Proti vystavbé se ihned zvedla vina nevole, a to
i zvlastnich fad obecniho zastupitelstva.
Nekteré iniciativy poukazovaly na to, Zze
vystavba je zamyslena v pasu potoka, ktery
slouzi pro rozliti zdplavové vody a tak chrani
obec. Jind mluvila o nevhodnosti bytovych
domul mezi stavajicimi rodinymi, nebo Ze je to
zastavba jen pro bohaté, ktefi se do Zivota obce
nezapoji. Pro svou podporu bylo samo vedeni
nakonec obviflovano i z korupce. VSechny tyto
intervence nakonec investor fesil finanénim
darem v podobé vybudovani kanalizacni
avodovodni sit¢, vcetné¢ vedeni plynu
v nékolika ulicich (mimo tzemi projektu).
Dale investor uspotfddal velkou prezentacni
akci sukazkou modelu celého tuzemi. To
negativni emoce vefejnosti zmirnilo a pon¢kud
uklidnilo.

Realizace byla narocna pro mistni obyvatele
ivzhledem ktomu, Zze pozemek zasahuje
prakticky do stfedu obce a tak veskeré dopady
stavby (hluk, prach, otfesy, bahno, dopravni
omezeni apod) nebylo mozné pfili§ eliminovat.
Realizace byla dokoncena a pripravena
kuzivani vroce 2010. Nové objekty se
postupné zapliiovaly novymi rezidenty.
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Realizace a verejnost

Zajimavé ovsem bylo, jak nesnadno se novy
vetejny prostor (nové namésti) socializoval.
Jediny dosavadni prostor, ktery do té doby
suploval funkci centralniho prostoru, byla
tocka — kone¢na méstské linky autobusu. Tento
prostor byl vymezen pouze autobusovou
¢ekarnou, malym obchodem s potravinami
avelkou asfaltovou plochou (viz obrazek
v titulu kapitoly), ktera se do té doby vyuzivala
pro obecni akce (rozsvéceni vanocniho
stromku, prodej kaprii a jiné). Samoziejmeé
vyuzivani takového prostoru pro vyse zminéné
akce bylo problematické, protoze plocha plna
slavicich lidi musela pravideln¢ uhybat
autobusu najizd€jicimu k zastavce. Nicméné
tento  prostor byl pro mnoho lidi

neodmyslitelné spjat s obecnimi akcemi.

—

Obr. 97 Statenice, nové namésti v soucasnosti (street
view Google)

Naproti tomu novy prostor nameésti byl
pfijiméan velmi chladné, pomalu a opatrné, coz
souviselo také s postupnym formovanim
vybavenosti. Doslo to tak daleko, ze kdyz

rezidenti znové vystavby zorganizovali
rozsvéceni vano¢niho stromku na novém
nameésti, paralelné snim byl starousedliky
rozsvécen 1 vanocni stromek na pavodnim
mist¢ na autobusové toCce. S ustalenim
vybavenosti, piedev§im zfizenim kavarny
s cukrarnou, lidé postupné pochopili, Ze nové
namésti nabizi mnohem piihodnéj$i prostredi
nejen pro tyto akce, ale i pro obyc¢ejné posezeni
u kavy aj. Prostor postupné objevily i matky
s ko¢arky, které se zde zaGaly schazet. Casem
zde bylo usporadano nékolik koncertli, ¢imz
doslo k definitivnimu pfeneseni centra obce do
téchto mist.

Zavér

Na piikladu obce Statenice, ale i dalSich obci,
kde vefejny prostor funguje a piinasi jeho
uzivatelim mozZnosti socialniho vyziti, je dobie
ukéazano, ze proces budovani a zkvalitnovani
vetejného prostoru ma vzdy velky vyznam pro
pocit sounalezitosti mistnich obyvatel, pro
jejich vzajemnou komunikaci, v neposledni
fadé také pro schopnost orientovat se
v zastavbé dom, to znamena, ze uzivatel vi,
kde je hlavni, centralni, dtlezitd cast obce
a kde mize uspokojit své potieby spolecenské,
komeréni  aj.  Pravé  vdnesni  dobé
elektronickych komunikacnich zafizeni je vice
nez dalezité vytvaret mista, kde se lidé mohou
potkat, pozorovat scénu namésti, spoleé¢né
odpocivat a travit Cas, nebot’ vetejny prostor ,,..
by mel byt mistem, které propojuje, integruje,
nabizi spolecnou pidu® (Kratochvil, 2015).
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Sarka Kubatova

Analyza hustoty vybranych obytnych soubori v

organismu malého mésta

Kapitola se zabyva otazkou hustoty v obytnych souborech a charakterizuje moznou terminologii.
Viastni jadro kapitoly tvori prace se zjistenymi konkrétnimi vzorky hustot obytnych souborii
v organismu vybraného malého mésta. Podstata pak spociva predevsim v komparaci ziskanych dat
hustot a v praci s témito daty na nekolika urovnich. Prvni uroven kapitoly predstavuje strucné

,

mésta. Data téchto soubori jsou vzdjemné porovnana mezi sebou a vztazena k plose (lokalni
uroven). Druha uroven kapitoly se zaméruje na konfrontaci zjistéenych dat z predchozi urovne
s daty celoméstskeho charakteru (celoméstska urover).

Hustota osidleni

Jednim ze zakladnich ukazatelG hustoty
bydleni je vSeobecné znama hustota osidleni.
Pojmem hustota osidleni se nejcasteji
vysvétluje jako pomér mezi poctem obyvatel
a velikosti uzemi, na kterém tito lid¢ trvale ziji
(ob/ha).

Na tvod je nutné pozastavit se nad touto
veli¢inou, nad jejim chovanim, zpusobem
vypoctu a vstupnimi parametry. Je to jeden
z charakteristickych prvkt urbanniho prostiedi,
ktery se vyrazné podili na jeho podobé. Jedna
se o jedno =z aktudlné feSenych témat
mezi odbornou verejnosti.
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Hustotu osidleni urcuje pocet lidi, ktefi
na daném Uzemi trvale ziji, maji zde trvalé
bydlisté (pocet Gifedné piihlasenych — trvalych
— obyvatel v daném mist¢). Oproti tomu
hustota ,,momentalni* vypovida o vSech lidech
vyskytujicich se na daném misté v dané chvili.

Toto mnozstvi je vSak opavdu tézko
zachytitelné.
Hustota  osidleni je  velmi  obtizné

postihnutelna. Jeji vypocet zavisi na mnoha
faktorech. Jednim z téchto faktort je stanoveni
poétu obyvatel. Pouze nepiesné lze stanovit
pocet obyvatel, ktefi na daném tizemi nocuji,
nebot’ pocet Ufedné piihlaSenych obyvatel
na daném misté se muze liSit od skutecného
poctu nocujicich lidi.



Dalsim z faktorti je pfesné vymezeni hranice
obytného souboru pro vypocet celkové plochy.
Podstatné také je, zda jsou, ¢i nejsou do plochy
obytného souboru zahrnuty dopravni stavby,
skladové arealy, namésti, parky a dalsi.

Podstatny je zpusob vymezovani vstupnich
dat. Také je velmi dulezité, aby byly
porovnavany hodnoty, jejichz vypocet byl
proveden stejnym zpusobem. V nasledujicich
odstavcich jsou vymezeny dil¢i veli¢iny
a zpusob jejich vymezeni pro nasledny vypocet
projektované hustoty obyvatel. Jedna se
onedilnou  soucast seznameni  Ctenafe
s veli¢inami, s kterymi je v pribéhu dalSich
¢asti kalkulovano.

Celkova plocha obytného souboru

Pfi stanoveni hranice celkové plochy kazdého
z vybranych obytnych soubord, kterymi se
tento prispévek zabyva, je respektovano
pozemkové Clenéni dle katastrdlni mapy.
Hranice celkové plochy obytného souboru je
vymezena ramcové dle pocitového vnimani
autorky. Do celkové plochy jsou vzdy zahrnuty
i plochy dopravnich staveb, obcanského
vybaveni, plochy vefejnych prostranstvi apod.

Projektovana kapacita

Hlavni  ¢ast  této  kapitoly  pracuje
s tzv. projektovanou kapacitou. Pod timto
pojmem si lze predstavit pocet obyvatel, ktery
je povazovan za maximalni pro dany obytny
soubor. Tento udaj je podstatny piedevsim
pro napojeni jakéhokoli navrhovaného
obytného celku na technickou infrastrukturu
mésta.

V piipadé¢ dvou ze tii zvolenych obytnych
souborl (panelovych sidlist) lze dohledat
ve Studii zafiditelnosti pfevazujicich typt byta
v KBV — I. ETAPA (Capkova, Janous, 1986)
jednotlivé kategorie bytl, jejich pfesnou
pudorysnou stavbu pro dany typ stavebni
soustavy a dale i pocet obyvatel, pro které byly
jednotlivé byty navrhovany.

Skladba bytd jednotlivych sekeci bytovych
domi je urCena nazakladé nahlédnuti do
projektové dokumentace ulozené v archivu
Stavebniho tGfadu mésta Tyn nad Vltavou.
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Z téchto dohledanych dat prace vychazi.
Pro soubor rodinnych domti se v pfispévku
predpokladd, ze jeden rodinny dim je
vyprojektovan pro Ctyfi uzivatele.

Projektovana hustota

Pro ucely této kapitoly je nutné definovat
pojem tzv. projektované hustoty. Projektovana
hustota predstavuje vztah mezi projektovanou
kapacitou a celkovou plochou obytného
souboru (ob/ha).

Zastavend plocha BD/RD/ostat. stavbami

Pro jednotlivé obytné soubory je dale potiebné
vyjasnit pojem zastavéna plocha. Zastavénou
plochou BD’/RD/ostatnich staveb se rozumi
plocha pozemku dle katastru nemovitosti,
ukteré je druh pozemku stanoven jako
zastavéna plocha a nadvori. Tento pozemek se
v katastru nemovitosti nachdzi vzdy ptimo
pod feSenym objektem BD/RD/ostatni stavby.

Stejné jako je obtizné a nepfesné vycisleni
hustoty obyvatel, je nepfesné i vycisleni
projektované hustoty. V podstaté se jednd
ovelmi podobné nastroje, jejichz presnost,
tedy spiSe nepfesnost je patrné obdobna.
PrestoZe jsou hodnoty téchto hustot nepiesné,
maji velkou vypovédni hodnotu, pokud
probiha vypocet na v§ech vzorcich (souborech)
stejné. Je také podstatné, aby feSené vzorky
(soubory) byly plo$n¢ rozsahlejsi.

V nasledujicich ~ ¢astech  prispévku  jsou
predstaveny stru¢né pasporty tii vybranych
obytnych soubort v malém mést¢ na jihu
Cech. Timto méstem je Tyn nad Vltavou.
Pro kazdy zvoleny obytny soubor je vypoctena
projektovand kapacita, vymezena celkova
plocha obytného souboru a dalsi kvantitativni
udaje, které charakterizuji zvoleny obytny
soubor. Vypoltena data jsou vzajemné
porovnana na lokalni urovni a na celoméstské
urovni.

7 BD — bytovy diim, RD — rodinny diim



PASPORT_OS 1_Sidlisté Hlinecks

Qbr, 98 Schéma usporadani obytného souboru 1
(Sarka Kubdtova)

Dil¢i kvantitativni data jednotlivych bytovych
domti daného obytného souboru jsou
sumarizovana do vlastniho vytvofeného kodu:

pocet bytovych domi daného typu v sidlisti/
poéet nadzemnich podlazi jednoho BD/
pocet Cist¢ obytnych podlazi jednoho BD/
pocet byt v typickém podlazi jednoho BD/
skladba kategorii byt v typickém podlazi BD
(napt. 2+1, 3+1, 2kk, 3kk, 4+1, G=garsonka)

BD_ bodova sekce
5/7/6/5/2x3+1, 2x4+1, 1xG
BD_tadova sekce typ 1
22/5/4/4/2x3+1, 1x2kk, 1x2+1

I BD_fadovasekce typ 2
14/5/4/4/4x3+1

I BD koncova sekce
11/5/4/4/3x3+1, 1x2kk

I BD_ rohovasekce typl
8/5/4/2/2x3+1

I BD rohova sekce typ 2
5/5/4/2/2x3+1

L

BD_ vézovy
1/8/7/7/4x3+1, 2x2kk, 1xG
Hotelovy areal Blanice

Ostatni nebytové objekty
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Charakteristika obytného souboru

Sidlisté¢ vzniklo v letech 1987-1989. Nové
vzniklé sidlisté mélo poskytnout dostate¢nou
ubytovaci kapacitu nové ptichozim
zaméstnancim jaderné elektrarny Temelin,
jejiz vystavba byla soucasti programu rozvoje
ceskoslovenské energetiky. Ten predpokladal
vystavbu celkem ¢tyt jadernych elektraren. Po
vybrani vhodné lokality cca 5 km od mésta
Tyn nad Vltavou, nedaleko vesnice Temelin,
se zacala v roce 1987 stavét temelinska jaderna
elektrarna.

Vsechny panelové domy OS 1 spadaji
do stavebni soustavy typu PS 69-2/J¢. Pro tuto
panelovou soustavu je charakteristicky rozpon
3,6 m a 4,8 m. V kazdém vstupnim podlazi je
situovano domovni vybaveni. Obytny soubor
se rozprostira na celkové plose 168 500 m?,
zastavéna plocha bytovymi domy ¢ini
19992 m*,  zastavéna plocha hotelovym
arealem a ostatnimi nebytovymi objekty cini
18 452 m’.

Celkem se v sidlisti nachazi 66 rdznych
bytovych sekci. Celkova kapacita sidlisté
predstavuje 1055 bytd rtznych kategorii.
Dle Studie =zafiditelnosti prevazujicich typQ
bytd v KVB — I etapa (Capkova, Janous,
1986) je patrné, ze garsonky, byty kategorie
1+1 a 1kk byly projektovany pro 1 osobu. Byty
kategorie 2+1, 2kk Dbyly projektovany
pro 2 osoby, byty kategorie 3+1 dle
konkrétniho typu pro tii nebo Ctyfi osoby. Byty

kategorie 4+1 pro Cctyfi nebo pét osob
(dvougeneracni bydleni). Vypoctena
projektovana  kapacita tohoto  obytného

souboru €ini cca 3 556 obyvatel.

Kromé jednotlivych panelovych bytovych
domu je soucasti sidlisté také hotelovy areal
Blanice. Jedna se o atypicky ubytovaci soubor,
ktery slouzil v dobé vystavby jaderné
elektrarny jako prechodné bydlisté stavebnim
délnikim, kteti se podileli na vystavbé
elektrarny. Sklada se z centralni budovy, ktera
je Sirokou chodbou propojena s jednotlivymi
ubytovacimi bloky (¢tyfmi panelovymi domy
a sportovnim zazemim). V soucasné dob¢ je
v provozu pouze jedna budova ze Ctyt. Jeji
soucasna ubytovaci kapacita ¢ini 266 luzek.



Projektovana ubytovaci kapacita predstavuje
Ctyfnasobek stavajici ubytovaci kapacity,
tj. ptiblizné 1 000 lazek.

Pii naplnéni celkové projektované kapacity
bytovych domd OS 1 a naplnéni projektované
ubytovaci kapacity hotelového aredlu Blanice,

by se v prostoru sidlist¢ mohlo nachazet
az 4 500 obyvatel.

V obytnych souborech s touto strukturou
zastavby lze dosdhnout hustoty 220-240 ob/ha.

PASPORT_OS 2_Sidlisté Malostranska

Obr. 99 Schéma uspordadani obytného souboru 2
(Sarka Kubatova)

BD ftadova sekce typ 1
13/7/6/4/2x3+1, 1x3kk, 1x2kk
BD ftadova sekce typ 2
3/5/4,5/3/1x1+1, 1x2+1, 1x3+1
BD_tadova sekce typ 3
1/5/4/6/6x3+1

BD typ4

4,2/5+p%, 9/ 4+p, 8/

typ. podlazi 1x3+1, 1x1+1, 1x4+1
podkrovi 4x2kk

BD_ tadova sekce typ 5
1/6/5/4/1x1+1, 1x2kk,
1x2+1,1x3+1

8 p _ podkrovi
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BD typ6

3 /4+p / 3+p/ 2 / typické podlazi
2x3+1, podkrovi 2x3kk

Ostatni nebytové objekty

Charakteristika obytného souboru

Tento obytny soubor vznikal v prubéhu
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti.
Dtvodem byla nutnost nahradniho bydleni pro
obyvatele zbouranych vesnicek, které se
nachazely v tésné blizkosti jaderné elektrarny
nebo byly zatopeny kvili stavbé Hnévkovické
prehrady, ktera zasobuje jadernou elektrarnu
chladici vodou. Konkrétné se jedna o vesnice
Temelinec, ktery byl piimo zastavén
elektrarnou, Biezi, Kiténov, Podhaji a Knin,
znichz se zachovaly vétSinou jen sakralni
objekty  kapli a  kosteld.  Realizace
Hnévkovické piehrady zapficinila zanik vesnic
Jaroslavice, Pardovice, Buzkov a poloviny
Purkarce (Razkova, 2006).

Obytny soubor tvoii rizné typy bytovych
domi. Kromé panelovych domid stavebni
soustavy typu T06 B69 nebo T06 B-02, jsou
jimi 1 zdéné bytové domy. Zdéné bytové domy
byly v roce 1997 navysSeny o jedno obytné
podlazi a opatfeny mansardovou stfechou.

Na urovni vstupniho podlazi se nachazi byty
jen v pfipadé fadové sekce typu 2. Jedna se
o dva byty. Ostatni ptizemni prostory bytovych
domu tohoto typu jsou urceny pro domovni
vybaveni. Obytny soubor se rozprostira
na celkové plose 70 906 m?, zastavéna plocha
bytovymi domy &ni 7965 m% zastavéna
plocha ostatnimi nebytovymi objekty ¢ini
4426 m’. Celkem se v sidli§ti nachazi
27 riznych bytovych domu.. Celkova kapacita
obytného souboru predstavuje tedy 562 byti
ruznych kategorii. Pro kategorie byt stavebni
soustavy T06 B69 a TO06 B-02 se
pro zjednoduseni  predpokladd  analogicky
postup pii vypoctu poctu uzivateli jako je
tomu u stavebni soustavy PS 69-2/J¢ (viz
ptedchozi pasport). Vypoctena projektovana
kapacita tohoto obytného souboru c¢ini cca
1 588 obyvatel.

V obytnych souborech s touto strukturou
zastavby lze dosahnout hustoty cca 220 ob/ha.



PASPORT_OS 3 Vybrana zastavba RD

Obr. 100 Schéma uspordddni obymého souboru 3
(Sarka Kubatova)

RD objekt rodinného domu

Ostatni stavby na pozemku
(napft. garaz, zahradni domek atp.)

Charakteristika obytného souboru

Tento obytny soubor tvoii kobercova zastavba
izolovanych rodinnych domd — méstskych vil.
Jedna se vétSinou o dvoupodlazni domy
s plochou nebo sedlovou stfechou, vyjimku
tvofi  nékolik  jednopodlaznich  domu
s podkrovim. Na pozemcich rodinnych domu
se dale vyskytuji doplitkové pfizemni objekty.
Jedna se o objekty samostatné stojicich garazi
a stavby technického charakteru.

Soubor rodinnych doml se rozprostira
na celkové plose 79 032 m?, zastavéna plocha
objekty rodinnych domd &ni 9480 m’
zastavéna  plocha  ostatnimi  stavbami
predstavuje celkem 2 176 m” Celkem se zde
nachazi 78 RD. Primérna velikost stavebniho
pozemku ¢ini 940 m’.

Vypoctena projektovana kapacita tohoto
obytného souboru ¢ini cca 312 obyvatel.
V obytnych souborech stouto strukturou

zastavby lze dosdhnout hustoty cca 40 ob/ha.
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KOMPARACE DAT 0OS 1,082,083

Lokalni urovern

0S1

66 BD

1 055 bytd
3556 obyvatel

0S2

27BD

526 bytt
1588 obyvatel

0S3

78 RD

78 bytt

312 obyvatel

Graf 1 Souhrnny plosny graf (Sarka Kubdtova

Graf 1 zachycuje celkovou vymezenou plochu
obytného souboru (vyplnéna plocha ctverce)
a zastavénou plochu bytovymi domy (bily
Ctverec) a vzajemné je porovnava. Tento
pomér Ize vystihnout nejen graficky, ale
i Ciselné.

Pro OS 1 ¢ini tento pomér 0,228, tedy
z vymezené¢ plochy je zastavéno bytovymi
domy 22,8 %. Pro OS 2 ¢ini pomér 0,175,
tzn. 17,5%  zcelkové plochy  obytného
souboru je zastavéno bytovymi domy. Pro OS
3 ¢ini pomér 0,120, tzn. 12 % z celkové plochy
obytného souboru je zastavéno rodinnymi
domy.

Do procentudlniho zastoupeni zastavéné
plochy nejsou zapocitavany zpevnéné plochy.
Zpevnéné plochy predstavuji také dulezity
udaj, ktery charakterizuje dany obytny soubor.
Radové se v OS 1 (3556 obyv.) nachazi
1000 bm zpevnénych motorovych komunikaci.
V OS 2 (1588 obyv.) se nachazi 900 bm
zpevnénych motorovych komunikaci. V OS 3
(312 ob.) se nachazi 1300 bm zpevnénych
motorovych komunikaci’. Pro soubor

Radové jsou zapotteny bézné délkové metry
obsluznych motorovych komunikaci uvniti
feSenych OS. Nejsou zahrnuty patefni transitni



rodinnych domi (OS 3) pripada pfi piepoctu
na jednoho obyvatele tohoto souboru 4,2 bm'°
dopravni komunikace, coz je pfiblizn€ 8§x vice,
nez pripadd na jednoho obyvatele sidlisté
(0S 1).

Zjisténd  data  potvrzuji, Ze  dopravni
infrastruktura souborii tvorenych izolovanymi
rodinnymi domy neni vyuZita tak efektivné,
jako je tomu u souborii tvorenymi bytovymi
domy s vysSi hustotou obyvatel. Tento zpiisob
zastavby je tedy v porovnani s hustsimi
obytnymi soubory materialné a energeticky

vevr

1778

1265

296

® Projektovanad kapacita vztazena
k zastavéné plose BD/RD obytného
souboru. [ob/ha]

® Projektovand hustota
Projektovana kapacita vztazena
k celkové ploSe obytného souboru.
[ob/ha]

Graf 2 Sloupcovy graf hustot ies. obytnych souborii
(Sdrka Kubdtova)

Celkova vymezend plocha obytného souboru
rodinnych dom OS 3 se rozprostird zhruba
na identické plose jako sidlistni soubor OS 2.
Z grafu 2 je ovSem patrné, Ze jeji ramcové
hustoty jsou vSak velmi odlisné. Nejvétsich
hustot je dosazeno pravé v sidlisti OS 1.
Ze zvolenych soubort je plosné nejvétsi OS 1,
ktera se vyrazné podepisuje na podobé mésta.

komunikace, které spojuji mésto s okolim.

1 bm- pomocna jednotka, kterd predstavuje

délkovy metr komunikace charakteristického
profilu.

Nasledujici c¢ast kapitoly pracuje s daty

ziskanymi na celoméstské urovni.

Celoméstska urover

Obr. 101 Pozice teSenych soubori v organismu
meésta (Sarka Kubdtova)

Obr. 102 Grafické zobrazeni zastavéného lizemi
obce dle uzemniho planu ke dni 1. 9. 2014. (Sarka
Kubatova)

V zakon¢ ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
je definovano zastavéné tUzemi obce jako
,, uzemi vymezené vuzemnim pldanem
nebo postupem podle tohoto zdkona; nema-li
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obec takto vymezené zastavéné uzemi, je
zastavenym uzemim zastavéna cdst obce
vymezend k 1. zari 1966 a vyznacend v mapdch
evidence nemovitosti

Smyslem vymezeni hranice zastavéného izemi
je ochrana okolni krajiny a soustfed’ovani nové
zastavby predev§im do zastavéného uUzemi
obce. Tyn nad Vltavou ma zastavéné Uzemi
vymezeno uzemnim planem ke dni 1. 9. 2014.
Celkovou plochu zastavéného uzemi Tyna
nad Vltavou piedstavuje 3,24 km®.

Dle tdajii poskytovanych Ceskym statistickym
ufadem, lze dohledat, ze ke dni 31. 12. 2015
byl pocet obyvatel Tyna nad Vltavou 8 034.
Pokud budeme dale pracovat s celkovym
poctem obyvatel, celkovou plochou obytnych
souborll a zastavénym uzemim obce a tyto
veliiny porovname, ziskame nasledujici graf.

44
20
5 2 3 4
— i
OS1 0S3

® Procentudlni zastoupeni celkové plochy
obytného souboru ze zastavéného tizemi obce
(%]

® Procentudlni zastoupeni vypoctené
projektované kapacity z celkového poctu
obyvatel [%)]

Graf 3 Graf plosného zastoupeni obytnych souborii
z celkového  zastavéného izemi obce (Sdrka
Kubatova)

Z grafu vyplyva pro malé mésto pomérné
neobvyklé srovnani. V obytném souboru OS 1
bydli priblizné 44 % obyvatel celého mésta,
a to na plose pouze 5 % ze zastavéného uzemi
obce. Naopak na zbylé ploSe zastavéného
uzemi obce bydli 32 % obyvatel mésta.

Tyto hodnoty jsou pouze orientacni, nedaji se
v podstaté presné¢ vycislit. Ale i pomoci
orientacnich hodnot lze prokézat,
ze do struktury malého mésta pronikl velmi
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husty obytny soubor, jehoz parametry jsou zde
prekvapive.

Dale je patrné, ze v OS 1 a OS 2 zije vice nez
60 % z celkového poctu obyvatel mésta. A to
na ploSe cca 24 ha, ktera tvofi ptiblizné 7 % ze
zastavéného izemi obce.

Diky obdobnému zpisobu vypocétu hustoty
osidleni a projektované hustoty lze ramcové
tyto hodnoty hustot porovnavat. Naptiklad
vypoctend hodnota hustoty osidleni sidlisté
Haje v Praze 11 predstavuje 224 ob/ha
(Hnilicka, 2005). Jednda se o obdobnou
hodnotu, kterd byla zjiSténa pii vypoctu
projektované hustoty u OS 1 nebo OS 2.

V tomto kontextu je diilezit¢é zminit obor
urbanistické  ekonomie, ktera  zkouma
investicni naklady spojené s realizaci
navrzeného feSeni v aktudlni cenové drovni.
Mimo jiné piiblizn€ udava investi¢ni naklady
na vytvofeni mésta. Z celkovych investi¢nich
nakladid na vytvoreni typového stfedné velkého
sidla se udava, ze je spotfebovano cca 60 %
na funkci bydleni, 25 % na tvorbu vefejné
a komercni vybavenosti a 15 % na vytvofeni
dopravni a technické infrastruktury. (Soukenik,
2014)

Investi¢ni naklady, které v feSeném mésté byly
vynalozeny na vystavbu OS 1 a OS 2 umoznily
ptiblizné 60 % obyvatel mésta naplnit potifebu
bydleni, a to na malé plose zastavéného uzemi
obce. Domnivam se, Ze investicni naklady
vynalozené na bydleni zbyvajicich 40 %
obyvatel Tyna nad Vltavou vyrazné ptesahly
investi¢ni ndklady na vystavbu OS 1 a OS 2.

Zavér

Cilem kapitoly bylo kvantitativni formou
prokazat, ze se do struktury meésta vclenil
obytny soubor (OS 1), jehoz parametry hustoty
bydleni jsou ve srovnani s dal§imi obytnymi

soubory a ve srovnani s celkovym organismem
meésta az prekvapivé.

Dale také z kvantifikovanych tdaji vyplynuly
obecn¢ jiz zndmé hodnoty o nizké hustoté
bydleni a neefektivnosti zastavby rodinnymi
domy (OS 3).



Kapitola si nekladla za cil posoudit kvalitu
bydleni v Tyné nad Vltavou. K tomuto ucelu
by neslo posuzovat pouze obytny soubor bez
vztaht k sidlu a vychézet pouze ze zjisténych
dat. Kvalita bydleni se odviji od mnoha
faktord. Jednim z nich je i v posledni dobé
hodné¢ diskutovana hustota bydleni ve
spojitosti s kvalitou bydleni.

Dnes se stalo jiz béznou skuteénosti, Ze okraje
mest jsou zastavovany velmi fidkou zastavbou
ve formé individudlnich rodinnych domd
(napt. OS 3). Jedna se o prostorové rozpinani
meést do krajiny. V téchto piipadech se
setkavame s nizkou hustotou, ale i kvalitou
bydleni. Jednim z pficin nizké kvality bydleni
v piipadé téchto obytnych soubort je
prostorova vzdalenost toho, co je na sobé
navzajem zavislé, jak uvadi architekt Pavel
Hnilicka (Hnilicka, 2003).
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Ovsem pravé proto, ze kvalita bydleni zavisi
na mnoha faktorech a pouze jednim z nich je
hustota bydleni, nesta¢i hustotu navysit
a predpokladat, ze tim zajistime dostatecnou
kvalitu bydleni. Zaroven bychom méli hustotu
osidleni zkoumat a zabyvat se ji.

Je zadouci, aby si sprdva meésta uveédomila
pfitomnost takto hustych obytnych souborti
a aby se zasazovala o jejich revitalizaci. V tom
spociva vyuzitelnost této analyzy. Napiiklad
vefejna prostranstvi uvnitt  blokll téchto
panelovych domi se v souc¢asné dobé nachazi
v téméf pivodnim stavu a jejich revitalizace by
byla na pofadu dne. Povrchy jsou v ptivodnim
materidlovém provedeni, které je v mnoha
mistech v dezolatnim stavu. Zelen je vysazena
nekoncepéné a neni udrzovana. Vefejna
prostranstvi uvniti blokl jsou bez funkéni
naplné, prakticky bez jakéhokoli mobiliafe.



Klara Nedvédova

Verejna prostranstvi a povoden

Mnoho mést a obci se v soucasné dobé potyka s problémem protipovodnové ochrany. Zvlaste
choulostivé je toto téma v pripade sidel, kde technicka opatreni zasahuji do historického jadra. Na
Jedné misce vah se ocita nutnost ochrany a na druhé zdasah do stavajictho prostredi. Zkusenosti
z praxe ukazuji, Ze v téchto pripadech nestaci pouha surova technickda reseni, ale pro dosazeni
dobrého vysledku je nutna spoluprace specialistii z riiznych obori (vodohospodari, pamatkari,
architekti apod.). Nezanedbatelnou soucdsti je i komunikace s verejnosti v pribéhu planovani

a jeji ztotozneni se s vyslednym navrhem.

Povoden je ptfirodni jev, kterému nelze zcela
ptedejit nebo mit jeho pribéh pod kontrolou.
V poslednich dvaceti letech byly postizeny
nékterym z typi povodni téméf vSechny oblasti
na uzemi na$i republiky. Kromé ztrdt na
zivotech a majetku doslo také k vaznému

poskozeni kulturntho dédictvi a zménam
v kulturni ~ krajiné. Nenahraditelné ztraty
a vysoké ndklady vynalozené na restaurovani
aobnovu  objektdt  kulturniho  dédictvi,

zni¢enych povodnémi, vyvolaly potiebu tuto
situaci adekvatn¢ ftesSit. Duraz je kladen
zejména na provadeéni preventivnich opatieni,
snizujicich vliv Zivelnych pohrom na jednotlivé
objekty i krajinné celky, coz se dlouhodobé
jevi jako efektivné;si a levnéjsi varianta.
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Ochrana kulturniho dédictvi pfed poskozenim
povodnémi vede na jedné strané k jeho lepsi
udrzbé, na druhé strané mize ¢asto zmenit jeho
charakter nebo charakter jeho okoli. Predvidat
mozné ztraty a zisky souvisejici s takovymi
opatfenimi a rovhomérné je vybalancovat byva
obtizny ukol. Co tedy kromé nanosti bahna
avysoké vlhkosti mohou s sebou povodné
prinést?

V souvislosti s povodnémi rozliSujeme tfi
druhy $kod:

Skody zptisobené samotnou povodni

Skody zplsobené nevhodnymi sanaénimi
zasahy po povodni



- skody zpusobené nevhodnymi
protipovodiovymi opatfenimi (PPO)

Prvni dva body se tykaji staveb a jejich
materidlni  podstaty. Velmi dilezit¢ je
povédomi o hodnoté pavodnich materialt
a tradi¢nich technologii. Jasné instrukce o tom,
co délat pted, b€hem a po povodni, by mély byt
snadno dostupné vlastnikim a spravcim
budov, ale také mistni samospravé. Informace
o nejcastéjSich chybach a priklady dobré
a Spatné praxe jsou v tomto piipad¢ zakladem
odpovidajici prevence. V tomto textu bychom
se vSak radi zamerili na posledni bod, tykajici
se rozsahlejSich prostorovych opatieni, ktera
mohou mit negativni vliv na historicka jadra
mést a obci.

V soucasné dobé¢ jsou v otazce ochrany izemi
pied povodnémi upfednostiiovana technicka
opatfeni, ktera umoznuji sice rychla, ale
mnohdy  jednostranna  feSeni.  Opatieni
pozitivné ovliviujici ochranu lidskych zivotl
amajetku mohou mit negativni dopady na
krajinu a vefejny prostor, kde jsou soucasti
kulturniho dédictvi. Ochrana, zajistujici vetsi
bezpeCnost a tim také zhodnoceni mista,
degraduje jeho atraktivitu tim, Ze narusuje jeho
prostorovou strukturu. Konecny vysledek je
proto nékdy velice diskutabilni. Se zvySujici se
ochranou obvykle naristd i mira ruSivého
efektu a nalézt spravnou rovnovahu je velmi
obtizné.

Dvé mésta — dva pribéhy

V roce 2002 doslo ke katastrofalni povodni,
ktera ovlivnila rozséhla uzemi Ceské republiky.
Mezi poskozenymi sidly byla dvé, jejichz
pribehy mohou demonstrovat uspéchy a selhani
pfi planovani protipovodiiovych opatfeni.
Ackoli tyto priklady nezahrnuji zdaleka
vSechny problémy, s nimiz je nutné se béhem
tohoto procesu vyporadat, reprezentuji dva
rozdilné piistupy, které maji vliv na zmény ve
vefejném prostoru.

Cesky Krumlov

Cesky Krumlov je situovan v idoli Vltavy, na
upati chranéné krajinné oblasti Blansky les.
Nachazi se zde druhy nejvétsi zamecky

komplex Ceské republiky a historické centrum
mesta bylo prohlaSeno za soucast svétového
kulturniho dédictvi UNESCO. Reka Vltava ma
urcujici vliv na charakter mésta. Podle legendy
je jméno Krumlov odvozeno znémeckého
»Krumme Aue®, které lze prelozit jako ,kiivy
luh®. Toto pojmenovani vychazi zesovité
zaktiveného  meandru  feky  svirajiciho
historické jadro mésta.

Typické situovani meésta je divodem, proc
vtéto lokalit¢ nejsou povodné nicim
vyjimeénym. NejzranitelnéjSim mistem je
vnitini mésto. Zadni trakty domil a jejich
zahradky sousedi pfimo s fekou a troven
pfizemi se Casto nachéazi jen nckolik desitek
centimetrii nad hladinou.

Reka je zde dilezitym mistotvornym prvkem.
Vroce 2002 zazilo mésto ni¢ivou povoden,
kterd presahla veskera oc¢ekavani. Vice nez
polovina domu historického centra byla az do
prvniho patra pod vodou. Celkové bylo
zaplaveno asi 800 domu, ztoho 300 domi
v historickém centru. Na nékterych mistech
dosahovala voda v domech do vysky tii az péti
metrt. VéEtSina z nich vSak piekvapiveé povoden
prezila bez zavaznych konstrukcnich problémii.
Nejvetsi ztraty byly na vnitinim vybaveni. Da
se predpokladat, Zze domy byly stavény
s védomim zvySeného rizika vyskytu povodné,
a proto byly jejich konstrukce dostatecné
stabilni, aby povoden piezily.

V minulosti byla spodni podlazi budov
vyuzivana jako servisni a pracovni prostory,
aby se minimalizovaly ztraty v piipad¢ velké
vody. Hodnotny majetek byl umistovan
v hornich patrech. V soucasnosti je pfizemi
obvykle vyuzivano pro komeréni ucely —
obchody, restaurace, umeélecké galerie atd.
Prostory jsou zaplnény predméty, které
poskozeni vodou neodolaji.

Rizeni praci bezprostfedné po povodni bylo
mimofadng€ uspésné. Mistni ufady okamzité
zahajily medialni kampan. Vytézily maximum
ze slavy mésta a jeho postaveni v UNESCO.
Z mnoha mist pfisla finan¢ni pomoc. S uklidem
pfislo pomoci mnoho dobrovolnikli. Pozdéji
radnice rozhodla o vystavbé rozsahlého
protipovodiiového systému. Diky kulturnimu
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vyznamu meésta podpofila opatfeni velkym
finanénim obnosem také vlada. Projekt
protipovodnovych opatieni byl realizovan
velmi rychle, bez ucasti vefejnosti a bez
architektonické soutéze. Administrativni proces
byl zkricen na minimum, aby byly penize
investovany v fadném terminu. Jakmile zacaly
prace vokoli fteCi§té, zdvihla se vlna
nesouhlasu ze strany vefejnosti. Lidé
nesouhlasili s rozsahem adaptace koryta
a souvisejicimi  vizualnimi a  funkénimi
zménami. Protestovali zejména obyvatelé Zijici
podél brehu, ackoli pravé oni byli predeslou
katastrofou nejvice postizeni. Zahrady domi
sahaji az ktfece a feka tvofi soucést jejich
zivotniho prostedi. Snizeni hladiny vody bylo
hlavnim zasahem do historického uspotadani.
Navic byl odstranén maly nivni ostrivek.
Ackoliv neslo o skuteny ostrov, jen o nanos
naplavenin, meél vSak jiz své misto
v historickém vzhledu mésta. Vyskytly se
namitky, Ze protipovodiiova opatfeni ovlivni
esteticky vzhled historického mista a ohrozi
jeho postaveni v UNESCO.Kromé toho se po
dvou letech objevil dalsi problém, protoze
400 let staré¢ domy zacaly praskat a projevovaly
se u nich konstrukéni problémy. Koryto feky
bylo v pribéhu realizace protipovodiovych
opatfeni rozsifeno a prohloubeno tak, aby
pojalo povoden Q100. Diky témto opatfenim se
snizila tGroven hladiny vody o 80 cm.
Odbornici usuzuji, ze snizeni hladiny vody
o témér jeden metr zpusobilo zmény v podlozi
a zaklady domti se zaCaly hybat. Jde o velmi
vazny problém, jehoz feSenim se zacala
zabyvat fada odbornik.

S ",

Obr. 103 Cesky Krumlov, pivodni ostrov (foto:
archiv NPU)

Vlastnici objektd se =zacali obavat, zZe

vybudovanim S§tétovnicovych stén a zaklada
pro mobilni hrazeni by mohlo dojit k dal$im
problémtm. Projekt protipovodiovych opatieni
byl zrevidovan a mésto nakonec ustoupilo od
realizace jeho Ctvrté etapy.

Obr. 104 éesky Krumlov, odstranovani ostrova
(foto: archiv NPU)

Svihov

Druhym méstem, které zde predstavime, je
Svihov v zapadnich Cechach. Jde o malé mésto
v udoli feky Uhlava, které se nachazi se asi
30 km jizné od Plzné na hlavni silnici na cesté
do Némecka. Dominantou mésta je goticka
vodni tvrz, hrad Svihov. Je zapsan jako narodni
kulturni pamatka a v pribéhu letni sezony jej
navitivi velké mnoZstvi turist. Reka neprotéka
centrem Svihova, ale podél luk vychodné od
meésta. V pfipadé povodni je problémem
skuteCnost, Ze centrum meésta véetné zamku
lezi jen mirné nad Grovni okolnich pastvin
slouzicich jako pfirozena zatopova oblast.
Z tohoto duvodu jsou zde povodné témér
kazdoro¢ni udalosti.

Béhem povodnd v roce 2002 byl Svihov

jednim  z nejpostizengjdich mést v Ceské
republice. Mésto bylo zasazeno povodni

orozsahu dvakrat vétsim nez Q100. Reka,
ktera ma& obvykle hloubku 1,5 m, dosédhla
vysky hladiny 5 m. Jeji normalni $ifka 10 m se
v dobé povodné rozsifila na 400 m. Polovina
Svihova byla pod vodou. Ulice a louky se
proménily v koryto rozvodnéné feky. Samotny
hrad nebyl pfili§ poskozen, protoze byl
puvodné postaven tak, aby vodé odolal. Horsi
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situace byla ve mésté. Asi 30 doml mélo vazné
konstrukéni zavady. Jejich zdi a stropy musely
byt podepieny. Nakonec muselo byt 14 z nich
strzeno. Hlavnim problémem poskozenych
domt bylo, ze byly postaveny znepalenych
cihel a vlastnici si nebyli védomi problému,
ktery se skryval pod novodobymi omitkami.
Vsichni majitelé udélali, co mohli, v nékterych
pfipadech i nemozné, aby své domovy
zachrénili, bez ohledu na naklady s tim
spojené.

Obr. 105 Svihov, obnovend édst opevnéni (foto:
Kldra Nedvédova)

Obr. 106 Svihov, prvky pro uchyceni mobilniho
hrazeni (foto: Klara Nedvédova)

Vyznam Svihova neni tak mimofadny jako
finan¢ni zdroje. Diky dobrému managementu
a osobnimu nasazeni starosty ziskalo mésto
miliony korun z fondd EU, z charitativnich

prispévkll a podpory od ceské vlady. Mistni
Gfad ve Svihové okamzité zahajil sanaéni
prace. V prubé¢hu pouhych dvou mésicti po
povodni zéastupci méstského uradu navstivili
vsechny ptislusné utady, instituce
a spolecnosti, aby je vyzvali ke spolupraci na
vypracovani studie protipovodiiového opatieni
meésta. VSichni spolecné pracovali na projektu
a vytvorili dvé verze. Posledni slovo méla
vetejnost, ktera rozhodla o realizaci
nakladngjsi, ale architektonicky a historicky
prijatelnéjsi verze. Misto Casti vystavby zemni
hraze byla zvolena rekonstrukce starého
opevnéni hradu jako soucésti protipovodiové
ochrany. Hlavni cast diskuze s vefejnosti se
tykala financovani tohoto feSeni, které bylo
desetkrat drazsi nez verze druha s hlinénym
valem. Az na nékolik vyjimek souhlasili
obéané Svihova, Ze &ast penéz ziskanych
z charitativnich sbirek pdjde na realizaci tohoto
projektu.

Vyhodnoceni

V  Ceském Krumlové byl jednoznatné
podcenén vyznam feky pro kazdodenni Zzivot
obyvatel mésta. Protipovodiovd opatieni
ovlivnila vefejny prostor a jeho kvalitu.
Vefejnost nebyla s projektem v pfedstihu
dostate¢né seznamena, jeji zastupci nebyli
pfizvani k diskusi, coz zapfiCinilo pozdgjsi
odpor a zdrzeni celé stavby. Kromé toho ani
Narodni pamatkovy ustav nevénoval projektu
pfi  posuzovani  dostatecnou  pozornost
apodcenil dopad navrzeného feSeni na
historicky vzhled mésta a vefejny prsotor.
Nedostate¢na propracovanost a absence ucasti
odbornikil riznych profesi na ptiprave projektu
zpusobila pozdéji komplikace pii realizaci dila
a vrhla negativni svétlo na cely investi¢ni
Zamger.

Protikladem je ptiklad vyjimeéné uspésného
projektu protipovodiiové ochrany Svihova, kde
byl pifi planovani systému ochrany pied
povodnémi vyuzit interdisciplinarni piistup.
Zaroven bylo s velkym uspéchem vyuzito
zapojeni vetejnosti v zaveérecné fazi
rozhodovani. Navic bylo jako soucast
protipovodiového opatfeni zrekonstruovano
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staré opevnéni, coz by se pravdépodobné kvili
vysoké finan¢ni naro¢nosti jinak nepodafilo.

Kulturné-historické hodnoty vyznamng
ptispivaji k charakteru, jedinecnosti a tim také
k atraktivit¢ mista. Tam, kde je rozvoj mnoha
meést a regiond vice nez dosud zavisly na jejich
kulturni identit¢ (jako znacce), mohou
ochrannad opatfeni, poskozujici historickou
strukturu a zasahujici co vefejného prostoru,
zni¢it prednosti takového mista. To, co je pro
uréitou obec po generace atraktivni (a casto
nakladn¢ méstem udrzovano) zmizi pod
ochrannou zdi. Opatifeni, kterd nepochybné
slouzi k ochrané obyvatelstva a jeho majetku,
mohou vést v citlivych urbanizovanych nebo
zemeédélskych kulturnich oblastech k naruseni,
poskozeni, nebo dokonce zniCeni jejich
potencialu a kvalit. Obyvatelé jsou Ccasto
znepokojeni tim, ze budou odfiznuti od feky,
jejiz  hladina dosahovala po dlouhd Iéta
normalni Grovné. Obavaji se, Ze se jim odcizi
jejich duvérné znamé domaci prostiedi, Ze
ztrati domov nebo jeho mimofadné atraktivni
stranku.

Ukazuje se, ze k odstranéni negativniho vlivu
téchto nakladnych ochrannych opatifeni musi,
v idedlnim ptipad¢€, vSechny zicCastnéné strany
sledovat spolecny cil. To vyzaduje obtizné
interdisciplindrni vyjedndvani a inovativni
postupy. Technickd protipovodiiova opatieni
ovliviuji rozsahla uzemi s velkym mnozstvim
ruznorodych uzivatelt, kteti sleduji rozdilné
zajmy. Urbanistickeé, architektonickeé,
ekologické, kulturni, technické, finanéni a dalsi
pozadavky mezi sebou soutézi a neziidka
byvaji v opozici. V tomto smyslu je postup
zvazovani potfeb a rizik dynamickym
a procesn¢ orientovanym ukolem, ktery cili na
ochranu zdédénych hodnot a na druhé strané na
zvySeni urovné Dbezpeli prostiednictvim
inovativnich ochrannych opatieni.

Vybudovani a optimalni nastaveni systému

téchto opatfeni v ramci prevence ma vyrazné
procesné orientovany a interdisciplinarni
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charakter a vyzaduje kooperaci celé fady obori
lidské Cinnosti. Z téchto divodi je jiz ve fazi
zpracovani koncepce systému
protipovodiiovych opatfeni nezbytny pfistup,
ktery umozni efektivni nastaveni a fizeni
ptirozené slozitych procest, s dirazem na
vzajemné skloubeni samotného funkéniho
technického feseni PPO s dal§imi pozadavky,
které  vyplyvaji  zejména  z ekonomicky
udrzitelného nastaveni, ale také z pozadavki
uzemniho planovani, pamatkové péce, ochrany
pfirody a v neposledni fadé také dotcenych
obyvatel. Bohuzel nevhodnd nebo zadna
nastaveni procesti, kompetencni neurcitost,
zakonn¢ Spatné nastavené nebo interpretované
povinnosti a vynucovani jejich dodrzovani
apod. zpisobuji vyrazné ztraty Casu, finan¢nich
prostiedki a vedou k realizaci feSeni, ktera
nezvysuji hodnotu a potencial daného mista.
Zavér

Povodenn pfedstavuje pro lokalitu velkou
vyzvu. Je tfeba ji vidét nejen jako nebezpeci,
ale také jako prilezitost pro zlepSeni a rozvoj
daného mista. Otdzkou neni pouze to, jak
nejlépe miize byt misto chranéno, ale také jaké
dalsi zhodnoceni mu ochrana ptinese. Jakym
zpusobem muze byt dany prostor po vSech
strankach vylepSen? Vystavba technickych
protipovodiovych opatieni je obvykle velice
nakladna. Jak tedy mohou byt vynalozené
finanéni prostiedky vyuZity pro obecné&jsi,
vSestranné zlepSeni mista? Vzhledem ke
slozitosti problému nelze nabidnout univerzalni
feSeni. Nezbytny je interdisciplinarni pfistup
umoziujici propojit fizeni projektu
s urbanistickym, architektonickym a krajinnym
planovanim, ochranou pamatek, vodnim
hospodafstvim a  dals$imi  disciplinami.
Z diskuze nelze vynechat ani zainteresovanou
vefejnost. Vétime, ze koordinované planovani
dokaze propojit snahu ochrany pted povodnémi
i sdals$imi tématy a pfinést mnohem vétsi
celkovy zisk.



Diana Kubrova

Stromy na hranicich pozemkii

Clanek se zabyvad problematikou existence stromii na hranicich pozemkii z pohledu pravni vipravy
podle nového obcanského zdakoniku. Clanek nejprve shrnuje otdzku viastnického prava tykajiciho
se stromii, dale rozebira zcela nova prava viastnikit pozemkit smérujici k moznému zakazu vysadby
i odstranéni stromii na hranici pozemku a upozornuje na nekteré vykladove problémy, které nova

uprava prindsi.

Uvod

Kazdy ma pravdépodobné bezprostredni
zkuSenost se vztahy, které vznikaji mezi
sousedy. Tyto vztahy mohou byt harmonické,
ale t€Z se mohou vyhrotit do rtiznych vice ¢i
méné¢ zavaznych spori. Dlvodem takovych
roztrzek jsou Casto okolnosti, které maji pivod
na hranicich pozemkl. Takovou okolnosti,
kterd muize zpisobit zhorSeni vztahli mezi
sousedy vedouci az k soudnimu sporu, je mimo
jiné existence stromli na této hranici. Roztrzky
se mohou tykat spadaného listi ¢i jehlici,
zastinéni pozemku ¢i piesahu vétvi ¢i kofen.

Soubor vzajemnych prav a povinnosti, které
upravuji vztahy mezi sousedy, se nazyva
sousedské pravo. Sousedské pravo plati pro
vetfejny i soukromy prostor stejné, pfiemz se
tyka vlastnikti pozemkt bez ohledu na to, kdo
takovym vlastnikem je, a bez ohledu na to, zda
se jednd o pozemky, které jsou urCeny

k obecnému uzivani, tj. tvoii vefejny prostor, ¢i
nikoliv.

Dne 1. ledna 2014 nabyl uc€innosti novy
obcansky zakonik a fada dalSich ptedpisd,
které jsou soucasti rekodifikace soukromého
prava. Nova pravni uprava sousedského prava

je ve snaze predchazet sporim mezi
sousednimi vlastniky podrobné;jsi a

strukturovanéj$i nez byla uprava predchozi a
pfinasi mimo jiné nové prvky, které se tykaji
stromd. Posun k podrobnéjsi upravé prav a
povinnosti ptinasi rtizné otazky vztahujici se ke
stromim, které se tento ¢lanek pokusi zminit.

Vlastnické pravo tykajici se stromi

V souladu s obecnou zasadou, Ze soucasti
pozemku je prostor nad povrchem i pod nim, je
pravidlo, ze soudasti pozemku je i rostlinstvo
na ném vzeslé. Strom nalezi tomu, z jehoz
pozemku vyrsta kmen. Roste-li vSak strom
tak, ze kmen vyrtsta pfimo na hranici pozemka
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riznych vlastniki, pak je spoleény. Toto
pravidlo reflektuje nutnost jasného a
srozumitelného vykladu tykajiciho se stromu a
upfesnuje, ktera jeho ¢ast indikuje jeho vazbu
na konkrétni pozemek. Neni tedy podstatné,
kde se nachazeji kofeny ¢i vétve stromu, ale
kde kmen vyrQsta ze zemé.

Co se tyCe vlastnictvi spadlych plodi, podle
pravni upravy pred rokem 2014 jej nabyval
vlastnik nebo uzivatel pozemku, na kterém se
strom nachazi, bez ohledu na to, kam spadly.
Od roku 2014 obecné¢ plati, ze plody spadlé ze
stroml na sousedni pozemek nalezi vlastnikovi
pozemku, na ktery spadnou. V piipadé, ze
plody spadnou na pozemek urceny k obecnému
uzivani, nabyva vlastnické pravo k plodim
jejich oddélenim od stromu ¢i kefe vlastnik
pozemku, na kterém roste strom. Toto
ustanoveni obc¢anského zakoniku se podle
odborné literatury (napi. Spacil, 2013)
nevztahuje pouze na ovoce, ale rovnéz na listi,
vétve ¢i jehli¢i. Vlastnik pozemku, na ktery
spadne listi a ktery neni urCen k obecnimu
uzivani, tak nemize pozadovat po vlastnikovi
pozemku, na kterém roste strom, aby spadlé
listi, vétve ¢i plody odklidil. Jina situace je,
pokud je ovoce jesté na stromé a vétev s plody
pfesahuje na sousediv pozemek. V tomto
piipadé soused ovoce oCesat nesmi, ale naopak
musi vlastnikovi stromu umoznit vstup na svij
pozemek, aby si plody otrhal.

Omezeni vlastnického prava

Podle upravy sousedskych prav nejsou
vlastnicka prava jednotlivych  vlastnikli
pozemku absolutni, ale jsou omezena. Zakladni
pravni uprava sousedskych prav je obsazena na
ustavni Grovni, a to v Listiné zakladnich prav a
svobod. Zde je zakotveno pravidlo, ze
vlastnictvi nesmi byt zneuZzito na Gjmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi  obecnymi  zajmy.  VétSina
sousedskych prav je pak popsana v novém
obcanském zakoniku v casti pojednavajici
o omezeni vlastnického prava.

Zakladni omezeni upravuje pravni norma, ktera
stanovi, Ze se vlastniku zakazuje nad miru
pfiméfenou pomérim zavazné rusit prava
jinych osob, jakoz i vykonavat takové Ciny,

jejichz hlavnim tcelem je jiné osoby obtéZovat
nebo poskodit. Vlastnik se ma zdrzet vseho, co
pusobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné
ucinky (tzv. imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené
pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani
pozemku.

Puvodcem takového ruseni mohou byt mimo
jiné stromy a kefte. Napiiklad stinéni pozemku,
které toto ustanoveni zapovid4d, muze nastat
praveé v dusledku jejich rdstu. Spory, kterymi
se vlastnik pozemku domaha, aby se jeho
soused zdrzel stinéni zptisobené¢ho vzrostlymi
stromy, se objevuji pomérné Casto. Soud pak
v kazdém jednotlivém ptipad¢ zvazuje, kdy je
jesté vlastnik pozemku povinen takové ruseni
snaset, byt se muze jednat o dusledky

obtézujici, a kdy mu jiz vznikd pravo na
obranu, nebot’ se jedna o obtézovani nad miru
pfiméfenou pomérum, které podstatné omezuji
obvyklé uzivani jeho pozemku.

Pokud sousedovi ptisobi $§kodu nebo jiné obtize
kofeny nebo vétve presahujici na jeho
pozemek, muZze je odstranit. UCinit tak ale
muze jen Setrné a ve vhodné dobé. Soused je
povinen piedem vlastnika stromu o odstranéni
presahujicich kofentl nebo vétvi pozadat, sam
mize konat az v ptipadé, ze tak jejich vlastnik
v pfiméfené dobé neucini sam. Opravnénim
odstranit ptesahujici kofeny a vétve podle
obcanského zakoniku vSak nesmi byt porusena
ustanoveni jinych predpisi. Podle zakona
o ochrané ptirody a krajiny, jsou totiz vSechny
dfeviny  chranény pfed poskozovanim
a nicenim, pokud se na né nevztahuje ochrana
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prisn€jsi nebo ochrana podle zvlastnich
pravnich piedpist. Kdyz tedy urcité osobé
vznikne opravnéni odstranit preristajici vétve
¢i kofeny, musi tak ucinit Setrnym zptsobem,
ktery dfevinu samotnou neposkodi. V opacném
ptipadé se vystavuje hrozbé sankce ze strany
organu ochrany pfirody (Spacil, 2013).
Vlastnikovi, ktery v souladu s pravnimi
predpisy odstranil casti rostlin, nalezi, co
z odstranénych kofeni a vétvi ziskd. Casti
jinych rostlin, naptiklad podrosty, presahujici
na sousedni pozemek muze soused odstranit
Setrnym zptisobem bez dalSich omezeni.

Vysadba stromii na hranici pozemku

Stary obcansky zakonik neznal moznost
vlastnika sousedniho pozemku domahat se
zakazu sazeni stromt ani moznost domahat se
jejich odstranéni, pokud jiz byly vysazeny nebo
pokud je nechal jejich vlastnik vzrast. Diive se
mohl domahat pouze, aby se soused zdrzel
pfesné vymezeného ruseni imisemi nad miru
pfiméfenou pomérim, napf. aby se zdrzel
stinéni pozemku.

Podle nové pravni upravy vsak ma-li pro to
vlastnik pozemku rozumny divod, muize
pozadovat, aby se soused zdrzel sdzeni stromi
v tésné blizkosti spolecné hranice pozemku, a
vysadil-li je nebo nechal-li je vzrlst, aby je
odstranil. Nestanovi-li jiny pravni pfedpis nebo
neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného,
plati pro stromy dorustajici obvykle vysky
presahujici 3 m jako pfipustna vzdalenost od
spolecné hranice pozemkd 3 m a pro ostatni
stromy 1,5 m. Toto ustanoveni nelze ale pouzit,
je-1i na sousednim pozemku les nebo sad, tvori-
li stromy rozhradu, nebo jedna-li se o strom

zvlast
predpisu.

chranény podle jiného pravniho
Rozhrada je pojem, ktery stary obcansky
zakonik neznal. Oznacuji se jim umélé
ipfirozené utvary, které tvoii hranici mezi
pozemky — ploty, zdi, meze, strouhy. Rozhrady
jsou vlastné prekazky oddélujici pozemky.
Duvodova zprava k obcéanskému zakoniku
mezi rozhrady zafazuje také zivy plot.
Z predmétného ustanoveni o rozhradach je
zfejmé, ze zivy plot mize byt rozhradou a Ze se
na n¢ tudiz nebude vztahovat omezeni
vysadby. Toto ma svij vyznam vzhledem
k tomu, ze zivé ploty jsou Casto vysazovany ze
stromd, které presahuji vysku 3 metrt. Problém
vSak vznikd tam, kde jsou mezi pozemky
ruznych vlastnikt zbudovany ploty
z anorganickych materialid. Takovy piipad
nebude neobvykly. Pletivovy plot vlastnici
pozemku c¢asto dopliuji o plot Zivy, jehoz
ucelem neni rozdéleni pozemkd, ale jeho
vizualni odclonéni. V této situaci zivy plot jiz
pravdépodobné rozhradu tvofit nebude, tu bude
tvofit plot, a nebude se tak na ngj vyjimka
tykajici se rozhrad pravdépodobné vztahovat.

V odborné literatufe (napt. Spacil, 2013;
Vecefova, Konecna, 2015) probiha diskuze téz
v otazce pouzitelnosti tohoto ustanoveni
v ptipadé¢ pozadavku na odstranéni stromi
vysdzenych jesté v pomérech tcinnosti starého
obcanského zakoniku.

Pokud bude pokaceni dfeviny chapano jako
sankce za to, ze se vlastnik nezdrzel jejiho
vysazeni, Ci jej pres pozadavek souseda vysadil
a nechal vzrust, bude pravdépodobné spravny
vyklad, ze toto pravidlo nelze pouzit na stromy
vysazené pied rokem 2014. Sankce je totiz
Ujmou za poruSeni pravnich povinnosti ¢i
zdkazi stanovenych v  prdvni normé.
Sankcionovan ale nemize byt nékdo, kdo
jednal v souladu s pravem. Pokud byl strom
vysazen za uUcCinnosti staré pravni uUpravy,
nemohl se ten, kdo strom vysadil, dopustit
poruseni povinnosti, nebot’ stary obcansky
zakonik zadné podobné omezeni neobsahoval.

V pripadé, ze se vSak soudni praxe pfikloni
k vykladu, ze vlastnik pozemku, pokud ma
rozumny divod, ma na sobé dvé nezavisla
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prava, tj. pravo pozadovat, aby se soused zdrzel
sdzeni v tésné blizkosti spolecné hranice
pozemkl, a pravo pozadovat, aby soused
odstranil stromy, které vysadil a nechal vzriist
(tj. pokaceni stromu neni sankci za poruseni
povinnosti), bude pravdépodobné mozné
domoci se pokaceni stromu vysazeného jeste
pted Gcinnosti nového obcanského zakoniku.

Definitivni vyklad pfinese pravdépodobné az
soudni judikatura vznikajici ve sporech
tykajicich se stromtll na hranicich pozemki. Pro
navrhy zahradnich ¢i krajinarskych Uprav je
vSak dobré mit tato omezeni a prava tykajici se
stromii na paméti a piipadné vysadby
konzultovat se sousedy.

Velmi castym vegetacnim prvkem v ceské
krajiné jsou aleje, které utvafeji jeji
harmonicky charakter a typicky raz. Zpravidla
jde o doprovodny prvek vodnich toki, hranic
pozemkil ¢ komunikaci. V Cechach maji velmi
starou tradici. V soucasné dobé je viditelna
snaha o jejich navrat do krajiny, kdy mnohé
obce vysazuji nové aleje lemujici silnice i polni
cesty. Uplatiiovani omezeni vysadby stromt na
hranicich pozemku by vSak mohlo vysadbu
aleji ztizit.

Pfedmétné pravidlo podminiuje omezeni
vysadby a jeji odstranéni rozumnym divodem
vlastnika pozemku. Jako rozumny divod uvadi
divodova zprava k obcanskému zakoniku
ptiklad, kdy soused zacne v tésné blizkosti
hrani¢ni ¢ary vysazovat stromy, které hrozi
v budoucnu  vycerpat podstatnou  meérou
podzemni vlahu i pod zemédélskym pozemkem
nebo které hrozi v budoucnu tento pozemek
zastinit. Vzhledem k mistim, kde se aleje

vysazuji, bude mozné tento argument pouzivat
celkem bézné.

Ve prospéch vysadby aleji by pravdépodobné
bylo mozné argumentovat praveé s odkazem na
mistni zvyklosti. Vzdalenosti vztahujici se
k vysadbé stromu na hranici se uplatni totiz jen
tehdy, nestanovi-li jinak jiny pravni ptedpis
nebo mistni zvyklost. Vzhledem k tomu, Ze
aleje jsou tradi¢nim krajinotvornym prvkem a
vysazovaly se na celém tizemi nasi zemé jiz od
sttedoveku, lze bezesporu dovodit, ze jejich
vysadba je v souladu s mistnimi zvyklostmi.
Mistni zvyklosti by tak mohly byt protipdlem
rozumného divodu sousedniho vlastnika a
v piipadném sporu by k nim soud mé¢l ptihlizet.

Otazky kolem pravni normy omezujici vysadbu
komplikuje také skutecnost, ze se tyka pouze
stromi a nikoli kef. Pfedmétné omezeni tudiz
nebrani vysadbé ket k hranici pozemku a to
presto, ze i kefe mohou byt pomérné vzristné a
mohou tfimetrovy limit hravé piesahnout.
V nékterych pfipadech navic mize byt sporné,
zda je problémova dievina kef ¢i strom.
Pfesnou definici stromu a kefe je totiz obtizné
vymezit kvili velké diverzité ristovych forem.
Jsou tak dfeviny, u kterych je uvadéna
v odborné literatufe jak stromovita tak kefovita
forma.

Ani ustanovenim, které umoznuje pozadovat
odstranéni  stromu, vSak nejsou doteny
povinnosti ve vztahu k ochrané dfevin podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ke kaceni
dfevin rostoucich mimo les je podle tohoto
zakona tfeba povoleni organu ochrany pfirody,
nejde-li o podlimitni dfeviny nebo o kaceni
drevin v dalSich zvlastnich piipadech. Organ
ochrany pfirody vyda povoleni ke kaceni ze
zavaznych divodi po vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu dfevin, pfi¢emz neni

vazan soukromopravnim pozadavkem na
odstranéni stromtl. Tuto skutecnost
pravdépodobné posoudi v ramci Gvahy

o zavaznosti divodid, nicméné shleda-li, Ze
odstranéni stromi by bylo v rozporu se
zakonnymi pozadavky na ochranu dfevin,
povoleni nevyda a dfeviny nebudou moci byt
pokaceny. Tam, kde je ke kaceni tfeba
rozhodnuti spravniho organu, by si soud mél
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pfed  rozhodnutim  vyzadat  stanovisko
ptislusného ufadu. Pokud by totiz souhlas
nebyl dan, bylo by pfipadné rozhodnuti soudu
0 odstranéni stromu nevykonatelné (Spacil,
2013).

Dohoda stran

VSechny shora uvedené pfipady jsou
posuzovany podle znéni zakona. Novy
obcansky zakonik je ale cely postaven na
zasad¢ autonomie vule, ktera znamend, Ze
osoby si mohou ujednat sva prava a povinnosti
odchylné od zdkona. Zakazuji se pouze takova
ujednani, kterd jsou v rozporu s vyslovnym
zakazem zakona, kterd porusuji dobré mravy,
vetejny poradek nebo pravo tykajici se
postaveni osob. Jednotlivé subjekty
sousedskych prav si tak mohou dohodnout
upravu vysadby dfevin a rostlin podle svého.
A vzhledem k tomu, Ze vztahy mezi sousedy
jsou casto kiehké, bude to pravdépodobné
nejlepsi feSeni.
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Verejné prostory a verejna prostranstvi, ktera jsou jejich vyznamnou soucasti, byly vzdy nedilnou
strankou nasi spolecnosti, podilely se na rozvoji jeji sounalezitosti, nejriznéjsich spolecenskych
vazeb a kulturniho klimatu. Rada kliovych udalosti znasi historie, a to i té nejblizsi, je
s takovymi prostory neodmyslitelné spjata.

Podoba vefejnych prostranstvi se v prubehu déjin proménovala, tak jako se ménila spolecnost, jeji
priority a zpisoby zivota, ktery se v nich odrazel. Dne$ni podoba vefejnych prostranstvi je
vysledkem dlouhého vyvoje urbanistické formy a je otazkou, jak s timto kulturnim bohatstvim
dale nalozit, jaké funkce a podobu vefejnym prostranstvim dat. Mozna je na misté i otazka, zda
v dobé, kdy komunikaci, mezilidské vztahy a zplisob traveni volného Casu stale vice ovlada svét
informacnich technologii a virtualni reality, jsou vefejna prostranstvi stale dulezitym prvkem ve
struktufe sidel, ¢i zda se nejedna o prezitek predchozich dob a spolecenské tendence se ubiraji
jinym smérem.

Kniha nabizi nékolik pohledd a pfedstavuje fadu moznosti piistupu k vefejnému prostoru, ke
vzhledu a stavu vefejnych prostranstvi a k planovani jejich regenerace, rekonstrukce, revitalizace
¢i transformace.

V prvni ¢asti kniha ukazuje vyznamy vefejnych prostorti a vetejnych prostranstvi. Shrnuje zde
struény historicky vyvoj vetejnych prostranstvi, popisuje jejich stavajici podoba a predstavuje
rozdilné pohledy na vniméni vefejného prostoru, jeho symboliku, vyznamy a rtizna pojeti nejen
v historii, ale i v soucasnosti, pfi¢emz nastinuje i piesah vefejnych prostorii za hranice sidla do
volné krajiny.

Druha cast knihy se zabyva konkrétnimi jevy ovliviiujicimi podobu vefejnych prostranstvi
a moznostmi rozdilnych pfistupl k feSeni vetejnych prostranstvi v zavislosti na jejich typu, poloze
a spolegenskych aspektech. Resi problematiku dopravy, zvuku, osvétleni a agrese ve vefejnych
prostranstvich, ale i v nevyuZzivanych ¢i chranénych Gzemich.

Na zavér kniha probira legislativni otazky, zejména moznosti feSeni vefejnych prostranstvi
v izemnim planovani. Pfedstavuje mozné analyzy izemi napomahajici ke zkvalitnéni ¢i vymezeni
vetejnych prostranstvi a pfiklady z praxe.

Kniha tedy shromazd’uje obecna i konkrétni témata vztahujici se k vefejnému prostoru a vefejnym
prostranstvim. Vysledkem je soubor kapitol, které potvrzuji dilezitost existence téchto soucasti
systému sidla a ukazuji na jejich stavajici pocet, stav a kvalitu. Metodicky tvofi knihu jednotlivé
kapitoly, které vyuzivaji riznych védeckych postupt, ovlivnénych tématem. Jedna se o vysledky
shrnujici pfedchozi analyzy provadéné jednotlivymi autory, ktefi se jednotlivymi tématy zabyvaji
dlouhodobé jak ve své praci pedagogické ¢i projektové, tak v ramci dlouhodobého doktorského
studia, obsahuje vSak i ptipadové studie ¢i shrnujici vyklady. Pfedklada pokus o celistvy pohled na
problematiku vefejnych prostranstvi v sidlech i mimo né¢, pficemz se vSak vzhledem k Sirokému
spektru dané problematiky a omezenému autorskému kolektivu nemohla s nalezitou hloubkou
vénovat vSem témattim, ktera do dané oblasti vstupuji ¢i s ni n¢jak souvist.
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Public spaces and public areas that represent a significant part of towns, have always been an
integral part of our society, have contributed to the development of its co-existence, to a variety of
social ties and cultural climate. A number of key events from our history, even the latest, are
inherently associated with those spaces.

The shape and appearance of public spaces have changed over time reflecting the changes in
society, its priorities and the way of life. The current shape of the public space is the result of long-
lasting development of the urbanistic form. It is a question, how to treat this cultural wealth, what
the function and form of the public space should be like. Perhaps another question is appropriate,
whether, at a time when the communication, interpersonal relationships, and the way of leisure
time spending are increasingly controlled by the world of information technologies and virtual
reality, the public spaces have been still an important element in the structure of settlements, or
whether it is the throwback from previous times and social tendencies are moving in a different
direction?

The book offers several views and presents a number of options of the access to the public space,
to the appearance and condition of public spaces, and the planning of their regeneration,
reconstruction, revitalization or transformation.

The first part of the book deals with the principles of public spaces and public areas. It summarizes
the brief historical development of public spaces, describes their current shape and introduces
different views on the perception of the public space, its symbolism, meanings and various
concepts not only in the history but also at present, whereas it outlines the overlapping of public
spaces beyond the boundary of the settlements to the landscape.

The second part of the book deals with specific phenomena affecting the appearance of public
spaces and the possibilities of different approaches to tackle public spaces in dependence on their
type, location and social aspects. It addresses the traffic, noise, lighting issues and the aggression
in public areas together with the unused or protected areas.

In conclusion, the book addresses the legislative issues, especially the possibilities to tackle the
public space in urban planning. It introduces potential analyzes of the territory to help improve or
define public spaces together with some examples from the practice.

The book thus accumulates general and specific topics related to public spaces and public areas.
The outcome is a set of chapters, confirming the importance of the existence of these components
in the system of settlements. It also indicates their current number, status and quality.
Methodologically, the book consists of individual chapters using different scientific procedures
that are influenced by the topic. These are the outcomes summarizing the previous analyzes
accomplished by individual authors who have been dealing with the separate topics in a long-term
period, both in their pedagogical and project work, as well as in the long-term doctoral studies.
However, they also contain case studies or summarize the interpretations. It submits the attempt to
take a holistic view of the public space issue in settlements and outside, whereas with regard to
a wide spectrum of the tackled issue and the limited creative community, it was not possible to
address in depth all the topics that come into or are related to the area concerned.
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Predlozena kniha a jeji kapitoly nabidly mnoho rtznych pohledii na vefejnd prostranstvi, od
obecnych a téméf filozofickych po konkrétni aspekty tvorby a planovani. Jist¢ urcita témata fadeé
Ctenaill chybi a jind mozna piebyvaji €i jsou jiz za hranou bézného chapani z hlediska urbanist
a architektl. I to doklada sifi oboru a téméf neuchopitelnost zadani. Vzdyt' vefejny prostor, verejné
prostranstvi, mize hrat v zivoté jednotlivce i spole¢nosti tolik riznych roli, divadelni terminologii
od velkych hlavnich roli po subtilni role epizodni. Ale neni pfece malych roli.

Predevsim je vSak stale patrnéjsi — a vyplyva to i z vice kapitol knihy — nutnost mezioborového
pohledu a mezioborové spoluprace, tj. celostniho pfistupu, ktery se nezastavi na hranici
jednotlivych védeckych disciplin. Nas svét je urcité slozitéjsi, rychlejsi a méné prehledny, nez byl
svét stavitel prvnich mést na Pfednim vychod¢€, a proto musi architekt a urbanista kooperovat
s dal$imi profesemi, musi vyhodnocovat a zohlediiovat mnozstvi informaci, nebot’ netvoii pro
idedlni homogenni spoleCnost, jak si ji predstavovali ncktefi utopisté minulosti, nybrz pro
multikulturni a pfedevsim naro¢nou spolecnost tietiho tisicileti.

Obor urbanismu se stale vyviji, objevuji se nové vyzvy, nové problémy a nova témata, ktera
generace pfed nami nemusela feSit; od smart cities, pfes zelenou a modrou infrastrukturu
k adaptaci sidel na zmény klimatu, udrzitelnost rozvoje a energetickou uspornost ¢i participaci
obyvatel a dalsi a dalsi. Lidska sidla nejsou statickymi, neménnymi strukturami, nybrz dynamicky
se proménujicim zivoucim organismem, a tak také na§ obor musi reagovat na zménéné podminky,
a zaroven pii vstiebavani novych trendi neopoustet poctivé femeslo. Na né byla katedra vzdy hrda
a chce je predavat dal§im generacim.

Dovolte mi tedy, vazeni ¢tenafi, na konci knihy, ktera piedstavuje vybér praci pracovnikl
a doktorandl Katedry urbanismu a uzemniho planovani, vyslovit presvédceni, Ze tento almanach
neni poslednim pocinem katedry k pfedstaveni naseho oboru i nasi prace.

Jiti Kupka
vedouci Katedry urbanismu a izemniho planovani
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Seznam zkratek

AOPK CR
AUUP
BD

BRI
CHKO
CRESSON
CKA
CKAIT
cov

CR
CVUT
EPA

EU
IAP

IPR
IROP
KBV
MHD
MMR CR
MVP
NP
OB/ha
OPK

oS

P

P+R
PPO
PPP
Q100

RD
ROPID
SBS

TI

TZB
UAP
UNESCO
UP
UPD
UPn
UUR
VIP zéna
VO

VP
ZOPK

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

Asociace pro urbanismus a uzemni planovani CR

Bytovy diim

Nemoc z budovani (Building Realted Ilness)

Chranéna krajinna oblast

Centrum pro vyzkum zvukového prostoru v méstském prostiedi
Ceska komora architektii

Ceska komora autorizovanych inzenyri a techniki ¢innych ve vystavbé
Cistirna odpadnich vod

Ceska republika

Ceské vysoké uéeni technické v Praze

Agentura pro ochranu zivotniho prostfedi Spojenych statd (U.S. Environmental
Protection Agency)

Evropska unie

Vnitini znecisténi ovzdusi (Indoor Air Pollution)

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy

Integrovany regionalni opera¢ni program

Kompletni bytova vystavba

Meéstska hromadna doprava

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Meéstské vetejné prostranstvi

Nérodni park

Jednotka hustoty osidleni — pocet obyvatel na plochu jednoho hektaru
Ochrana ptirody a krajiny

Obytny soubor

Podkrovi

Forma zachytného parkovisté ,,zaparkuj a jed” (Park and Ride)
Protipovodiiova opatieni

Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (Public Private Partnership)
Uzemi zaplavované pfi stoleté vodé, jejiz kulminaéni pritok je v dlouhodobém
praméru dosazen nebo piekrocen lkrat za 100 let

Rodinny dim

Regionalni organizator prazské integrované dopravy

Syndrom nemocnych budov (Sick Building Syndrome)

Technicka infrastruktura

Technické zafizeni budov

Uzemné analytické podklady

Organizace spojenych narodi (OSN) pro vzdélani, védu a kulturu
Uzemni plan

Uzemné pléanovaci dokumentace

Uzemné planovaci nastroje

Ustav uzemniho rozvoje

Uzavfeny rezidencni objekt tzv. Gated Community

Venkovni osvétleni

Vertejné prostranstvi

Zakon ¢.114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny
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Slovnik pojmi

Architektura je stavebnim uménim. Jeji rozsah saha od urbanismu a krajiny pies stavby az po
design a interiérovou architekturu. Architektura musi plnit socialni, kulturni, technickeé,
hospodarské a environmentalni podminky a pozadavky a hraje zasadni roli v Usili o zlepSeni
kvality prostiedi vytvareného vystavbou. Vyjadiuje spoleénou kulturu a identitu a zaroven
specifikum lokality, podnécuje uchovani spole¢enskych hodnot a jejich rozvo;j.

Brownfield je pozemek, objekt nebo areal, ktery neni vyuzivan, nebo je nedostatetné vyuzivan,
zanedban, piipadné i kontaminovan, nelze ho vhodné a efektivné vyuzivat, aniz by probéhl proces
jeho regenerace. Vznika jako pozlstatek primyslové, zemédélské, rezidenéni, vojenské ¢i jiné
aktivity.

Doprava v klidu je takovy druh dopravy, pfi kterém je vozidlo odstaveno nebo zaparkovano (neni
v pohybu). Je nedilnou soucasti dopravniho systému.

Genius loci, atmosféra nebo duch mista, je to, jak je misto ndmi vnimano. Rozhodujici je
subjektivni vjem, ktery vznikd kombinaci podnétd rozumovych a citovych, védomych
i nevédomych. Genius loci byva zabarvovan hodnotami a prozitky, se kterymi je prostor spjaty.

Krajina je na zaklad¢ ,,Evropské iimluvy o krajiné€* chapana jako ¢ast Gizemi tak, jak je vniména
obyvatelstvem; jeji charakter je vysledkem ¢innosti a vzajemného pisobeni pfirodnich a lidskych
faktord.

Mobiliaf je souhrnné oznaceni urcitych fyzickych ¢asti vetejného prostranstvi, jako jsou lavicky,
odpadkové kose, stojany na kola, informacni tabule, zdbrany, smérniky, zardiniéry a dalsi prvky ve
vefejném prostoru.

Obec je zakladni uzemni samospravni spoleCenstvi obCanil tvorici izemni celek jednoho sidla,
ptipadné vice sidel.

Obraz mésta (sidla) je celkova predstava ¢lovéka o mésté (sidle), kterou si vytvaii na zaklade
smyslovych vjemu, zkuSenosti a poznatkli o prostorovém, funkénim a provoznim uspotradani
mesta. Je vysledkem vyvoje jeho urbanistické struktury a architektonickych prvkia. Sklada se
z obrazu vnéjsiho a vnitiniho.

Panorama je celkovy pohled na krajinu, sidla a mésto. Panordma mésta vnimame obvykle jen
z n€kterych mist ve volné okolni krajin€. Zvlast’ dalezité jsou pohledy z ptistupovych komunikaci
a vstupti do mésta.

Parter jedna se o Casti verejnych prostranstvi, obvykle do vySe druhého nadzemniho podlazi
budov umisténych ve vefejném prostranstvi, které cloveék nejvice vnima a v nichz se dostava do
bezprostredniho styku s méstem jako uzivatel. Zahrnuje vybaveni vetejnych prostranstvi, druhy
povrchd, vytvarné a technické prvky, vodni prvky, zelen, mobiliar atd.

Participace znamena sdileni nebo tcast osob na urcité ¢innosti, predev§im v procesu rozhodovani,
fizeni a spravy. Participace vefejnosti v planovani umoziiuje vyuziti mistnich zanlosti, v€asné
odhaleni konfliktt, zajem obyvatel, sounalezitost apod.

Prizpisobovani je také oznacovano jako modernizace, nejCastéji probiha v prostorové a funkéné
stabilizované struktufe mésta ¢i vesnice. Modernizace nepfinasi vyrazné€jsi prostorové ani funkéni
zmény, jednd se predevS$im o potiebné piizpisobovani prostfedi novym i piedpokladanym
potiebam zivota.
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Regenerace je obnova uzemi, kde byla del$i dobu zanedbana udrzba, nebo kde celkovy rozvoj
mésta a potieb jeho obyvatel ¢i navstévnikli vyvolavd odlivodnénou potifebu zmény funkce,
prostoru ¢i obrazu prostiedi.

Rekonstrukce znamena piestavbu tzemi, kde byla stavajici struktura poskozena, nebo jeji
funkéni, provozni i prostorovy stav vyzaduje ¢astecné ¢i celkové odstranéni a nahrazeni strukturou
novou. Obycejné se jedna o vyznamny zdsah do organismu i obrazu mésta, nékdy i sidelniho
celku.

Revitalizace zanmena oziveni poSkozeného nebo nefunkéniho Gzemi, uvadéni do stavu blizkého

jeho ptivodni funkci a vyznamu. Oby¢ejné piindsi funkéni, provozni a povrchové zmény.

Rozvoj sidel znamena pfizplisobovani prostfedi sidel ménicim se potfebam obyvatel
i navstévnikld. Jedna se zejména o ploSny a prostorovy rust, ale zahrnuje také rekonstrukci,
regeneraci, revitalizaci, modernizaci ¢i transformaci jejich stavajicich ¢asti.

Sidelni (urbanistickd) struktura je soustava jednotlivych sidel, sidelnich celkd a dalSich slozek
vybaveni uzemi, které spojuje mnozstvi vnitinich vazeb stejné jako vazeb na piirodni bohatstvi
a krajinu. Spolecné pak vytvareji rozmanité prostory a prostiedi pro zivoty lidi.

Sidlo je prostorova struktura, kterou vyvazen¢ utvareji pfirodni a stavebni prvky. Sidla jsou
nedilnou soucasti krajiny, ktera se podili na charakteru jejich prostfedi a na jejich celkovém
obrazu. Prostfedi sidel tvoii charakteristicka urbanisticka struktura, riizné typy struktury zastavby,
vefejna, vyhrazena a soukroma prostranstvi, stavby a jejich soubory pro rizné tcely, tedy funkéni
skladba odpovidajici typu, velikosti zaméteni sidla.

Vv

Sidlo méstské — méstyse, mésta, statutdrni mésta, aglomerace, slozit&jsi prostorova struktura,
uplna funkéni skladba s vybavenosti, hospodaisky a rekreacné vyuzivana okolni krajina.

Sidlo venkovské je oznaCeni pro samoty, osady, vesnice, jednoduchd prostorova i funkéni
skladba, ptivodné jednoznacné vazana na obhospodafovanou krajinu, dnes je presnéjsi oznaceni
sidla na venkové — stale je vyraznéjsi funkci bydleni a rekreace.

Silueta mésta je obrys hmot krajiny a zastavby kontrastujici s pozadim, nejcasteji oblohou.

Strategické planovani stanovuje dlouhodobé koncepce, systémové fizeni pro vyvazeny rozvoj
uzemi. Zahrnuje Groven statni, regionalni i obecni. Vytvati objektivni podklad pro rozhodovani
v uzemi.

Suburbanizace je proces, pii kterém se existujici aktivity (administrativa, bydleni, logistika,
obchod, sluzby, vyroba apod.) pfesunuji z centralnich ¢asti kompaktné zastavéného uzemi mést na
volné plochy mimo kompaktni zastavbu a do lokalit u administrativnich hranic mést, resp. za tyto
hranice v ramci izemi metropolitnich regionti ¢i aglomeraci. Soucasti suburbanizaéniho procesu je
rovnéz alokace nové vznikajicich aktivit do téchto oblasti prostorové vyrazné oddélenych od
kompaktnich mést a pfitom s nimi funkéné€ spjatych silnymi vazbami. Suburbanizace je vyvolana
neustdle rostoucimi prostorovymi naroky apozadavky na komfort ze strany jednotlivet
i organizaci.

Technicka infrastruktura zahrnuje energetické, informacni a dalsi specifické systémy zajist'ujici
technickou obsluhu uzemi. Jedna se o vedeni, stavby a s nimi souvisejici zafizeni technického
vybaveni, napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke snizovani
ohrozeni uzemi zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady,
trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité a elektronické
komunikaéni zatizeni vetejné komunikaéni sité, produktovody.
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Transformace je pfeména, tyka se ¢asti mest, arealti ¢i ploch, které ztratily svou ptivodni funkci,
nebo se vlivem rozvoje mésta dostaly do novych souvislosti a znesnadituji nebo znemoziuji
optimalni usporadani organismu ¢i obrazu sidla.

Trvala udrzitelnost je takovy stav, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovavd moznost
uspokojovat zakladni potfeby a pfitom nesniZzuje rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené
funkce ekosystému.

Urbanismus je nauka o stavbé lidskych sidel. Jde o védni obor a soucasné praktickou lidskou
¢innost. Jako védni obor urbanismus zkouma teoretické i praktické problémy tvorby a rozvoje
osidleni, sidelnich ttvarti ajejich struktur, odhaluje tendence a zékonitosti jejich vyvoje
a formuluje zasady pro jejich feSeni; pfi tom vychazi z obecnych zakonitosti rozvoje spolecnosti
ajeji ekonomiky v konkrétnich podminkach. Urbanismus se v teorii ipraxi vyrazné podili na
feSeni otazek ochrany a tvorby zivotniho prostfedi, pfi¢emz se zvlast¢ zamétuje na obsahovou
stranku koncepce tvorby zivotniho prostiedi v souvislosti s reorganizaci funkei v krajiné
a s hmotovym usporadanim staveb pii vystavbé a prestavbé sidelnich tvart. Jedna se o vyvazenou
syntézu hledisek humanitnich, pfirodnich a technickych, posilovanou kulturnimi hledisky
a uméleckymi pfistupy.

Urbanisticka kompozice je cilevédoma skladba pfirodnich a stavebnich prvki do prostorové
formy, je uméleckym a architektonickym ztvarnénim zivotné dilezitych potieb lidi. Smyslem
urbanistické kompozice je tvirci syntéza vsech slozek urbanistického dila.

Urbanisticka koncepce je soustava dlouhodobé platnych zasad, jevii a prvku prostorového,
funkéniho, provozniho a technického uspofadani struktury sidel a krajiny. Obvykle vychazi
z potencialu Gzemi, Glohy a vyznamu sidla v systému osidleni a z vizi jeho budouci velikosti
a charakteru.

Urbanizace je vystavba mést a rozvoj méstského zplsobu Zzivota spojeny s vyraznou zménou
zivotniho stylu, zvySovanim koncentrace obyvatelstva a s pfesidlovanim lidi. Urbanizace je
proces, pfi kterém dochazi k relativnimu i absolutnimu riistu mést a méstskych aglomeraci.

Uzemni planovani je interdisciplinarni védecky obor a spravni néastroj k vyjadfovani predpokladi
a cilu pro vystavbu a udrzitelny rozvoj tzemi, ktery zahrnuje hospodaiské, spoleenské, kulturni
a ekologické podminky uzemi. Jedna se o systém pravidel a nastroji, které zajist'uji napliovani
dohodnutych cili urbanistické, krajinaiské a architektonické tvorby za piedpokladu uptednostnéni
vefejnych zajmi pred soukromymi.

Veiejna infrastruktura je funkéni systém tizemi zahrnujici dopravni a technickou infrastrukturu,
vetejné obCanské vybaveni a vefejna prostranstvi.
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