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1. uvoD

Zakladem stavby mést je predevs§im postavit mésto tak, aby byli lidé bezpecni a
zaroven Stastni.
Aristoteles, 4. stol. p.n.|
Mésto a jeho verfejna prostranstvi jsou vZzdy spojena s lidmi. Bez nich se stava
pouhymi zdmi. Pfesto, Ze dnes jsou lidé ve méstech, vefejna prostranstvi vypovidaji o
nezdravém a nezivém stavu. Co zpUsobuje umirani vefejnych prostranstvi mést?
Tato prace se diva na problematiku o€ima zahradniho architekta, jehoz
poslanim je pravé vytvaret mista ziva lidmi, rostlinami, zvifaty, vuni, barevnosti,

proménlivosti.

2. CiL PRACE

Prace hleda zpusoby, jak vytvaret ziva a funkéni verejna prostranstvi malych
mést. Klade si za cil charakterizovat vefejna prostranstvi malych mést a pokousi se
definovat obecné& platna pravidla planovani a projektovani, vyvozena z literarnich
pramenu a definovanych charakteristik. DalSi ¢asti prace je uplatnéni téchto pravidel
ve studii modelového objektu — mésto Odry. Zde budou na zakladé provedenych
analyz vefejnych prostranstvi formou studie feSeny zvolené objekty tak, aby odpovidaly

jak stanovenym zasadam, tak i potfebam uzivatelu.

3. METODIKA

Teoreticka €ast zahrnuje prostudovani dostupné legislativni a odborné literatury
pojednavaijici o vefejnych prostranstvich ve méstech a objasiujici pojem malé mésto.
Po definovani pojmi vefejné prostranstvi a malé mésto je vytvofena typologie
vefejnych prostranstvi malych mést.

Zmalych mést CR jsou vybrany a srovnany 4 reprezentativni zastupci
jednotlivych typu.

Pro potfeby planovani a projektovani vefejnych prostranstvi malych mést jsou
rozpracovany nastroje architekta, které zahrnuji technické, vegetacni a vodni prvky.
Pojednani je pro nazornost obohaceno autorskymi kresbami, které se osvéd&uji pfi
praci s vefejnosti.

Dale jsou definovany zasady pro tvorbu kvalitnich vefejnych prostranstvi. Prace
v terénu zahrnuje prlzkum, pozorovani a rozhovory s lidmi. Navrhova ¢ast aplikuje

ziskané poznatky na modelové mésto Odry (tfi vybrana reprezentativni vefejna



prostranstvi). Souc€asti navrhu jsou analyzy mésta (archivni materidly, soucasné

dostupné projekty, uzemni plan mésta, rozvojové strategie mésta).

4, CO JE TO VEREJNE PROSTRANSTVi A MALE MESTO

Pro ujasnéni vyznamu pojmu vefejné prostranstvi je nutné jej nejprve oziejmit
z hlediska legislativy. Od toho se dale odviji zplsob pouzivani tohoto pojmu a prace
s nim. Ovlivhuje také jeho chapani pfi praci planovani, projektovani a realizace

architektonickych navrha.

Verejné prostranstvi v legislativé

Zakladni definice je uvedena v zakoné o obcich. Rika: ,,Vefejnym prostranstvim

jsou v8echna: namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory
pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru.’

Z této definice zakona lze pochopit, Zze vlastnické pravo neni posuzujici faktor
pfi vymezovani vefejnych prostranstvi. Mohou se tedy nachazet jak na pozemcich

obecnich (mésta), tak na soukromych pozemcich.

Dalsi rozvijejici definice uvadi Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Pod heslem

Lvefejné prostranstvi“, je kromé vySe popsanych uvedena také vyhlaska ¢. 269/2009
Sh., ze dne 12. srpna 2009, kterou se méni vyhlaska &. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi. K vefejnym prostranstvim v § 7 odst. 2 pozaduje:
,Pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace, obanského vybaveni
anebo smisené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha
vefejného prostranstvi o vyméFe nejméné 1000 m?; do této vyméry se nezapoditavaji
pozemni komunikace.” Dale je uvedeno, Ze se nejedna o vydlazdénou plochu, ale
pfedevdim o parky, vefejnou zelefi obecné, a dalSi vefejna prostranstvi, kterd svymi
parametry splfiuji pozadavky citované vyhlagky. Ugelem takto stanovenych ploch je
zajistit nejen dostatek zelené, ale i dostatek ploch pro spoleCenské aktivity obce

(shromazdovani, détska hristé, odpodivadla apod.).” 2

' Zakon CR &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisu. Paragraf 34
21000 otazek ke stavebnimu pravu. uur.cz. [online]. 2008-2012 [cit. 2013-04-24]. Dostupné z: http://www.uur.cz/1000-
otazek/?action=heslo&id=146&IDtema=22
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Chapani pojmu verejné prostranstvi

Na stavajici legislativné vymezenou definici reaguji razni urbanisté a architekti
hledanim pfesnéjSiho definovani, které by plnéji postihlo celou podstatu pojmu vefejné

prostranstvi a vefejny prostor.

,Public space* a ,,open space“

K hlubS§imu pochopeni pojmu ,vefejny prostor® mize pomoci také rozbor
cizojazy€nych synonym a preklad jejich vyznamu. Termin "vefejny prostor”, tak jak je
chapan architekty a urbanisty, vychazi z prekladu anglického terminu "public space”.
Vyklad tohoto terminu mizeme chapat zejména ve smyslu jakéhokoli prostoru, ktery
neni privatni, tj. neni soucasti sféry soukromého Zivota. ,Public space“ potom slouzi
jako misto stfetavani a komunikace ve v3ech jejich rovinach od politicko-pravni, pfes
sféru socialni az k fyzické podstaté tohoto prostoru. S timto Sirokym pojetim potom
koresponduje i vyklad terminu "vefejny prostor", tak jak je chapan v politologii, socialni
a politické geografii €i v oblasti komunitni prace. "Verfejny prostor" je zde chapan jako
prostorova metafora, ktera ukazuje néco otevieného, vymezeného pro vse, co se tyka
vefejnosti. Dle tohoto vykladu sem tedy spada vSe, co jiz neni soukromou véci, a na
druhé strané vée, co nepfislusi opravnéné ochrané soukromi &i statniho tajemstvi.?

V této obsahlé definici Ize vidét hledani hlubsi podstaty vyznamu vefejného
prostoru a obhajeni pfesahu z roviny fyzické do roviny socialni. Apeluje na antonymum
slova soukromy.

Pro urbanistické pojeti by se Iépe hodil ekvivalent anglického terminu "open
space”, tedy volné preloZzeno "otevieny prostor", ktery je chapan jako termin oznacujici
veskeré uziti prostoru, které neni zastavéno budovami, nahrazuje pfirodni prostfedi, a
kterému je vénovana pozornost z hlediska jeho vytvarné podoby. Typickymi
predstaviteli vykladu tohoto terminu jsou parky, hfi§t&, hbitovy apod. 4

J. Silhankova upozorfiuje, Ze nase chapani "vefejnych prostord" by se mélo
nalézat nékde na pomezi dvou vySe uvedenych terminl. Vefejné prostory nejsou
jenom prazdné plochy mezi budovami. Jsou to mista, kde se lidé navzajem setkavaji,
jsou to obyvaci pokoje mésta, kde se odehravaji rozhovory, mimofadné udalosti i

kazdodenni lidské cinnosti. Vyslovuje tuto definici: "Vefejné prostory jsou vSechny

® 8TORG, J. Partnerstvi a participace. Verejny prostor, Nadace Open SocietyFund, Praha 2001, str. 132 in
SILHANKOVA, V. Vefejné prostory v tizemné planovacim procesu, Brno: Civitas per Populi, 2003, s. 7. ISBN
9788021425059.

* GOODAL. B. Dictionary of HUman Geography, Penguin Books, London 1987, str. 335 in SILHANKOVA, V. Verejné
prostory v Gizemné planovacim procesu, Brno: Civitas per Populi, 2003, s. 8. ISBN 9788021425059



nezastavéné prostory ve mésté, které jsou volné (bezplatng) pfistupné vSem
obyvatelim a navstévnikim mésta, bud nepretrzité, nebo s asovym omezenim (napf.
parky zavirané na noc). Zakladni charakteristikou vefejného prostoru je jeho
obyvatelnost spojena s uzitnosti pro obyvatele, tj. musi slouzit obyvatelim mésta
k provozovani nejriznéjSich Cinnosti pohybovych (chlze, jizda na kole) a pobytovych

(sezeni, hry)." ®

Déleni z hlediska viastnictvi

Kritéria déleni vefejnych prostranstvi mohou byt na zakladé viastnictvi (prostory
soukromé a verejné) a podle urbanistické typologie (velikost, zplsob vyuziti, vyznam
aj.). Z hlediska vlastnictvi mohou byt dale d&leny na polovefejné &i polosoukromé.®

Kromé vlastnického vztahu je vtomto vymezovani urCujici predevS§im mira
oddéleni prostoru od okolnich ploch a pfedevSim moznost vyuzivat vefejné
prostranstvi, popfipadé byt s nim v kontaktu. Metodika vychazejici z tohoto €lenéni déli
vefejna prostranstvi na prostory vefejné, prostory polovefejné, prostory soukromé,
polosoukromé a ,gated communites®. 7

Prostory vefejné

Tyto prostory jsou nej¢astéjSim typem prostoru, ktery je bé&zné& spojovan
s pojmem verfejna prostranstvi. Dle Ceské legislativy sem vSak spadaji i prostory, které
jsou v soukromém majetku. Tato obecna definice pak rozSifuje pojeti na neomezené
uzivani vefejnosti bez ohledu na vékové, rasové, socialni i kulturni rozdily. Pfistupnost
vefejnych prostranstvi muze byt rizné omezena, coz mize vést k vétsSi bezpecnosti,
kvalitn&jsi spravé nebo omezeni vandalismu.

Prostory polovefejné

Jedna se o menSi obytné ulice a prlchozi vnitrobloky. Ty jsou vefejnosti
pfistupné, pfesto vSak jsou jejich obyvateli vnimané jako ,vlastni teritorium®. Tyto
plochy mohou byt obyvateli vyuzivany pro kazdodenni rekreaci v misté bydlisté

(pikniky, zahradkareni, détské hry, apod.)

® SILHANKOVA, V. — KOUTNY, J.: Metodika vefejnych prostori mésta Brna, material zpracovany pro Utvar hlavniho
architekta Magistratu mésta Brna, 2001, str. 4

® AMBROZOVA, Z. Vefejné prostory malych mést — teoreticka vychodiska. Urbanismus a uzemni rozvoj. [online]. 2010,
ro€. 13, ¢ 6/2010 s. 14-20 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-
knihovna/casopis/2010/2010-06/04 verejne.pdf

" KOLEKTIV NADACE PARTNERSTVI. Kvalitni vefejné prostory, Metodika tvorby a obnovy vefejnych prostranstvi. Vyd.

v ¢estiné 1. Brno: Nadace Partnerstvi, 2004. s. 11-13. ISBN 80-85834-79-0
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Prostory soukromé

Tyto plochy jsou z hlediska vyuzivani vefejnosti uzaviené/oddélené. Pfesto se
vyznamné podileji na utvareni vzhledu verejného prostranstvi. Muze jit o pfedzahradky
Ci soukromé cesty.

Prostory polosoukromé

Plochy, které jsou soukromym majetkem, ale za urCitych okolnosti je vefejnost
mulze pouzivat. PFistupnost a uzivani vefejnosti je vétSinou omezeno. Jsou to
pfedevsSim velka atria, nakupni galerie, které jsou vyznamnou spojnici s dalSimi
kategoriemi vefejnych prostranstvi. ACkoliv je jejich charakter spiSe uzavieny, vykazuji
charakter vefejného prostranstvi z hlediska poctu lidi — nakupujicich. V téchto
prostorech nedochazi k zadnému rozvoji socialnich kontaktl. Proto byvaji nékterymi
sociology oznacovany jako pseudoverejné.

»,Gated communites”

Tato specificka kategorie prostort se zacala objevovat od devadesatych let 20.
stoleti. Vznika pfedevSim v zastavbé rodinnych domkl, kde jsou majitelé nuceni
zakoupit i plochy pro spoleéné uzivani a komunikace. Vznikaji tak uzemi s fyzicky
oddélenym pfistupem. Tyto zpusoby oddélovani vytvareji prostorovou bariéru (Casto se
jedna o uzemi v blizkosti lesa nebo na okraji volné krajiny). DalSim duUsledkem je
chybéjici pfirozena socialni kontrola, protoZe uzemi nemohou vyuzivat dalsi lidé. Lidé z

interiéru nemaiji co na ulicich pozorovat a postupné tak vznikaji ,mrtvé ulice*.®

8 GEHL, J. Zivot mezi budovami: uzivani verejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000, s. 27 in
AMBROZOVA, Z. Vetejné prostory malych mést — teoreticka vychodiska. Urbanismus a tizemni rozvoj. [online]. 2010,
ro€. 13, ¢ 6/2010 s. 14-20 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-
knihovna/casopis/2010/2010-06/04 verejne.pdf
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Vychodiska

Tato prace se ztotoznuje s chapanim vefejného prostranstvi jako pfekryvani se

pojmu ,public spaces” a ,open spaces”, chape vefejna prostranstvi jako

indikator zZivota mésta.

Pro potfeby malého mésta budou v praci pouzivany pojmy vychazejici
z vlastnickych vztahu: prostor vefejny, polovefejny, polosoukromy a soukromy. Typ
,gated communites“ nebude pouzivan zdldvodu nezastoupeni tohoto prostoru
v Ceskych malych méstech.

12



Uvédoméni si funkci polovefejnych a soukromych prostor v malych méstech je

predpokladem pouzivani zasad vedoucich ke zlepSeni Urovné planovani a projektovani

vefejnych prostranstvi s cilem zajistit zivé a dobfe fungujici mésto pro lidi.

Pozn. autora: V této praci jsou pojmy ,vefejné prostranstvi“ a ,vefejny prostor*

chapany jak synonyma.

Vymezeni pojmu malé mésto

Definovani malého mésta vychazi z rozdéleni sidel podle po&tu obyvatel.’

- Mésta mala 5001 — 30 000 obyvatel
Mésta stiedni 30 001 — 100 000 obyvatel
Mésta velka 100 001 — 500 000 obyvatel

Velkomésta — metropole — 500 001 a vice obyvatel

Charakteristiky maléeho mésta

Detailngjsi specifikace malého mésta vychazi z pfednaskovych materiall ing.

arch. Markéty Krej¢i z pfedmétu Architektura a stavby pro obor Zahradni a krajinna

architektura. Malé mésto je zde definovano témito charakteristikami:

Jednoducha forma méstského organismu

Snadno vnimatelné jako celek

Vazba celku na jedno centrum

Kontakt s okolni krajinou
Bez nutnosti MHD

TésnéjSi mezilidské vztahy

Vybrané charakteristiky byly pro tuto praci blize definovany, aby pomohly lépe

vymezit

charakter malého meésta zhlediska urbanistického planovani a

architektonického projektovani. Definovani malého mésta pom(ze vymezit kliCové

vlastnosti, které mohou byt nevhodnym zplsobem planovani a projektovani ohrozeny.

® MARHOLD, Karel. Sidla - urbanisticka typologie II. Vyd. 2. Praha: CVUT, 1996, 231 s. ISBN 80-01-01467-3
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Vazba celku na jedno centrum

Mésto ma jedno hlavni namésti, kde se odehravaji vSechny dullezité méstské
socialni aktivity, dalsi — menSi namésti jej pouze doplfiuji, nepfebiraji roli hlavniho
namésti. Pro funkci malého mésta je hlavni namésti velmi dllezité. Zivotnost tohoto
jadrového vefejného prostranstvi uruje Zivotnost celého mésta. Vzhledem
k nezastupitelné roli hlavniho namésti je pro malé mésto obzvlasté dulezité, aby
splfiovalo svou puvodni ulohu — vyvazené slouzilo shromazdovani, obchodu a

dopravé. Podle téchto tfi funkci definuje J. Gehl tradiéni mésto. (NMP. s. 10).

Kontakt s okolni krajinou

Obyvatelé  malého  mésta  vyuZivaji
k rekreaci jak parky uvnitf mésta, tak pfiméstskou krajinu, obzvlasté pokud je atraktivni
— harmonicka zemédélska krajina, feka, rybnik, kopec s vyhlidkou, rozhlednou, blizké
poutni misto, zficenina hradu, skala, apod. Pro malé mésto je kliCova pési pfistupnost
pfiméstské krajiny. Po prlizkumu ve vybranych malych méstech v Ceské republice
(Boskovice, Bruntal, Breclav, Cesky Krumlov, Dadice, Domazlice, Jindfichlv Hradec,
Krnov, Litomysl, Moravska Tiebova, Odry, Rymarov, Straznice, TiSnov, Trebon, aj.)

byla zjisténa jednotna délka péSi dostupnosti pfiméstské krajiny z centra mésta — cca

25 minut chlze. Nizka ¢asova dostupnost z centra uréuje vétsi vazbu malého mésta s

krajinou nez je tomu u mést velkych, kdy se pfiméstska krajina vaze predevsim na

jednotlivé ¢asti mésta.

Bez nutnosti MHD

Dobra pésSi dostupnost a rozmisténi obcCanské
vybavenosti nepodminuje nutnost MHD. Po prizkumu bylo zjisténo, Ze obyvatelé ¢asto
vyuZzivaji pro pohyb ve mésté kolo, at jde o cestu do prace, nakupy nebo vyfizovani

povinnosti na ufadech.
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TésnéjSi mezilidské vztahy

Tento fakt se ve vefejném prostranstvi projevuje
Castou komunikaci lidi na ulici, nav§tévovani konkrétnich mist z dvodu vazby ke
konkrétnimu Clovéku (pf. restaurace, kavarny, cukrarny). Ob¢ansky spoleensky zivot

je zalozen na vztazich, které se mohou dédit z generace na generaci.

Pro malé mésto mohou byt definovany i dal§i charakteristiky. Napfiklad byla
zjisténa jista souvislost s ploSnou velikosti malého mésta a rozmisténim jednotlivych
funkci — ¢im mensi plocha, tim vétsi kombinovani funkci a mensi zénovani. Mala
meésta také postihl rist formou panelovych sidlist, avSak da se fict, Ze ne v takové
mife, jako velkd mésta a velkomésta. Souvisi to také s nabidkou prace v malém mésté

a ve velkém mésté. P&Si dostupnost mezi sidliStém na okraji a centrem v malém mésté

je stale vnormé 15 — 20 min. V této charakteristice je vSak opét nutné pfiznat vyjimky u

meést, ktera zaznamenala velky rust v poslednich padesati letech, coz mohlo vést pravée
k velkému rastu panelové zastavby a zvySenému zénovani ve mésté.
DalSi charakteristikou, ktera byla objevena ve vybranych méstech (Fulnek,

Odry, Krnov a dalSi) je potieba snadné automobilové dostupnosti vSech sluzeb.

Obcané z blizkych vesnic i mistni se €asto pfepravuji osobnimi automobily a vyZaduji
moznost parkovat co nejblize poZzadovanym sluzbam. Po rekonstrukci nameésti ve
Fulneku, ktera s sebou nesla také sniZeni parkovacich mist, zaznamenala mésta

vyrazny odliv navstévnikd (obchody pfisly o zakazniky).

5. TYPY VENKOVNICH AKTIVIT

Venkovni aktivity lidi ve vefejném prostranstvi ovliviuji rizné podminky. Jednou
z nich je hmotné prostfedi. J. Gehl, dansky architekt, ktery se od roku 1960 zabyva
Zivotem ve vefejném prostoru, popisuje 3 typy venkovnich aktivit. Jsou to: nezbytné

aktivity, volitelné aktivity a spoleenské aktivity. °

" GEHL, J. Zivot mezi budovami: uzivani verejnych prostranstvi. 1. vyd. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000. s. 11-14.
ISBN 80-85834-79-0
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Nezbytné aktivity

" g SR Jsou takové, které jsou vice méné nucené —

chozeni do Skoly, do prace, nakupovani, &ekani na

o autobus, na nékoho, rGizné nutné zafizovani apod. Tato
ﬁ VeAk skupina aktivit obsahuje vétSinu ¢&innosti souvisejicich
s chlzi. Tyto aktivity probihaji po cely rok, bez ohledu na
A A‘d pocasi. Materidlni prostfedi ma na né jen mirny vliv.

UcCastnici je musi provozovat bez mozZnosti volby.

Volitelné aktivity
Mezi volitelné aktivity patfi takové, které uc€astnici provozuiji,
D] DoroY

jen kdyZz chtéji a jestlize jim to umozfuje misto a ¢as. Patfi

sem prochazky na Cerstvém vzduchu, postavani a
pozorovani okolniho Zzivota, sezeni a slunéni. Volitelné
aktivity probihaji pouze za optimalnich podminek, kdyz k nim
vybizi pfijemné pocasi a vhodné misto. Tyto aktivity jsou
obzvlasté zavislé na materiadlnich podminkach a souvisi tak i

s materialnim projektovanim.

Spolecenské aktivity

Jsou zavislé na pfitomnosti lidi na vefejném
prostranstvi. Zahrnuji hrajici si déti, zdraveni a konverzaci,
vefejné aktivity rizného druhu a pfedevsim pasivni kontakty,
tedy prosté pozorovani jinych lidi a jejich poslouchani. Tyto
aktivity se objevuji spontanné, jako pfimy dasledek pobytu
vice lidi na jednom misté, rozvijeji se spoleCné s ostatnimi

aktivitami. Ztoho wvyplyva, Ze spoleCenské aktivity jsou

nepfimo podporovany tam, kde jsou nezbytnym a volitelnym
aktivitam poskytnuty lepsi podminky.

Rozdilnost a uroven spoleenskych aktivit je zavisla na kontextu, ve kterém
vznikaji. V blizkosti arealll, které lidé pravidelné navstévuji (budovy Skol, pracovisté,
obytné ulice) mohou byt aktivity mnohostranné — pozdravy, konverzace, debaty.
Vyplyvaji z toho, Ze se lidé navzajem znaji, alespori od vidéni. Na rozdil od takovych

¢innosti budou probihat jinak spoleCenské aktivity na méstskych ulicich a v méstskych
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centrech, kde jde vétSinou o pasivnéjSi kontakty, vyplyvajici spiSe z pozorovani jinych
lidi. "’

Gehl tuto uvahu shrnuje: ,PfestoZze hmotné prostiedi neni pfimo umérné kvalité
a rozsahu spole€enskych aktivit, architekti a projektanti mohou ovliviiovat podminky
pro setkavani, pozorovani a poslouchani lidi, podminky, které jednak ziskavaji svou
vlastni kvalitu, jednak se stavaji dllezitymi jako zazemi a vychodisko pro jiné formy

kontaktu.“ 2

6. HISTORIE RUSTU A FORMOVANI MEST

Rust a formovani mést je podstatou soucasného vzhledu mést. Gehl fika:
~Jestlize nejsou vytvoreny nezbytné podminky pro odpovidajici dobré fungovani a
vyuziti vefejnych prostor pfi rozhodovani na primarni planovaci darovni, pro praci
v malém méfitku pak zfidkakdy existuje vychodisko. Tento vztah je dulezity, protoze
pravé v malém méfitku — ve svém bezprostiednim okoli — se ¢lovék setkava s dusledky
rozhodnuti, provedenych na vys$ich planovacich Grovnich, a hodnoti je. ™

Z vySe uvedeného je patrné, Ze feSeni vefejného prostranstvi nezacina timto
prostorem samotnym, ale vyplyva z celkového planovani na zakladé SirSich souvislosti
a vzajemnych spojitosti. Tento proces planovani mést — urbanismus urcuje vzhled
celku mésta, ale také jeho nejmensich ploch. Vzhledem k tomuto faktu je vhodné se
kratce zamyslet, jak ovlivnil pribéh let formovani mést a jejich vefejnych prostranstvi.

VétSinu meést, ktera vznikala a rostla v obdobi zhruba od roku 500 do roku 1500,
popisuje J. Gehl jako rostouci bez pland v pravém slova smyslu. ,Rozvijela se tam, kde
byla potfebna, utvareli je obyvatelé mésta pfimo pfi stavbé budov. Je dulezité si
uveédomit, Zze tato mésta nerostla na zakladé planu, Ze se postupné rozvijela v procesu,
ktery Casto trval stovky let, protoZe tento pomaly proces dovoloval kontinualni
pfizplsobovani a adaptaci materialniho prostfedi méstskym funkcim. Mésto nebylo
cilem, ale nastrojem, ktery formovalo jeho pouzivani. ™

Tento postupny a pomaly vyvoj, na zakladé nashromazdénych zkusenosti ved|

k tomu, Ze v takovych méstech vznikly vefejné prostory, které i dnes nabizi vyjimecné

" GEHL, J. Zivot mezi budovami: uzivani vefejnych prostranstvi. 1. vyd. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000. s. 15. ISBN
80-85834-79-0

2 GEHL, J. Zivot mezi budovami: uzivani vefejnych prostranstvi. 1. vyd. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000. s. 15. ISBN
80-85834-79-0

3 GEHL, J. Zivot mezi budovami: uzivani vefejnych prostranstvi. 1. vyd. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000. s. 85. ISBN
80-85834-79-0

" GEHL, J. Zivot mezi budovami: uzivéani vefejnych prostranstvi. 1. vyd. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000. s. 41 - 42
ISBN 80-85834-79-0
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dobré podminky pro zivot. Tato mésta jsou cilem turistickych navstév a jsou stale
peclivé studovana pro své kvality. Nameésti a ulice jsou uspofadany pro pobyt lidi venku
(napf. Piazza del Campo, Siena, Italie). °

J. Gehl popisuje dva vyrazné typy planovani mést v urbanistickych ideologiich,
a to renesancni a druhy souvisejici s funkcionalistickym hnutim. Renesanéni planovani
(1) zpusobilo, Zze mésto uz nebylo pouhym nastrojem, ale stalo se pfedevSim dilem
uméleckym, které bylo peclivé vymySleno a sestavovano jako jeden celek (napf.
Palmanova, ltalie). Prostorové efekty, budovy a umélci, ktefi je vytvareli, pfevazily nad
prostory mezi budovami a funkcemi, které mély plnit. ,Odborné planovani, jak jej
zname dnes, kdy odbornici navrhnou mésto na papife v modelech, aby je pozdéji
vybudovali a predali hotové, ma svij plivod v renesanci.” '

DalSi dalezity meznik v planovani mést nastal kolem roku 1930, kdy jej ovlivnil
funkcionalismus (2). Vychodiskem tohoto sméru byly pfedevs§im lékafské vyzkumy,
které se vyvijely na pfelomu 19. a 20. stoleti. Na zakladé téchto vyzkumu byly
formulované pozadavky na stavbu izolovanych budov a na oddéleni obytnych a
pracovnich C&tvrti. Gehl shrnuje pfinos tohoto obdobi t&émto slovy: ,Po celou historii
lidského bydleni ulice a namésti tvofily ohniska a mista, kde se shromazdovali lidé, a s
pfichodem funkcionalismu byly ulice a namésti prohlaseny doslova za nezadouci.
Nahradily je silnice, p&Siny a nekone&né travniky.” "’

Dusledky tohoto planovani byly zjevné az pozdéji, v 50. a 60. letech, kdy byla
vybudovana velka funkcionalisticka mésta. Mésta byla roztrousena a rozptylena — pro
zajisténi dobrého oslunéni a vzduchu. Timto byli také rozptyleni lidé a lidské aktivity ve
vefejném prostranstvi. Gordon Cullen oznaCil ve své knize Townscape toto
funkcionalistické projektovani jako ,planovani pousté”. '8

Soubézné s funkcionalistickym planovanim vysokych budov vzrostl zajem o
nizké oteviené rodinné domy. Vysoka poptavka po tomto zpusobu bydleni byla ve
Skandinavii, Spojenych statech, Kanadé a Australii. V Ceské republice ji pozorujeme
dnes.

Gehl shrnuje historii planovani mést témito slovy: ,Zatimco stfedovéka mésta

svym usporadanim a rozméry soustfedovala lidi a udalosti na ulice a nameésti,

% GEHL, J. Zivot mezi budovami: uzivani verejnych prostranstvi. 1. vyd. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000. s. 42 ISBN
80-85834-79-0

' GEHL, J. Zivot mezi budovami: uzivani verejnych prostranstvi. 1. vyd. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000. s. 41 ISBN
80-85834-79-0

" GEHL, J. Zivot mezi budovami: uzivani verejnych prostranstvi. 1. vyd. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000. s. 47. ISBN
80-85834-79-0

'® GEHL, J. Zivot mezi budovami: uzivani vefejnych prostranstvi. 1. vyd. Brmo: Nadace Partnerstvi, 2000. s. 48 ISBN
80-85834-79-0
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v v s

podporovala pési pobyt venku, funkcionalistické pfedméstské ¢tvrté a stavebni projekty
ginily presny opak.“ "

K problematice funkcionalistického utvafeni sidla se vyjadfuje také L. Krier.
Popisuje necitelnost t&chto staveb vzhledem k hlubokym zmé&nam ve spoleénosti. %

Problematika souvisejici se zoénovanim funkci byla popularizovana roku
1933 Aténskou chartou. Zénovani jako zpusob vytvafeni mést mélo pfimy dopad na
stav vefejnych prostranstvi, a tim také na celkovy Zivot v takto usporfadanych méstech.
Krier fika: ,Toto opatfeni je spiSe anachronismem, ktery neni jen ,protiméstsky®, ale i
neekologicky.“ Apeluje pfitom také na zvySenou dopravu lidi mezi jednotlivymi zénami
mésta. Zaroven upozorfiuje na preménu aktivnich a nezavislych jedincl na
zmobilizované ale pasivni masy. *!

DalSi problematikou je rist mést formou roztrousené zastavby. Zény stavajici
pouze z rodinnych domu vytvareji specificka vefejna prostranstvi. P. Hnilicka popisuje
podstatu problematiky a specifikuje dopady tohoto §patného rozriistani mést. %
Detailni historii rastu a rozvijeni Ceskych mést popisuje ve své praci Z.

Ambrozova. %

7. TYPOLOGIE CLENENi VEREJNEHO PROSTRANSTVI

Typologii pro déleni vefejnych prostranstvi je mnoho. LiSi se v pfistupu a
celkovém nahlizeni na vyznam vefejného prostranstvi a jeho chapani z hlediska
komplexniho planovani a navrhovani téchto prostor. Nejprve budou stru¢né popsany
vybrané typologie, které budou nasledné vztaZzeny pro potfeby komplexniho pfistupu
k planovani a navrhovani vefejnych prostranstvi malych mést.

Dle typologie V. Silhankové? jsou vefejné prostory rozliseny podle zakladniho
prostorového charakteru:

e ulice

e namésti

¥ GEHL, J. Zivot mezi budovami: uzivani verejnych prostranstvi. 1. vyd. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000. s. 48 ISBN
80-85834-79-0

2 KRIER, L. Architektura - volba nebo osud. 1. vyd. Praha: Academia, 2001. s. 51. ISBN 80-200-0012-7.

2' KRIER, L. Architektura - volba nebo osud. 1. vyd. Praha: Academia, 2001. s. 79. ISBN 80-200-0012-7.

Z HNILICKA, P. Sidelni kase: otazky k suburbanni vystavbé kolonii rodinnych domu. Brno: ERA, 2005. 131 s. ISBN 80-
7366-028-8.

% AMBROZOVA, Z. Vefejné prostory malych mést — teoreticka vychodiska. Urbanismus a Gzemni rozvoj. [online]. 2010,
ro€. 13, ¢ 6/2010 s. 14-20 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-
knihovna/casopis/2010/2010-06/04 verejne.pdf

2 SILHANKOVA, V. Verejné prostory v tizemné pléanovacim procesu, Bro: Civitas per Populi, 2003, 144 s. ISBN
9788021425059.
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o zelen
e ostatni
Ty dal rozviji do mnoha dalSich podtypl. Mezi dalSi parametry déleni uvadi:
,dle pfevladajici funkce, dle vyznamového typu, dle kvalitativni charakteristiky, dle
stavu vybavenosti®.
Jina typologie déli vefejna prostranstvi takto 2*:
e ulice -méstska tfida
- obytna ulice
- péSi zéna
e namésti — centralni, dalsi typy
e naves
e méstska zelen
e parky
e méstskeé zahrady
o lesoparky a pfiméstské rekreaéni lesy
e vnitrobloky
e sidlistni zeleft mezi panelakovou zastavbou
e nabfezi
e dalsi specifické prostory (stfechy objektu, poloverejna nadvofi, zahrady
a dvory, zastfeSené pasaze, doprovodny vefejny prostor vyznamnych

budov

J. Gehl popisuje typ namésti podle hlediska, jak se podili na méstském zivoté a
fungovani méstského organismu. Uvadi tuto typologii d&leni namésti?®:

Hlavni namésti — centralni prostor mésta nebo méstské Ctvrti (Place Kléber,
Strasburk, Francie)

Uréené k pobytu — méstsky prostor, ktery je ur€en pfedevSim pro setkavani a
prodlévani. Tato kategorie zahrnuje jak namésti s ruSnou atmosférou, tak i méstsky
prostor, ktery je vyuzivan k pasivnéjsi rekreaci (Sankt Ahns Torv, Kodar, Dansko)

Dopravni namésti — poslanim téchto prostorld je rozvoj méstské dopravy.
Zvolena namésti propUjcuji prostorovy komfort hromadné dopravé (Luisenplatz,

Darmstadt, Némecko)

% KOLEKTIV NADACE PARTNERSTVI. Kvalitni vefejné prostory, Metodika tvorby a obnovy vefejnych prostranstvi.
Vyd. v ¢estiné 1. Brno: Nadace Partnerstvi, 2004. s. 14-21. ISBN 80-85834-79-0

% KOLEKTIV NADACE PARTNERSTVI. Kvalitni vefejné prostory, Metodika tvorby a obnovy vefejnych prostranstvi.
Vyd. v ¢estiné 1. Brno: Nadace Partnerstvi, 2004. s. 14-21. ISBN 80-85834-79-0
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Namésti monumentalni stavby — méstsky prostor zdlUrazrnuje néjakou budovu,
tvofi cézuru, ktera ma c&asto symbolicky vyznam. Sem patfi i namésti pred
monumentalnimi stavbami (Trojice namésti v Qasr-Al-Hokm, Rijad, Saudska Arabie)

Promenada — tento linearni meéstsky prostor mlze zahrnovat mista po
prodlévani, ale charakteristickym rysem, udavajicim raz tohoto prostoru je pohyb

(Champs-Elysées, Pafiz, Francie)

Pouzita typologie

Uvedené typologie vefejnych prostranstvi pouzivaji takova déleni, ktera slouzi
sméru jejich zajmu. Ve vybranych typologiich se objevuje uréité oddéleni typu
vefejného prostranstvi od zelené. Toto typologické oddéleni vzniklo pravdépodobné
z obtizného zafazeni nékterych ploch vefejného prostranstvi s pfevazujici vegetacni
slozkou.

Pro potfeby této prace je vytvofena typologie vefejnych prostranstvi, ktera co
nejlépe vystihuje problematiku vefejnych prostranstvi malych mést. Byly vybrany ty
typy, jejichz vyznam je pro malé mésto zasadni, nebot jsou hlavnimi ukazateli stavu
Zivota mezi budovami v malém mésté. Ostatni typy vefejnych prostranstvi byly
vypustény (napf. hibitovy, atria obchodnich center). Vefejna prostranstvi byla
rozdélena tak, aby odpovidala pozadavkim planovani a projektovani.

Definice typu prostoru je provedena slovem i obrazkem, ktery je nedilnou
soucasti typologie.

Pouzita typologie:

e Vstupy do mésta

prostory u vlakovych a autobusovych nadrazi nebo dalSi vijezdy do mésta. Prostory
mohou mit formu namésti, ¢i rozSifené ulice. Dominuje zde koncentrace lidi (aut), ktera
je proménliva. Vyznamnym pozZadavkem je takové uspofadani prostoru, které
podporuje dobrou orientaci vstupujiciho ¢lovéka do mésta. Vstupy mésto reprezentuiji,
délaji mu reklamu.
e Ulice:

méstska tfida

Hlavni charakter udava doprava, Casto se jedna o g
okruzni dopravni tah méstem. Tato ulice soustfeduje @
obchodni, spoleCenskou a dopravni funkci. VétSinou se Q
jedna o tradi¢ni historické cesty. Dnes slouzi prostor ulice é g
linkam hromadné dopravy, velké naroky jsou i na kapacitu @

parkovani v souvislosti s dopravni obsluhou domu v ulicich. Vhodnym uspofadanim
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a Clenénim prostoru Ize sniZit negativni vlivy dopravy, coz vede také ke zlepSeni kvality
vefejného prostoru.

obytna ulice

Ulice, slouzici pfedevSim k obsluze pfilehlych domd,
svym charakterem umozZniuje socialni kontakty mistnich é
obyvatel a sousedll. Vylouceni tranzitni dopravy vytvari lepsi
podminky k obyvani ulice. Pro podporu zZivota na této ulici
jsou mozné méné naroné zpuUsoby, napfiklad snizeni
rychlosti. Dnes se tento zplisob uziva pod pojmem Z6na 307".

péSi zoéna

Jedna se zejména o ulice s pFevazujici obchodni a
spolecenskou funkci, kde je uréujicim prvkem péSi pohyb.
Motorova doprava je vyrazné omezena. Casto jsou tyto ulice

soucasti historickych center. Dopravné zklidnény prostor

umoznuje socialni kontakty, pobyt v atraktivnim vefejném
prostoru a nabizi pfilezitost k riiznym aktivitam.

Utvareni vSech tfi typud dale ovliviiuje pFitomnost specifického prvku, ktery tyto

typy dale obohacuje, Tento prvek na sebe urcitym zpusobem muze strhavat pozornost
a specifikovat misto. Specificky prvek ovliviiuje vyuzivani vefejného prostranstvi,
vymezuje jej. Tento typ neni synonymem genia loci. Hledani specifika mista vede

k odstranéni unifikovaného planovani a navrhovani vefejného prostoru.

- typy specifického prvku:

- Sakralni_stavba (kaple, kfiz, bozi muka,...) sakralni

stavba podporuje pietnost mista, potfebu ochranné zény

- historicky vyznamna profanni stavba (basta, katovna,

hradby, pomniky, pamétni desky) vétSinou turisticky
atraktivni mista, které vyZaduji moZnost pobytu
navstévnikul

- pfirodni _prvek (pamatny strom, potok) — Nejde jen o

prvek ekologicky, ale pfedevSim oZivovaci. Lidmi byva

vniman jako atraktivita v jinak ,nudném® prostoru. Je
vhodné tyto stavajici prvky co nejvice zapojit do uzivani

vefejného prostoru lidmi.

% KOLEKTIV NADACE PARTNERSTVI. Kvalitni vefejné prostory, Metodika tvorby a obnovy vefejnych prostranstvi.
Vyd. v ¢estiné 1. Brno: Nadace Partnerstvi, 2004. s. 15. ISBN 80-85834-79-0
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e Namésti:

Hlavni namésti

Ve vétsiné malych mést existuje historicky

definované centralni namésti — hlavni shromazdovaci

prostor mésta s reprezentaCni funkci. Potfebou
nameésti je sluCovat shromazdovani, obchod ale také
dopravu. (Velké namésti, Kroméfiz; Masarykovo
nam., Novy Ji¢in; Masarykovo nam., Odry)

Dopravni namésti

Dominantni funkci téchto namésti se stala
doprava. Namésti byva soucasti dopravniho obchvatu

meésta, slouzi individualni automobilové dopravé a

také dopravé hromadné (namésti T. G. Masaryka,
Bfeclav).

Namésti monumentalni stavby

Tento méstsky prostor je podminén vyznamnou
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v Odrach, Snémovni a Stojanovo nameésti Kroméfiz, nameésti Minoritl a Husovo

budovu. Nemusi byt pfimo oznaen jako namésti, ale

svym  charakterem patfi do reprezentacnich

shromazdovacich prostor. Je podfazen hlavnimu

namésti. (prostor pfed 8kolou T. G. Masaryka

namésti Krnov, Santovo namésti a Toulovcovo namésti Litomysl, prostor pied
synagogou Bfeclav)

Namésti vedlejsi

Jde o doprovodna vefejna prostranstvi, ktera
jsou centralnimi prostory obytnych soubort. Mohou mit
charakter klidného polosoukromého prostoru, kde lze
pozorovat vétsi mnozstvi sousedskych setkani. Mohou
slouzit jako trzisté.

e Vnitrobloky ve starsi zastavbé

Jedna se o prostory polovefejného charakteru,
uzivaji je predevsim obyvatelé pfiléhajicich domu. Vyska

podlazi i vzdalenosti mezi budovami poskytuji lidem

vySSi intimitu. Prostory slouzi pro pikniky, détské hry,

apod.



e Vhitrobloky na sidlisti

Tyto prostory by rovnéz mély mit charakter
poloverejny. AvSak plochy, které se tésné dotykaji domu,
nejsou od ostatnich nijak vymezeny, ¢&imZz dochazi

k pfimému pfechodu prostoru vefejného do soukromeho.

VysSka podlazi i vzdalenosti mezi budovami obyvatele
izoluji.

e Méstsky park a verejné zahrady

Verfejné prostory, kde dominuji vegetaéni prvky.

Slouzi k rekreaci obyvatel.
o Nabrezi
Zahrnuje doprovodné prostory fek a potoku véetné koryt.

NabfeZi jsou velmi atraktivnimi prostory mésta k rekreaci

(vedeni cyklotras, vychazkovych okruhd apod.)

8. NASTROJE ARCHITEKTA

Nastroje zahradni architektury mizeme délit rdznymi zpUlsoby. Pro tuto praci
bylo zvoleno hledisko prostorového vnimani. Hlavnim posuzovacim faktorem je to, zda
nastroj slouzi pro vytvoreni plochy nebo objemu.

Plochou se rozumi vodorovné prvky, které v zavislosti na méfitku prostoru
nevytvareji vyskové bariéry (pfiblizné do 10 cm vysky).

Objemem se rozumi vertikalni prvky (pfiblizné nad 10 cm vysky).

Podle tohoto zakladniho déleni jsou pak specifikované nastroje podle viastnosti
na technické, vegetacni a vodni. Vyet moznych nastroj0 nemuize byt vzhledem
ke stale rozvijejici se nabidce novych prvka uplny. Jde pouze o blizsi specifikaci pro
lepsi pochopeni tohoto déleni.

plocha

plosSny technicky nastroj: dlazba (kdmen, beton, asfalt), mlat, stérk, stét, pryz,
makadam, kov, svétlo,...

plosny vegetaCni nastroj: travnata plocha, pudopokryvny zahon, kvétinovy
zahon...

plosny vodni nastroj: voda staticka, tekouci, hluboka, mélka,...
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hmota

technicky nastroj hmoty: zidka, zed, schody, zabradli, sloupek, lavi¢ka,
informacni tabule, osvétleni, vytvarné dilo, vodni stavba
pergola, altan, parkujici auto,...

vegetacni nastroj hmoty: kef solitéra, skupina, Zivy plot; strom solitéra, skupina,
stromofadi, alej, zahon — plocha, linie,...

vodni nastroj hmoty: vertikalné tekouci voda — stfik, vodopad, miha

Konkrétni nastroje voli architekt podle potfeby uplatnéni vhodné zasady, ktera
bude slouzit k tvorbé dobrého vefejného prostranstvi.

Hmotné vefejné prostiedi ziskava svou podobu kombinaci typu vefejného
prostranstvi a pouziti nastroje architekta. Napfiklad ve vefejném prostranstvi
vnitrobloku na sidlisti pouZije architekt nastroje plochy a objemu tak, aby vytvofil takovy
meéstsky prostor, ktery bude lidi lakat k delSimu pobytu.

Pozn.: PouZita typologie zahrnuje nastroje vegetaéni i technické. Pfi feSeni

vefejného prostranstvi malého mésta si jsou vegetacni i technické prvky rovnocenné.

9. ZASADY PLANOVANi VEREJNEHO PROSTRANSTVI

Pro vytvafeni vefejnych prostranstvi, ktera budou zdrojem Zivota v malém
mésté, byly pouzity zakladni urbanistické zasady, které jsou pfedpokladem pro praci
s lidskou dimenzi. % Z nich byly vybrany ty nejlépe vyhovujici potfebam malého mésta:

1. Shromazdovat nebo rozptylovat

Cilem je koncentrovat lidské aktivity, pfi¢emz je nutné spravné posoudit, kde je

vhodné ztiSeni a uklidnéni (rozptyleni) jako protivaha k mistim

koncentrovanym.
2. Nezbnovat, ale propojovat riizné funkce

Cilem je zajistit vSestrannost vefejného prostranstvi, které poskytuje hojnost

viem(, socialni udrzitelnost a bezpedi.

3. Navrhovat méstsky prostor tak, aby byl lakavy a bezpecny pro chodce

i cyklisticky provoz

% GEHL, J. Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, 2012. s. 232-235. ISBN 978-80-260-2080-6
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4. OteVFit hraniéni linie mezi méstem a budovami
Zivot v budovach a ve mésté na sebe mohou vzajemné pusobit. Soudasti je
vytvaret jemné pifechody napfiklad polovefejnymi prostory.

5. Podporovat podminky k tomu, aby méstsky prostor lakal lidi k delSimu pobytu

Pro naplnéni téchto zakladnich péti zasad slouzi dalSi rozvijejici zasady.

e Nazasadu 2., 3. a 5. se vztahuje ,zasada dopravniho planovani.
NejvhodnéjSimi se ukazaly dva zplsoby. 1. zplsob ,woonerfs“ nasel FeSeni
v rozvoji ulic s integrovanou dopravou. Tomuto systému se dostalo odezvy ve
vétsiné zemi Evropy. 2. zpUsobem je ,zklidriovani dopravy*, kdy se zavadi tiché
ulice a ulice pro hrani. Soucasti novych ulic bylo omezeni rychlosti provozu,
Dal$i metodou je zavadéni ,sdilenych® ulic, které jsou v CR znadeny jako
obytna zéna. Pokud na nich maji jasnou a nejvy3Si prioritu chodci, je naplnén
jejich Ggel a slouzi dobre.

e Nazasadu 1., 4. a 5. se vztahuje ,Zasada pfitahovat nebo odpuzovat*.
Gehl (ZMB 74) uvadi 5 prvk(, kterymi mohou architekti napomoci nebo zabranit

izolaci a kontaktu.

Izolace X kontakt

zdi zadné zdi

velké vzdalenosti malé vzdalenosti
velké rychlosti malé rychlosti
mnohonasobné urovné jedna uroven
odvracena orientace orientace tvafi v tvar

e Na zasadu 1., 4. a 5. se vztahuje ,Zasada mésto ve vySi oCi*,

Soucasti této zasady je ochrana (pfed dopravou, pfed kriminalitou a nasilim,
pfed nepfijemnymi smyslovymi vjemy) tak, aby byl vytvofen pocit jistoty a
bezpedi.

Tato zasada vytvafi moznost chiuze bez prekazek, moznost stat a pobyvat a
moznost se posadit. Tim je zajiSténo pohodli lidi.

K naplfiovani zasady mésta ve vySi oli patfi také moznost uzivat si dobrého
pocCasi a posilovani pozitivnich smyslovych zazitk(i (radost z vody, z kvetouci

rostliny, ze slunce i stinu, pfijemné barevnosti, napaditého akcentu). *

% GEHL, J. Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, 2012. s. 234. ISBN 978-80-260-2080-6
® GEHL, J. Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, 2012. s. 239. ISBN 978-80-260-2080-6
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Pro uplnost prace s vefejnym prostranstvim byla pfipojena také zasada:
6. Zasada uvolnéni stfedu

Tato zasada se uplatiiuje pfi umistovani pomniki a soch ve vefejném
prostranstvi. Vychazi z tradice fimského fora, kde bylo vSe usporadano tak, aby byl
ponechan volny stfed. Odtud pak bylo mozné pozorovat bohatstvi vyzdoby rozlozené
podél jeho stén. Tim bylo umocnéno pusobeni uméleckych dél. *'

Sitte pfirovnava umistovani soch a pomnikli ke stavbé snéhulaki na
zasnézeném volném prostranstvi venkovského trzisté. Snéhulaka je mozné postavit
pouze na bilych, provozem nedotéenych mistech. Pravé na takovych mistech se
vzty&ovaly pomniky a stavély kasny. *

Kazdé mésto a kazdé namésti tedy musi mit odliSné umisténi sochy, kasny
nebo pomniku podle toho, jak v jednotlivych pfipadech vyustuji do namésti ulice, jakym
smérem probiha doprava, jak zlstavaji pokazdé jina mista volna a jak probihal
historicky vyvoj namésti.

Z hlediska umistovani objemu na plose se této zasadé podfizuje také vysadba
strom0 a kefl. Spravné zvolené misto zajisti lepSi ucCinnost vegeta¢niho prvku a

zamezi vnimani vegetace jako nepfijemné bariéry.

10. TYPOLOGIE MEST

Podle toho, v jakém stavu se v sou€asnosti mésta nachazeji (v jaké fazi reakce
na dosavadni vyvoj mésta), je Gehl déli na 4 typy™:

e Tradi¢ni mésto

e Mésto ovladané auty

e Opusténé mésto

e (Obnovené mésto

Toto Clenéni také vypovida o kvalité Zivota ve vefejném prostranstvi a zpétné odpovida
na pfi¢inu. Pro praci architekta je podstatné pochopit dosavadni vyvoj mésta a jeho
vefejnych prostranstvi, aby mohl na tuto skute€nost reagovat adekvatnim zplsobem a
pouzil odpovidajici metody pro praci s konkrétnim prostorem. Z téchto davodu byla tato
typologie ¢lenéni mést pouzita v této praci.

V této Casti bude nejprve popsan urcity typ mésta tak, jak jej popisuje J. Gehl.

3 SITTE, C. Stavba mést podle uméleckych zasad. 1. vyd. Praha: ABF-ARCH, 1995. s. 17. ISBN 80-901608-1-6
2 SITTE, C. Stavba mést podle uméleckych zasad. 1. vyd. Praha: ABF-ARCH, 1995. s. 25. ISBN 80-901608-1-6
% GEHL, J. -- GOEMZOE, L. Nové méstské prostory. Brno: ERA, 2002. s. 10-19. ISBN: 80-86517-09-8
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Tradi¢éni mésto

Funk&ni model vyuzivani mésta se neustale méni. Lze vsak definovat 3 slozky,
kterym mésto slouzilo vzdy. Vzdy fungovalo jako misto shromazdovani, obchodu a
dopravy. *

Ve starych méstech, kde se prevazna cast dopravy provozovala pésky,
existovala rovnovaha mezi setkavanim, obchodem a dopravou. (v témze prostoru
moznost chodit, prodavat, potkavat se, sledovat, co se déje, apod.) Zasadni zména
nastala kolem roku 1900 — el. tramvaje, osobni kola, pozdéji auta zcela zménily
dopravni model mésta. Po 2. svétové valce se stala dominantni automobilova doprava,
ktera se nemohla provozovat soucasné s funkcemi setkavani a ftrhu. DFivéjsi
rovnovahu vystfidal konflikt.*®

Zména nastala i u funkce trzisté — obchodovani se posunulo z otevieného
prostoru do prostoru uzavieného — malé kramky podél namésti a ulic — obchodni domy
— supermarkety — nakupni centra mimo mésto — to znamena oddéleny prostor obchodu
od ostatnich vefejnych prostranstvi. Trh byl doslova vykazan z vefejného prostranstvi a

stal se soukromou zaleZitosti, ktera se odehrava v privatnim prostredi.*

Mésto ovladané auty

J. Gehl fadi do této kategorie stara mésta, kde se naroky dopravy feSily
automobilovou dopravou, majici za nasledek zhor3eni situace uvnitf mésta.
Automobilova doprava zabrala prostory ulic i namésti, coZz vedlo k vytlaCeni dalSich
funkci. Hluk, zapach a vizualni znecisténi zredukovalo méstsky zivot. P&Si chlze se
stala obtiZnou a nepfijemnou, pobyt na vefejném prostranstvi byl znemoznén
(nedostatek mista). Mezi stojicimi a jedoucimi auty se vejde pouze chodec, ktery sem
musi (pouze nutné aktivity). V fadé prizkum0 byla dokazana souvislost mezi kvalitou
mésta a kvalitou méstského Zivota. Prostor s mnoha kvalitami (Zadné nebo malé
nedostatky) nabizi Siroké spektrum méstskych aktivit. Méstsky prostor s mnoha
nedostatky — ovladnuti mésta auty, zpUsobuje, Ze volitelné a socialni aktivity zanikaji.

Mé&stim zaplnénym automobily se lidé vyhybaiji.*’

% GEHL, J. -- GOEMZOE, L. Nové méstské prostory. Brno: ERA, 2002. s. 10. ISBN: 80-86517-09-8
% GEHL, J. -- GOEMZOE, L. Nové méstské prostory. Brno: ERA, 2002. s. 13. ISBN: 80-86517-09-8
% GEHL, J. -- GOEMZOE, L. Nové méstské prostory. Brno: ERA, 2002. s. 13. ISBN: 80-86517-09-8
% GEHL, J. -- GOEMZOE, L. Nové méstské prostory. Brno: ERA, 2002. s. 14. ISBN: 80-86517-09-8
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Opusténé mésto

J. Gehl popisuje tento typ mésta jako mésto se slabsi tradici, kdy rozvoj
automobilové dopravy byl silngjSi bez krokd k jejimu omezeni. To vedlo k silné
omezené nebo znemoznéné pési dopravé. S timto faktem vymizelo také mnoho aktivit
na vefejném prostranstvi, které jsou spojené s pési dopravou. Tato mésta jsou zavisla
a automobilové dopravé, ktera urCuje vSechny aspekty denniho zivota. Jako priklady

uvadi autor mésta v Severni Americe %.

Obnovené mésto

V poslednich 30 az 40 letech byl zaznamenan prudky vzrist zajmu o vefejny
méstsky prostor a o Zivot ve mésté. Je to pfima reakce na jeho stale omezengjsi
moznosti. Mnoho mést se snazi, aby podminky pro zZivot a chodce ve mésté byly
prijatelnéjsi.

Historicky vyvoj mést aZz do dnedni doby, a zejména vlivy v poslednich 60
letech, souvisejici s vyraznym vzrGstem automobilové dopravy uvnitf mést, se vysoce
podili na sou€asném stavu mést. Celkové zhorSeni Zivotnosti mést a kvality vefejnych
prostranstvi ve méstech vedlo k pfimé reakci. Byla prokazana spojitost mezi kvalitou
méstského prostoru a rozsahem a charakterem méstského zivota. (Jane Jacobsova —
smrt a zivot americkych velkomést). ZaCaly se zfizovat péSi zény. Je zajimavé, ze
prvni heslo pro p&si zény bylo: Jak dostat lidi do obchod(i (ne Zivot ve méstech).*

Zfizovani pésich zoén (Liljbahn — Rotterdam, Nizozemsko) zacalo v Evropé v 60.
a 70. letech 20. stoleti. Kodan zacala tento problém feSit v roce 1962. V 50., 60. a 70.
letech 20. stoleti zac¢alo vznikat vice prostord a mist s pfijemnym prostfedim. Uz nebyly
hlavni pouze nakupy, ale také dalSi aktivity ve vefejném prostranstvi, pfiméfené
podminky pro chlzi, socialni a rekreaéni aktivity. V roce 1980 pfisla Barcelona s
konceptem orientovanym na Zivot ve méstech v koordinované politice budovani

méstského prostoru. Tento koncept se jmenoval ,Dobyti mésta zpét*.*°

Na zakladé tohoto rozdéleni je vénovana pozornost malym ¢eskym méstim a
jejich porovnani s popsanymi typy. Podle potfeb souasného stavu je definice &i nazev

upraven pro podminky malych mést v Ceské republice.

% GEHL, J. -- GOEMZOE, L. Nové méstské prostory. Brno: ERA, 2002. s. 16. ISBN: 80-86517-09-8
% GEHL, J. -- GOEMZOE, L. Nové méstské prostory. Brno: ERA, 2002. s. 18. ISBN: 80-86517-09-8
“® GEHL, J. -- GOEMZOE, L. Nové méstské prostory. Brno: ERA, 2002. s. 18. ISBN: 80-86517-09-8
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Malé ceské ,tradi¢ni mésto*

Typy tradiéniho mésta, jak jej popisuje J. Gehl, miizeme v Ceské republice najit
v historickych centrech mést, ktera jsou vétSinou pamatkové chranéna.

Pamatkovy zakon*' definuje iizemi hodné ochrany jako Gzemi, jehoZ charakter
a prostredi ur€uje soubor nemovitych kulturnich pamatek. Pamatkoveé zdény jsou uzemi
sidelniho dtvaru nebo jeho €asti s menSim podilem kulturnich pamatek, historické
prostfedi nebo €ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty.

Vzhledem k podminkam ochrany, kdy nejsou chranény pouze nemovité kulturni
pamatky, ale také charakter uzemi a prostfedi nebo €ast krajinného celku, se kterym
jsou spjaty, lze predpokladat, Zze soucasti ochrany je také zachované historicky
utvarené verfejné prostranstvi. Tato skute€nost podporuje také moznost zachovani
tradi¢niho mésta.

Zpusob ochrany téchto ¢asti mésta (nejCastéji center) také zahrnuje omezeni
vjezdu aut na dullezita vefejna prostranstvi, coz je ve prospéch uzivani téchto mist
chodci.

Pamatkova atraktivita mésta vede také ke zvySené navstévnosti mést, coz je
pfimo umeérné s zivotem obchodu. Kombinace pfijemnych velikosti vefejného
(nejcastéji stfedovékého) prostoru s omezenim aut — ruSivého prvku, a fungujici
nabidkou volitelnych aktivit vyrazné napomaha zvySeni Zivota ve méstech.

Pfes vSechny tyto vySe uvedené pozitivni pfinosy pramenici z historicky
utvafreného mésta, zlstava paradoxné ohrozeni téchto méstskych prostor v podobé
vylidnéni pro bézny kazdodenni zivot. Nebezpec€im je vyuzivani center pfedevsim pro
potfeby turismu, coz zplsobuje narazovou navstévnost a odcizeni téchto prostranstvi
mistnim lidem v pfipadé, Ze jej nemohou sami libovolné uzivat pro kazdodenni potfeby
volitelnych aktivit. Zpasob vyuzivani historickych center pfedevsim pro potfeby turismu

muze zménit mésto na pouhé kulisy ¢i skanzen.

Modelové mésto Kromériz

Pfikladem malého tradicniho mésta muze byt mésto Kroméfiz (28 971
obyvatel). Historické jadro mésta KroméfiZze s Podzameckou a Kvétnou zahradou byly

v roce 1978 vyhlaSeny méstskou pamatkovou rezervaci.*?

*' Narodni pamatkovy ustav. npu.cz [online]. 2003-13 [cit. 2013-04-12]. Dostupné z: http://www.npu.cz/pro-

odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-dokumenty/zakon-o-statni-pamatkove-peci/

“2 VRANIKOVA, Radmila. Program regenerace meéstské pamatkové rezervace Kromériz [online]. Kroméfiz, 2011
[cit. 2013-04-10]. Dostupné z: http://www.mesto-kromeriz.cz/dokumenty/00-Textova%20cast%20MPR.pdf
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Kromé historické zastavby vytvarejici vefejna prostranstvi pfizplsobena zZivotu
Clovéka, jsou tato prostranstvi feSena tak, aby nedochazelo ke kolizi dopravy a chodce.
Na Velké namésti (typ hlavni namésti) je mozné pfijit ulicemi typu obytna ulice a pési
zbna (napf. ulice Vodni, Tylova, Kovarska), které slucuji pohyb péSich i motoristl. Ke
zklidnéni dopravy slouzi jednak pouZiti jednosmérné dopravy, jednak odstranéni bariér
obrubnikil a nepohodiné dlazby. Jedna vySkova urovenn umoznuje pohyb chodcd,
cyklistd i aut. Zarovert mohou na ulici vystupovat zahradky restauraci a dal$i obchody,
¢imz se stira hranice mezi vefejnym prostorem a budovami.

Automobilova doprava na Velkém namésti je feSena komunikaci po obvodu
namésti, takze stfed zUstava volny pro pobyt lidi (viz. Obrazova pfiloha €. 1).

Z hlediska zasady umistovani pomnikd a soch stoji za zminku, ze ackoliv je
nameésti pravidelného tvaru obdélniku, neni morovy sloup umistén ve stfedové ose, ale

je mirné odsunut jak ze stfedu, tak ze stfedové osy.

Malé ceské ,,mésto ovladané auty“

V téchto méstech doprava silné ovlada centrum mésta, vstupz do mésta a

obytné ulice. Rychla doprava tak vytlacuje pomaly Zivot mésta chodcu.

Modelové mésto Breclav

Mésto Bfeclav (25 015 obyvatel) je poslednim méstem pfi piejezdu z Ceské
republiky do Rakouska nebo na Slovensko. Je silniénim i Zzelezni¢nim uzlem.
Vzhledem k rovinatému terénu a blizkosti pamatky UNESCO Lednicko-Valticky areal je
Breclav cilem mnoha cyklistu. Tyto skute¢nosti kladou na malé mésto velkou dopravni
zatéz.

Bfeclav je dopravou znacné ovladana. Prostor Masarykova namésti je vénovan
dopravé. Typ hlavni namésti se stava nameéstim dopravnim. Chodci jsou vytlaeni na
okraj, ve stfedu namésti stoji kostel. Prostor ztratil reprezentativni i shromazdovaci
funkci. Obchod a shromazdovani se presunuly k nakupnimu centru za fekou, kde
rozsifenim ulice vznika zéna klidu. Dulezitost hlavniho namésti pro mésto vyjadfuje
Pasanias, kdyz fika, Ze méstem nelze nazvat to, Cemu chybé&ji vefejné budovy a
namésti.*?

Ostatni vefejna prostranstvi centra mésta neposkytuji chodcim vétsi komfort.

Ovladnuti prostoru dopravou je vidét také v mistech vstupd do mésta (autobusové

“* SITTE, C. Stavba mést podle uméleckych zasad. 1. vyd. Praha: ABF-ARCH, 1995. s. 17. ISBN 80-901608-1-6
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Obrazova priloha €. 1 - Kromériz
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Kromériz ulice Vodni — obytnd ulice bez bariér pro chodce (duben 2013)

Kromériz Velké namésti — plocha hlavniho ndmésti v jedné Urovni umoznuji prijemny
pohyz i zajistuje misto shromazdovani (duben 2013)



Obrazova priloha €. 2 — Breclav

s

Breclav Masarykovo namésti — dopravni zatézi vzniklo z hlavniho nadmésti dopravni
namésti (duben 2013)

Breclav prostor pfed budovou vlakového nadrazi-vstup do mésta je znepfijemnén
vySkovymi bariérami o parkovistém taxi



nadrazi, vlakové nadrazi). Obruby a dalSi vySkové bariéry v dlazbé pred viakovym
nadrazim vyrazné upfrednostfiuje motoristu pfed chodcem (viz. Obrazova pfiloha €. 2).
Jiny zpusob arogance mésta k jeho uzivateli je vidét v obsahlém zakazu pfi
vstupu do sadu 28. fijna.
Takto feSena verejna prostranstvi davaji chodcim najevo, ze si jich nevazi. Ti si

pak stézi budou vazit svého mésta a chtit v ném pobyvat.

Malé Ceské ,,osifelé mésto“ (podle typu ,,Opusténé mésto“)

Pro podminky malych mést v CR byl tento typ mésta specifikovan jako mésta
osifela z ddvodu malé vazby s mistem ¢&i odlivu obyvatel za praci do sousednich mést.

Mala vazba obyvatel s méstem muze v naSich podminkach vychazet z historie
mésta. Mnoho mést v oblasti byvalych Sudet bylo po 2. svétové valce nasilné
vylidnéno a obyvatelstvo bylo nahrazeno ¢eskymi ob&any. Toto pfetrzeni vyvoje mésta
a zivota v ném dozniva az do dnedni doby. Neprojevuje se tak vyrazné jako charakter
opuSténého mésta, pfesto je toto prFetrzeni pro nasledovny vyvoj mésta velmi
podstatné. V tomto mésté lze pozorovat sniZeni zajmu o vzhled mésta a jeho

vefejného prostranstvi na zasadni urovni urbanistického planovani.

Modelové mésto Krnov

Mésto Krnov (25 090 obyvatel) lezi ve Slezsku u polskych hranic. Plvodni
némecké mésto bylo ve druhé svétové valce soucasti Sudet. Nadéjnou minulost mésta
pfed valkou vystihuje pfezdivka ,mala Viden“. Ddasledky politickych zmén jsou
v utvareni mésta a jeho vefejnych prostranstvich patrné do dnesni doby.

Prikladem je Hlavni nameésti (typ hlavni namésti). Po 2. svétové valce byly na
severni strané namésti zbourany domy, coz vedlo k vytvofeni pfedimenzovaného
prostoru a zaroven byla odstranéna mala doprovodna nameésti. Dostavba doposud
neprobéhla. V soucasnosti je plocha po zastavbé upravena jako parkova plocha, ktera
byla myS$lena jako doCasné feSeni. Historicky ani urbanisticky sem nepatfi.

Jinym projevem osifelosti mésta je zplsob rekonstrukce vefejného prostranstvi,
ktery v ném nepodporuje Zivot. PFikladem je zbudovani cyklotrasy v Casti ulice
Opavské. Zdanlivé dobré fedeni oddélit dopravu cyklistickou od motoristické vedlo
k vyraznému zuzeni chodnik( pro pésSi. V rekonstrukci neni patrna zadna snaha o
zpfijemnéni pobytu vtomto typu méstské tfidy. Uzké chodniky v kombinaci
s nepfijemnou automobilovou dopravou snizuji pocet zakaznikd mistnich obchodu (viz.
Obrazova pfiloha €. 3).

Mésto nevyuziva vodnich tokl k vytvoreni atraktivnich verejnych prostranstvi.
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Obrazova priloha €. 3 — Krnov

Krnov Hlavni ndmésti — plocha vegetace na namésti nahrazuje byvaly blok dom{
(kvéten 2013)

Krnov ulice Opavska — feSeni uli¢niho profilu (Sitka komunikaci) upfednostiiuje auta
pred chodci kvéten 2013)



Malé ceské ,,obnovené mésto*

Obnova mésta zde znamena vytvareni takovych vefejnych prostranstvi, ktera
podporuji Zivot lidi. Netyka se pfi tom pouze obnovy historickych mist, ale také dalSich
typl vefejnych prostranstvi. Citliva a promysSlena feSeni pomohou vytvofit pfijemné a

zdravé mésto, které je Zive.

Obnovené mésto — Litomys|

Mésto LitomysSl (10 185 obyvatel) je znamé predevSim klasternim arealem,
jehoz zahrady byly v roce 2000 zrekonstruovany. Mésto je atraktivni také zamkem a
historickym naméstim, které jsou soucasti méstské pamatkové rezervace.

Pfinos tohoto mésta v8ak nespociva pouze v citlivém zachovani historickych
vefejnych prostranstvi, ale v novém vytvareni vefejnych prostranstvi, ktera napliuji
zasady podporujici zivot ve mésté.

Prikladem je feSeni ¢asti ulice Vodni valy a ulice Bernardka. Ulice Vodni valy je
typem obytné ulice se specifickym prvkem — voda. Zabradli i mosty Ficky Louéné jsou
feSeny tak, aby umoznovaly ¢lovéku pozorovat vodu.

Ulice Bernardka je souclasti vefejného prostranstvi typu vnitrobloky sidlist.
Hranici sidlisté je pravé ficka Loucna. Pfi feSeni vefejného prostrantsvi bylo vyuzito
atraktivity vody pfi zachovani bezpecCnosti chodce. Moznost byt svodou vice
v kontaktu, pozorovat ryby a dalSi ZivoCichy je podpofena viozenim Sirokého sedaciho
schodisté do svahu koryta a Sirokou lavkou, na kterou navazuji schody smérem do
ulice Kpt. Jarose. Do svahu koryta je také vloZena péSi stezka. Toto feSeni vhodné
reaguje na potieby mista a podporuje zivot v ném.

Dalsim pfikladem je vefejné prostranstvi typu vstup do mésta. Rekonstrukce
pfedimenzovaného socialistického autobusového nadrazi byl a provedena tak, aby se
sloucilo vice funkci a prostor byl pfijemny pro potfeby lidi. Sou€asti samotného zazemi
autobusového nadrazi jsou také obchody a park, jehoz atraktivita je postavena na
prehledné koncepci bez asocialnich bariér (kefe) (viz. Obrazova pfiloha €. 4).

Mésto LitomySl je pfikladem jinym malym meéstim v utvafeni vefejného

prostranstvi pro zivé mésto, kde se lidé citi dobre.
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Obrazova pfriloha €. 4 — Litomysl

Litomysl - ulice Bernardka — zpfistupnéni ficky Lou¢né sedacim schodistém; moznost mit z feky vétsi
pozitek umoZnuje také Siroky most (duben 2013)

v v/

Litomysl — autobusové nadrazi — polyfunkéni prostor s vhodnym méritkem zpfijemnuje

pobyt lidi (duben 2013)



11. MODELOVE MESTO ODRY

Analyzy

Zakladni charakteristika a pfirodni poméry

Mésto Odry se nachazi asi 20 km severozapadné od Nového Ji€ina v udoli
Oderské kotliny obklopené lesnatymi svahy Nizkého Jeseniku. Rozklada se pfi fece
Odre na upati Oderskych vrchi mezi Veselskym kopcem (557 m n. m.) na zapadé
a Pohofskymi vrchy (484 m n. m.) na vychodé. Geograficky nalezi do okresu Novy
Ji¢in v Moravskoslezském kraji. Od Vojenského Ujezdu Libava je mésto vzdaleno cca
12 km. Rozloha mésta ¢&ini 74,08 km? LeZi v nadmorské vySce 355 m n. m. (viz
Obrazova pfiloha €. 5)

V soucasnosti zije v Odrach 7 423 obyvatel. Mésto tvofi tyto Casti: DobeSov,
Kamenka, Klokoc¢uvek, Loucky, Odry, Pohof, ToSovice, Veseli a Vitovka.

V roce 1992 bylo historické jadro mésta vyhlaSseno Méstskou pamatkovou
zonou (viz Vykresové pfilohy - Vykres &. 1).

Hlavnim vodnim tokem je feka Odra, do které pfitéka ze zapadu Mlynsky
a Stodolni potok a z vychodu Potok Vitovka a Zlaty potok. V misté, kde feka Odra
vtéka do mésta je oddélen nahon, ktery protéka méstem soubéZné s Fekou. Na jihu
meésta se nachazi soustava produk&nich rybnikd (Trnény ryb. Travny ryb., Emauzsky

ryb. Vrazensky ryb. a rybnik Cip) s celkovou rozlohou 95 ha.

Struéna historie utvareni sidla

Mésto se nachazi na historické obchodni a valeCné cesté od feky Moravy
udolim Odry do Polska — tzv. "Jantarové stezce". Vznik mésta se datuje do 2. poloviny
13. stoleti. V 15. stoleti se stalo souCasti opavského knizectvi a Slezska. Strategické
zaloZeni mésta na terase feky ochranilo historické jadro pfed povodnémi v letech 1934
i v letech 1997.

Srovnanim historickych a soucasnych map lze vidét zachovalou urbanistickou
strukturu vnitfniho historického mésta (viz Obrazova pfiloha €. 6). Tvar namésti i
okrouhlych ulic zGstal zachovan, stejné jako kostel a zamecky park. Do roku 1863 stala
uprostfed namésti radnice, ktera byla v tomto roce zbofena z divodu Spatné statiky
(viz Obrazova pfiloha €. 7). Od roku 1876 do roku 1966 zlstalo urbanistické feseni
historického jadra mésta beze zmén.

Nejvétsim zasahem pro vzhled meésta bylo zbofeni zamku vroce 1966.

K demolici zamku odstfelem doSlo pfes nesouhlas odboru pamatkafa a kulturni
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Obrazova priloha &é. 5 — Odry - Sirsi vztahy
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Obrazova priloha €. 6 — Odry - Urbanni struktura |

Ortoforo (kvéten 2013)



Obrazova priloha €. 7 — Odry — utvareni mésta v historii |

ODRAU, Stadtplatz,

Odry — Masarykovo nameésti (kolem 1910) - Ize vidét vysadbu strom0 kolem kasny



vefejnosti. Budova zamku se nachazela v tésném sousedstvi historického centra, byla
soucasti hradebniho systému mésta. Na misté byla postavena dvoupatrova budova
nakupniho centra Odry (viz Obrazova pfiloha €. 8.)

DalSi zasahy zpUsobilo zbudovani sidlisté Miru mezi ulici 1. maje a nahonem,
vystavba tfi panelovych blokd (lidové nazyvano ,Tii prsty”) a sidlisté Pod lesem

v severni ¢asti mésta. (viz Obrazova pfiloha €. 9.)

Sirsi vztahy, provozni a socoikulturni spojitosti

Odry jsou z hlediska Zelezni¢ni dopravy obsluhovany regionalni trati €. 276
Suchdol nad Odrou — BudiSov nad BudiSovkou. Na silni¢ni sit je mésto napojeno silnici
I. tfidy (647), ktera prochazi historickym centrem mésta. Intenzita dopravy je 6 000
vozidel/24 hod.** Trasa je vyznadena ve Vykresové &asti (viz Vykres &. 1). S dalnici D1
jsou Odry spojeny silnici 441.

Dulezitym faktem z hlediska sociokulturnich spojitosti je némecka minulost
mésta. V roce 1930 meély Odry 4000 obyvatel, z nichz bylo 3461 Némcu.
Po Mnichovské dohodé se staly Odry soucasti Treti fiSe jako Sudety, a proto
mensSinové Ceské obyvatelstvo opustilo mésto. Po ukonéeni valky se v obdobi
let 1945 -1946 uskutecnil odsun némeckého obyvatelstva (asi 4000 lidi). Odry se poté
zadaly naplfiovat eskym (z &asti i slovenskym) obyvatelstvem z vnitrozemi.** Tato
historie méla pfimy dopad na vyvoj mésta. V soudasnosti zije v Odrach kromé& Ceskych

obyvatel také Romska mensina.

Vyvoj zelené ve mésté

Vyskyt vegetacnich prvk( na vefejném prostranstvi ve mésté souvisel s typem
zastavby a pozadavky na vefejné prostranstvi. Z historickych map i fotografii 1ze vycCist
minimalni podil vegetace ve vefejném prostranstvi. Méstské prostory byly
pfizpusobené predevsim dopravé a obchodu, ktery probihal vétSinou venku na namésti
(trhy se zvifaty apod.) (viz Obrazova pfiloha &. 10). Jak je vidét z veduty z roku 1817,
byla vegetace predevS§im soucasti soukromych zahrad a zameckého parku (viz
Obrazova pfiloha €. 7).

S tim souvisel i vzhled hlavniho namésti (dnes Masarykovo namésti). Historické

fotografie dokladaji, ze kolem roku 1900 byly kolem kasny vysazeny stromy.

*  Celostatni séitani dopravy. scitani2010.rsd.cz  [online]. 2011 [cit. 2013-05-03]. Dostupné z:

http://scitani2010.rsd.cz/pages/map/default.aspx

5 Odry. wikipedie oteviena encyklopedie, wikipedia.org [online]l. 2013 [cit. 2013-05-03]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Odry
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Obrazova priloha €. 8 — Odry- zamek
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Obrazova priloha €. 9 — Urbanni struktura Il

Ortofoto (2012) — Vystavba panelovych sidlist



Obrazova priloha €. 10 — Odry — Utvareni mésta v historii ll

Odry — Masarykovo namésti (kolem 1950) —

Ize vidét vysadbu stromu kolem kasny a po obvodu ndmésti

[} - Weisskirchnerstrasse Elka 189

Odry — ulice Hranicka (kolem roku 1930)

—vzhled verejnych prostranstvi (absence vegetacnich prvki)



Pravdépodobné az po 2. svétové valce byla po obvodu namésti vysazena stromoradi.
Stromy byly sefezavané na hlavu (viz Obrazova pfiloha €. 7 a 8).

Pro starou zastavbu mésta je typicka kompaktni zastavba méstského typu,
kterou doprovazeji zahrady. Vystavbou cihlovych bytovych domu vznikla vefejna
prostranstvi typu vnitroblok starSi zastavby, kde se uplatnily plochy vegetace (travnik,
kefe, stromy). Vystavbou panelovych sidlist vznikaly volné ,prazdné“ plochy, které byly
vyplfiovany vegetacnimi prvky. Vegetace méla zmékcit ostré a tvrdé linie architektury a

celkové prispét ke zlepSeni Zivotniho prostfedi mésta.

Problémy v uzemi

Z provedenych analyz vyplyvaji nasledujici problémy v Uzemi:
e Doprava

Silnice I. tfidy vedouci pFes historické centrum mésta plsobi kolizi. Masarykovo
namésti je typem hlavni namésti. Z analyzy dopravy vyplyva kolize, kdy se z typu
hlavni namésti stalo dopravni namésti. Prvky podporujici automobilovou dopravu
zasadné omezuji pohyb péSich. Obec feSi tuto situaci navrhem obchvatu, ktery je
soucasti zmén uzemniho planu z roku 2010 (viz Vykresové pfilohy - Vykres €. 1).

Mala pozornost vénovana chodclm se objevuje i v dalSich typech vefejnych
prostranstvi, a to v méstskych tridach, v ulicich obytnych, ale také ve vnitroblocich
sidlist.

DalSim problémem je tlak na moznosti parkovani ve stfedu mésta. V Odrach se
objevuje toto specifikum malého mésta velmi vyrazné na Masarykové namésti, kde
jsou statické dopravé obétovany pfiblizné 2/3 prostoru, ktery ma slouzit shromazdovani
lidi a pobytu (viz Obrazova pfiloha ¢. 11). Stejny problém se objevuje na sidlisti Miru.

Dopravni problém mésta spociva v rozmazlovani motoristll, zabéhnutém zvyku
upfednostriovat je pfed chodci a cyklisty. Chodci a cyklist¢é nemohou volné uzivat
vefejna prostranstvi, coz vede k poklesu volitelnych a socialnich aktivit. A¢koliv by se
mohlo stat, Ze za tuto obét ziska mésto spokojné motoristy, je tomu spiSe naopak.
Vznikne mésto plné aut bez lidi, ktefi by v ném chtéli travit volny ¢as.

Dopravni analyza viz Vykresova €ast - Vykres €. 2.

e Charakter zastavby a vegetace
Radu dom(, ktera vytvafela ulici, nahradila vystavba panelovych domu.
Vystavbou sidlist¢ Miru byla odstranéna druha strana ulice 1. Maje. Uspofadani

panelovych blokl neodpovida historickému typu zastavby.
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Obrazova pfiloha €. 11 — Odry — Problémy
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Odry — Masarykovo namésti — kolize chodctd s komunikaci I. tfidy

Odry — Masarykovo namésti — rozmazlovani motoristl poctem parkovacich mist



Jak bylo popsano vyse, stavba sidlisté pfinesla také novy prvek vefejné zelené.
Pouzivani velkych ploch travniku a velkych hmot kefl a stromu, za které se vystavba
méla ,schovat se na jinych vefejnych prostranstvi mésta nevyskytovalo. Tyto prvky
jsou tu neobvyklé. Vysadba jehli€natych strom( ma zachranit chybéjici druhou stranu
ulice. Stromy, kefe i travnaté plochy jsou pouzivany, aby zachranily rozpacitou situaci
Spatné zastavby. Jsou degradovany na vyplhovatele prostoru s alibistickym poslanim
zlepSovat zivotni prostfedi ve mésté. Obdobna situace je u panelovych dom( (,TFi
prsty“). Ty vytvaFi mnoho vySkovych urovni, €¢imz dochazi k izolaci obyvatel.

Ve mésté byly definovany typy obytné ulice se specifickym prvkem. Soucasné
feSeni téchto prostor nerespektuje specifikum mista. Podminkou vzniku kvalitniho
vefejného prostranstvi neni tato mista vyvySovat nad ostatni. Cilem je citlivé je
zachovat a zviditelnit a predejit tak zméné, ktera urcity specificky prvek zatlac¢i upiné
(napf. zatrubnéni potoka, odstranéni rumpalu u studny apod.) Nebot co je vidét, o tom
se vi, a mUze vzniknout vztah mezi obyvateli a mistem.

e Socialni

Nasilnd vyména obyvatel mésta po 2. svétové valce zasadné ovlivnila
nasledujici vyvoj mésta. Doslo k pferuSeni zapoCaté strategie rozvijeni mésta spojené
se vztahem jeho obyvatel. Vazba s mistem a zab&hnuté zvyky spojené s uzivanim
vefejného prostranstvi mésta byly pferusené a musely nové vznikat. Mésto se stalo
sirotkem. Jeden z projevll vztahu novych obyvatel k méstu Ize vidét ve strzeni zamku a

vénovani hlavniho namésti dopraveé.

Hodnoty v uzemi

e Charakter zastavby a vegetace

Urbanisticka struktura je velmi zachovala. Historické jadro mésta vytvaFi
prostory pfijemné k uzivani s dobrymi podminkami pro Zivot mésta. Mésto bylo
minimalné poskozeno zasahy unifikované architektury socialismu. Mésto ma stale
zachovany charakter uzavieného historického centra s okrouhlymi ulicemi a zbytky
hradebniho opevnéni.

Vodni toky nejsou celkové zatrubnény, &imz vznikaji typy ulic se specifickymi
prvky. Také ostatni specifické prvky nejsou dosud UpIiné potlaCeny. Vefejné
prostranstvi zahrnujici kruhovou bastu ze 14. stoleti bylo citlivé zrekonstruovano
(Stétova dlazba).

Vyznamnou hodnotou v Odrach je celkova rekonstrukce zameckého parku,
ktera probéhla v roce 2011. Park je soucCasti méstského centra, ¢imz se zvySuje jeho

vyznam z hlediska uZivani obyvatel. Nové uspfadani parku vhodné reaguje na
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Obrazova priloha €. 12 — Odry - Hodnoty

Zamecky park — byvalé zahradnictvi za ndhonem po rekonstrukci (duben 2013)
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Zamecky park — zpfistupnéni nahonu pozvolnymi svahy (duben 2013)



zameckou minulost. Zidkou s kovovym plotem je vymezen prostor namésti a prostor
zameckého parteru. V parku vznikly intimnéjSi prostory i prostory oteviené pro
pofadani tradi¢nich oderskych soutézi a her (Den déti, Soutéz mladych hasicu,
safnkovani aj.).

Soucasti parku je vodni nahon, ktery byl upraven tak, aby byl zajistén lepsi
pristup k vodé. Za nahonem se nachazi plocha byvalého zahradnictvi, ktera byla
zrekonstruovana v duchu historické zahrady s trvalkovymi zahony a ovocnym sadem.
VSechny prvky rekonstrukce byly voleny tak, aby park nabizel Siroké vyuziti a
podporoval volitelné a socialni aktivity obéanu. (viz Obrazova pfiloha &. 12).

e Socialni

Namésti je stale funk&nim prostorem ve smyslu shromazdovani, obchodu a
dopravy. Je zajimavé, jak popsal stav namésti znalec mistnich pomérl: ,zapnuto a
vypnuto®. Zatimco v ufednich hodinach je namésti piné lidi i aut, po ukonceni provozni
doby se namésti vyklidi a celkové zti8i. Pak namésti uzivaji hlavné obyvatelé
nejblizSich domu, ktefi svou bezprostfednosti prostor ovladnou, ¢imz se méné prubojni

obyvatelé stahnou.

Navrh

Z vefejnych prostranstvi mésta Odry byly vybrany 3 rGzné typy vefejnych, které
byly zpracovany v navrhu na urovni studie. Plochy jsou vyznaleny ve vykresové
pfiloze — Vykres €. 1

Resené lokality ulice Potoéni a ulice Zamecka navazuji na plochu zameckého
parku a dotvafi tak okruzni trasu kolem historického centra mésta. Na ulici Zameckou
dal navazuji méstské sady, které pokracuji vychazkovou trasou podél feky Odry do

mistni ¢asti LoucCky. Tato trasa je mistnimi lidmi hojné vyuZzivana.

Masarykovo namésti

Z provedenych analyz vyplyva zasadni problém v feSeni dopravy, kdy dochazi

ke kolizi mezi motoristy a chodci. Cilem navrhu je obnovit typ hlavni namésti.
K vytvofeni vefejného prostranstvi hlavniho namésti jsou pouzity tyto hlavni
urbanistické zasady (viz kap. 9): (1)ShromazZdovat nebo rozptylovat, (4)Nezdénovat,
ale propojovat riizné funkce, (5)Podporovat podminky k tomu, aby méstsky prostor

lakal lidi k delSimu pobytu a (6)Zasada uvolnéni stfedu.
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Na né se uplatiuji tyto zasady:

Zasada: ,Malé rychlosti“

Regeni:

Reseni dopravy vychazi ze silniéniho obchvatu, jehoZ navrh je sougasti zmén
uzemniho planu z roku 2010. Trasy obchvatu viz Vykresova ¢ast — vykres €. 1.

Pro FeSeni dopravy mésta Odry je vyuzito dvou variant (1. navrh i 2. navrh), kdy
1. by umoznovala objezd historického centra osobnimu automobilim a 2. by slouzila
pro nakladni auta a kamiony.

V feSeni samostatného namésti je z dlvodu historické vazby zachovana
Uhlopfiéna komunikace s jednosmérnym provozem. Pro obsluhu obchodl a dostupnost
ufadu je vlozena komunikace po celém obvodu namésti. Pfi pofadani kulturni akce
nebo trhd je mozné uzavfit uhlopfiénou komunikaci do¢asnym zakazem vjezdu a
ponechat obsluznost po obvodni komunikaci. Aby nedochazelo k upfednostiovani

motoristd pfed chodci, je celé namésti vyznaceno jako obytna zéna.

Zasada: ,Jedna uroveri®

Regeni:

Navrh vychazi ze stavu namésti pfed rekonstrukci vroce 1972. Terén
umoznoval jak pohyb chodcl, tak automobild. Je proto navrzeno odstranéni zidek,
které jsou pro chodce bariérami. Celd plocha namésti je navrZzena bez vySkovych
predélt obrubniky. Pouze chodniky po obvodu namésti jsou vyvySeny o 8cm. Timto
zpusobem je zajisténo maximalni pohodli pro chodce. Plochy komunikaci jsou
vymezeny jinym typem dlazby.

Navrh odstranuje plochy travniku, které vytvafi bariéru chodcim.

Zasada: ,Mésto ve vySi oCi*

Reseni:

Rozsifeni chodnikd a ploch pro pési, které navazuji na komunikace, zajisti lepSsi
pohyb chodcu s pocitem bezpedi. K tomu také vede snizeni rychlosti dopravy. Navrh
snizeni poctu parkovacich mist zajisti lepSi prostupnost a povede k odstranéni
vizualnich bariér ve vnimani celistvosti namésti.

Plochy pro péSi po obvodu namésti jsou prostorové oddéleny stromofadim
z javoru (Acer platanoides) sefezavanych na hlavu. Vysadba navazuje na historické
usporadani. Vznikne tak prostor zeleného podloubi — promenada po obvodu nameésti,
coz je Zadouci vzhledem k tomu, Ze domy podloubi nemaji. Stromy zajisti také vice

stinu pro pfijemné pobyvani na namésti v letnich dnech.
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Umisténi lavicek vychazi z historickych fotografii i z pozorovani dnesniho
uzivani namésti lidmi. LaviCky jsou navrZzeny na takova mista, ze kterych Ize pozorovat
okolni déni a citit se pfitom v bezpedi.

Zvoleny material dlazby, mobiliafe a taxonl dfevin respektuje Méstskou
pamatkovou zénu historického jadra Oder, ve kterém se Masarykovo namésti nachazi.

(Viz Vykresova Cast — Vykres €. 3, 4, 5, 6 a Obrazova pfiloha ¢. 13 a 14).

Ulice Potoc¢ni

Z provedenych analyz vyplyva problém upfednostfiovani motoristické dopravy
pfed chodci.

K vytvofeni vefejného prostranstvi obytna ulice se specifickym prvkem potoka a
kfizku jsou pouzity tyto hlavni urbanistické zasady (viz kap. 9). (1)Shromazdovat
nebo rozptylovat, (4)Nezénovat, ale propojovat rizné funkce, (5)Podporovat
podminky k tomu, aby méstsky prostor lakal lidi k delSimu pobytu

Na né se uplatniuji tyto zasady:

Zasada: ,malé rychlosti“

Regeni:

Reseni dopravy &asti A oddé&luje &ast ulice volné prijezdné (na pravém brehu)
a ulice s vjezdem pouze pro rezidenty v kombinaci s pé&Si trasou (na levém bFehu).
Sitka komunikace umozni dopravni obsluhu doml na levém bfehu véetné vjezdu
popelafského vozu. Kromé& dopravni znacky ,obytna zéna“ je definovana odliShym
povrchem, ktery vymezuje plochu pro pési takeé v misté kfizovatky s ulici Hranickou a
navazuje dal v ¢asti B.

Pro zpomaleni dopravy na ulici Hranické je navrzeno zvednuti komunikace v
misté kfiZeni ulic.

V ¢asti B nedochazi k Zadné kolizi mezi chodci a dopravou.

Zasada: ,Zasada mésto ve vySi o¢i“

Regeni:

Cilem feSeni cCasti A je zapojit do vefejného prostranstvi specifické prvky,
kterymi jsou Stodolni potok a kfizek v misté kfizeni s ulici Hranickou. Vymezeni
prostoru kfizku od kfizovatky je dosaZeno pouzitim odliSného povrchu (5tétova dlazba)
a vysadbou solitérniho stromu (Tilia cordata). Ten bude vytvafet potifebnou
doprovodnou hmotu drobné sakralni stavbé a zaroven bude vymezovat vstup do ulice.

Pro ziskani vétSiho zrakového kontaktu s vodou je navrzeno zvySeni dna koryta
potoka o 35 cm. Dale je navrzeno rozSifeni koryta o Sitku 1,4 m v délce cca 16 m

s vlozenim péti bo¢nich schidkul, které umozni sestup k vodé. Na vzniklé snizené
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ploSe je navrzen schod k sezeni. Tento prvek umozni byt vice v kontaktu s vodou pfi
zachovani bezpecnosti chodcli. Na schodky navazuje rozSifeny most pro pési a
rezidentni motoristy. Soucasti lavky je lavi¢ka, ktera je umisténa tak, aby poskytovala
vyhled na potok.

K posileni pozitivnich smyslovych zazitkd budou stény koryta ,zmékéeny”
popinavymi letniCkami v zavésnych kvétinacich na zabradli.

Soucasti navrhu &asti B je feSeni povrchu cesty pro pési a cyklisty. Jednotné
feSeni dlazby navazuje z ¢asti A a vede chodce az do Zameckého parku. Je navrzeno
vydlazdéni plochy vstupu do parku (odstranéni ploch vegetace bez vyuzivani) a
vysadba solitarniho stromu (Salix alba), ktery vstup z ulice ¢aste¢né zakryje a pfi
opacném pohledu odcloni panelovou zastavbu na druhé strané ulice (,TFi prsty”). Pod
stromem je navrZzena lavi¢ka s vyhledem na potok s pési trasou.

Na pravém biehu potoka je na stavajici travnaté ploSe navrzena vysadba tfi
strom( jednotného taxonu (Salix alba). Cast zabradli je tvofena zapojenou skupinou
kefu (Cornus mas, Swida alba). Pro posileni pozitivniho pozitku z mista jsou v travnaté
ploSe navrzeny jarni cibuloviny.

Soucasti vzhledu vefejného prostranstvi ¢asti A i B jsou pfiléhajici soukromé
zahradky. Proto je navrZzeno, aby obec podporovala vegetaéni prvky (pfedevsim
stromy a kefe) na téchto soukromych pozemcich. Metodou muze byt kazdoro¢ni
soutéz ,Nejkrasnéjsi predzahradka“, kdy 5 nejlepSich bude odménéno napfiklad
zahradnim nafadim nebo jinou odménou k tématu zahrad.

(Viz Vykresova €ast — Vykres €. 7, 8, 9 a Obrazova pfiloha €. 15 a 16)

Ulice Zamecka

Z hlediska provedenych analyz nedochazi v této ¢asti k zadnym dopravnim kolizim
mezi chodci a motoristy. ReSeni se opird o tyto hlavni urbanistické zasady:
(4)Nezonovat, ale propojovat ruzné funkce, (5)Podporovat podminky k tomu, aby
méstsky prostor lakal lidi k del§imu pobytu

Na né se uplathuji tyto zasady:

Zasada: ,Zasada mésto ve vySi o¢i“

Regeni:

K posileni pozitivniho vnimani vefejného prostranstvi a pocitu bezpedi je
navrzeno rozSifeni pési trasy podél ndhonu o 1 m. Timto se také docili bliz§iho
kontaktu s vodni hladinou, kterou budou moci lidi 1épe pozorovat. Povrch stezky je
navrzen z kamennych desek s obrubou kamennych kostek. PFicné kladeni prostor

opticky rozsifi.
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Soucasti navrhu je nova lavka pro pési, ktera spojuje stezku s druhym bfehem,
kde jsou navrzeny schody smérem do sidlist¢ Miru. Misto navrhovaného schodisté
vychazi ze stavajicich schudkd k vodé. Timto zpusobem dojde k propojeni rGznych
typu verejnych prostranstvi a ta budou moci byt lidmi vice vyuzivana.

V travnatém podrostu na pravém bfehu je navrZzena vysadba drobnych

cibulovin.
(Viz Vykresova Cast — Vykres €. 10 a 11 a Obrazova pfiloha ¢. 17 a 18)
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12. DISKUSE

Mou praci vyznamné ovlivnila praxe v urbanistickém ateliéru, kde jsem méla
moznost pracovat s urbanisty, zahradnimi architekty, architekty a stavebnimi inzenyry
na vyznamnych studiich a projektech vefejnych prostranstvi. Spojenim téchto
zkuSenosti s poznatky z urbanistické literatury vznikla metodika. Prace feSila nékteré
podnéty zadani jinym zpusobem, konkrétné typologii vegetacnich prvkd. Pojima tyto
prvky komplexné v ramci nastroju architekta, ale tim rozhodné nechce snizit vyznam
zelené ve vefejnych prostorach. Naopak si klade za cil povznést vegetacnich prvky na
uroven architektonického nastroje a nespokojit se formalnim navrhem ozelenéni.

Spoluprace s mistnimi znalci, pracovniky archivu, konfrontace s historickymi

prameny vedly k vytvofeni navrhu, ktery je v sou¢asnosti proveditelny.

13. ZAVER

Hlavnim podnétem pro tuto praci byl souCasny stav vefejnych prostranstvi
malych &eskych mést. Aktualni potfebou nejen v Ceské republice, je navratit do mést
zivot. Studiem literatury o vefejném prostranstvi, historickych souvislostech a
soucasnych trendech vyvoje malych mést byla vytvofena slovni a kresebna typologie
vefejnych prostranstvi malych mést. Byly charakterizované nastroje architekta a
vytyCeny zasady tvorby vefejnych prostranstvi, tfidéni a hodnoceni malych mést
v Ceské republice.

Tvorba typologie probihala na zakladé posuzovani aktualnich materiald
s potfebami malého mésta. Nastroje architekta byly vymezeny v souvislosti
komplexniho architektonického planovani a navrhovani.

Tyto nastroje a metody byly pouzity na modelovém mésté Odry. Kromé
prizkumid v modelovém mésté vychazi navrh také z osobni znalosti zivota v malém
meésté a prizkumu ve vybranych malych méstech.

Vysledkem prace je typologie vefejnych prostranstvi malych mést, nastroje
architekta, zasady tvorby vefejnych prostranstvi a studie vybranych prostor mésta
Odry. Z téchto vysledku vyplyva, Ze v malych méstech Ize vytvaret kvalitni ziva vefejna
prostranstvi.

Na zakladé této prace je dulezité usilovat o komplexni urbanistické navrhovani
a projektovani (urbanista + zahradni architekt + stavebni architekt) a pfedchazet tak

problematice nezivych vefejnych prostranstvi (nejen) malych mést.
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14. SOUHRN

Téma: Verfejna prostranstvi malych mést

Prace je rozdélena do dvou Casti. Teoreticka Cast si klade za cil na zakladé
prostudovani dostupné legislativni a odborné literatury definovat pojmy vefejné
prostranstvi a malé mésto. Dale vytvofit typologii vefejnych prostranstvi malych mést
(doprovazena kresbami) pro potfeby navrhovani a projektovani zahradniho architekta a
definovat nastroje architekta (zahrnuji technické, vegetacni a vodni prvky).

Pro potieby navrhové ¢asti jsou rozpracovana obecné platna pravidla planovani
a projektovani vefejnych prostranstvi malych mést.

Soucasti navrhové Casti je aplikovani ziskanych poznatkl na modelové mésto
Odry (tfi vybrana reprezentativni vefejna prostranstvi). Soucasti navrhu jsou analyzy
mésta (archivni materialy, sou¢asné dostupné projekty, uzemni plan mésta, rozvojové
strategie mésta). Na zakladé provedenych analyz vefejnych prostranstvi jsou formou
studie FeSeny zvolené objekty tak, aby odpovidaly jak stanovenym zasadam, tak i

potfebam uzivatel(.

Klicova slova: vefejné prostranstvi (vefejny prostor), malé mésto, Odry, Zivé mésto

15. RESUME

Topic: Public space of small towns

The thesis is divided into two parts. The theoretical part aims at defining the
notions of public space and small town, based on the study of the available legislative
and scientific literature. Furthermore, to develop a typology of public places of small
towns (accompanied by drawings) for the landscape architect’s drafting and designing
and to define architect’s tools (including technical, vegetation and water elements).

The generally applicable rules of planning and designing public spaces of small
towns are developed for the project.

The design part comprises the application of acquired knowledge on the model
town Odry (three selected representative public spaces). The proposal includes
analysis of the town (archival materials, currently available projects, town plan, the
development strategy of the city). Based on the analysis of public spaces, the proposal

design of selected objects responds to the set principles and the needs of users.

Keywords: public space (public area), small town, Odry, lively city
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Muzeum Oderska. Historické pohlednice, mapy a plany
Zéakon CR ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Paragraf 34

kontaminovana mista. kontaminace.cenia.cz rozvoj. 2009
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17. SEZNAM PRILOH

Obrazové prilohy

Obrazova pfiloha &. 1 — Kroméfiz

Obrazova pfiloha &. 2 — Breclav

Obrazova pfiloha ¢. 3 — Krnov

Obrazova pfiloha €. 4 — Litomysl|

Obrazova pfiloha &. 5 — Odry — Sirsi vztahy

Obrazova pfiloha €. 6 — Odry — Urbanni struktura |

Obrazova pfiloha €. 7 — Odry — Zamek

Obrazova pfiloha &€. 8 — Odry — Urbanni struktura Il

Obrazova pfiloha €. 9 — Odry — Utvareni mésta v historii |

Obrazova pfiloha €. 10 — Odry — Utvareni mésta v historii Il

Obrazova pfiloha ¢. 11 — Odry — Problémy

Obrazova pfiloha €. 12 — Odry — Hodnoty

Obrazova pfiloha €. 13 — Odry — Masarykovo namésti |

Obrazova pfiloha &. 14 — Odry — Masarykovo namésti Il

Obrazova pfiloha ¢. 15 — Odry — ulice Poto¢ni — ¢ast A (1)

Obrazova pfiloha ¢. 16 — Odry — ulice Poto¢ni — ¢ast A (I1)

Obrazova pfiloha ¢. 17 — Odry — ulice Zamecka — ¢ast A

Obrazova pfiloha ¢. 18 — Odry — ulice Zadmecka — ¢ast B
Historické fotografie pro praci poskytlo Muzeum Oderska, sou¢asné fotografie jsou

majetkem autora diplomové prace.

Vykresové pfilohy

Vykres €. 1 — Odry — Pfehledova mapa mésta (1:5000)

Vykres €. 2 — Odry — Centrum — Dopravni analyza (1:1000)

Vykres €. 3 — Odry — Masarykovo namésti — Navrh — Situace (1:250)
Vykres €. 4 — Odry — Masarykovo namésti — fez B- B” (1:50)

Vykres €. 5 — Odry — Vzorova vysadba stromu v dlazbé (1:20)

Vykres €. 6 — Odry — Masarykovo namésti - vzorovy fez dlazbou (1:30)
Vykres €. 7 — Odry — ulice Poto¢ni, ¢ast A — Navrh — Situace (1:250)
Vykres €. 8 — Odry — ulice Poto¢ni, ¢ast B — Navrh — Situace (1:250)
Vykres €. 9 — Odry — ulice Poto¢ni, ¢ast A —fez A- A" (1:50)

Vykres €. 10 — Odry — ulice Zamecka — Navrh — Situace (1:250)
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Vykres €. 11 — Odry — ulice Zamecka — fez C- C" (1:50)
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