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Tato prace se zabyva problematikou verejnych prostorit v malych méstech. Jejim cilem je poskytnout prrehled teoretickych
pristupil vytvarejicich zaklad vyzkumného téematu ,, Verejné prostory v malych méstech* a usnadnujicich jejich nasledné
hodnoceni. V uvodu clanku je popsan, za vyuziti definic riznych Ceskych autori, jejichz vyklad se v urcité mire odlisuje,
termin ,,verejny prostor . DalSi ¢ast vymezuje zakladni clenéni verejnych prostorii. Nasledné se clanek, doplnény o mys-
lenky vyznamnych autorii z oblasti architektury, urbanismu a sociologie, zaméruje na historicky vyvoj verejnych prostorii
a na zaklady méstského usporadani. Dale je pozornost textu vénovana terminu ,,malé mésto ', jehoz verejné prostory jsou
predmétem tohoto ¢lanku. Zde je zdiiraznéna vyznamnost specifik a problémit malych mést. Prispévek poukazuje na roli ve-
Fejnych prostori v méstském prostredi a shrnuje aspekty jejich usporadani. Zaméruje se predevsim na nameésti, kterd jsou
hlavnimi verejnymi prostory malych mést. V textu je také diskutovina role parkit a méstskych zahrad coby méstotvornych
prvkil. Zaver prindsi zakladni tezi verejnych prostorit malych mést a souhrn predpokladii pro jejich revitalizaci.

Uvod

Upravy vefejnych prostorii vzdy vzbu-
di velky zajem jak odborné, tak laické
vetejnosti. Jak vystavené vize, tak ko-
necné realizace jsou posuzovany dle in-
dividualniho vkusu, zkusenosti, mysle-
ni a citéni. Nékteré a casto opakované
prohfesky vici podob¢ naseho urbanni-
ho prostredi jsou vsak evidentni. Pod-
ceniovani kvalit prostorové-estetickych
a spolecenskych ma za nasledek neval-
ny stav vefejnych prostori mnoha mést
a méstecek u nas. PIné uznavanou tvor-
bou je tvorba funkcni a zaroven umé-
lecka s kvalitnim materialnim vyrazem.
Tato stat’ se proto vrati ke vzdalengjsi
méstské minulosti a nastini historic-
ky vyvoj vetejnych prostort s ohledem
na roli klasickych kompozi¢nich prin-
cipti pro vytvareni kvalitnich urbannich
prostorti. Dale se dotkne myslenek vy-
znamnych autorQ z oblasti architektury,
urbanismu ¢i sociologie, které dokresli
realisticky popis vyznamnych tviiréich
i teoretickych postojl, diky nimz je
mozné vetejny prostor pochopit a vy-
hnout se tak chybam pfi jeho tiprave.
V tomto kontextu je tieba nejprve vy-
jasnit a interpretovat terminy, s nimiz
stat’ dale pracuje, a stanovit hlavni
otazky, na néz chce odpoveédet.

1. Co vyjadiuje pojem ,,vefejny pro-
stor* a jaké prostorové formy zauji-
mal v pribéhu historického vyvoje
lidskych sidel?

2. Jaka kritéria plati pro oznaceni
,,malé mésto*“?

3. Jaka jsou specifika vetejnych pro-
stort malych mést v CR a jaké jsou
hlavni priority jejich revitalizace?

Cilem priispévku je podat souhrn-
ny prehled teoretickych vychodisek,
ktery predstavuje zaklad pro posou-
zeni vefejnych prostorti malych meést
v Ceské republice.

Definovani terminu ,vefejné pro-
story“ a historické souvislosti jejich
vzniku

Definovani vefejnych prostort se zpra-
vidla provadi na zakladé dvou hlav-
nich kritérii — kritéria vlastnictvi a kri-
téria urbanistické typologie (velikost,
zpusob vyuziti, vyznam aj.). Vzhle-
dem k vlastnictvi je urbanni prostie-
di” obecné rozdéleno na prostory sou-
kromé a vetejné, které néktefi autofi
dale rozsituji o prostory polovetejné ¢i
polosoukromé [Gehl, 2000; Jastrzab,
2004]. M. Simon [2006] specifikuje
urbanni prostredi jako komplexni sys-
tém, v némz jsou koncentrovany pro-
dukéni, vzdélavaci, politické a admi-
nistrativni funkce a socioekonomické
aktivity. Vefejny prostor je pak prostor
obecné vSem dostupny pro atraktivni
traveni volného ¢asu, zabavu, obchod,
komunikaci 1 uzivani sluzeb, coz jej
povySuje nad ostatni prostorové kate-
gorie. Pro vefejny prostor je podstatné,
aby v ném lidé zistavali a hledali nové
pocity, zazitky a socialni kontakty.
V tomto pojeti v§ak mize velmi dob-
fe fungovat misto uzaviené, oteviené,

privatni ¢i verejné. Tento text preferu-
je vefejné prostory z pohledu malého
meésta, pro néjZ jsou v tomto ohledu
stéZejni oteviené/volné prostory, kte-
ré jsou ve vét§iné piipadu ve vlastnic-
tvi mésta a které vzdy slouzily a slouzi
k setkavani, obchodu ¢i rekreaci a jsou
vyznamnou slozkou identity mistnich
obyvatel. Mista, ktera vzdy byla ja-
kymsi ,,spoleénym dobrem® [Jastrzab,
2004: 9], o které usiluje celd komunita,
¢emuz také odpovidalo jejich méfitko,
forma a obsah.

Pojem ,,vefejny prostor” u nas neni le-
gislativné ukotven [Silhankova, 2003].
Zakon o obcich (¢. 128/2000 Sb.) vSak
definuje termin ,,vefejné prostranstvi®:
., VSechna namésti, ulice, trzisté, chod-
niky, verejna zelen, parky a dalsi pro-
story pristupné kazdému bez omeze-
ni, tedy slouzici obecnému uzivani,
a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto
prostoru .

Také zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu uziva
termin ,,vefejné prostranstvi®. Vyhlaska
¢. 501/2006 Sb. tohoto zakona o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani Gze-
mi stanovuje jako obecny pozadavek
tvorbu a ochranu bezpe¢né pristupnych
vefejnych prostranstvi v zastavéném
uzemi a v zastavitelnych plochach, pii-
¢emz (Pozadavky na vymezovani ploch
§ 3, Plochy s rozdilnym zpisobem vy-
uziti § 7): ,, Plochy verejnych prostran-
stvi zahrnuji zpravidla stavajici a na-
vrhované pozemky jednotlivych druhii
verejnych prostranstvi a dalsi pozemky

1) Pojem urbanni = méstsky (z latinského zakladu urbs — mésto).
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souvisejici dopravni a technické infra-
struktury a obéanského vybaveni, sluci-
telné s ucelem verejnych prostranstvi*.
Dale je toto oznaceni zahrnuto ve vy-
hlaskach jednotlivych mést. Vefej-
na prostranstvi jsou zde popsana jako
mista, slouzici k vefejnému uziva-
ni bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru — napf. nameésti, ulice, trzis-
té, chodniky, parky, vefejna zelen (viz
obecné zavazna vyhlaska mésta Lan-
Skroun ¢. 1/2010; obecné zavazna vy-
hlaska mésta Jesenik 1/2004). Tento
termin vSak oznacuje pouze dvouroz-
mérnou plochu a regulace k ni vztaze-
né [Cablova, 2005: 10], bez dimenze
spolegenské [Silhankova, 2003: 9].
Publikovanou a dnes mnoha autory ci-
tovanou definici ,,vefejného prostoru” je
vyklad z roku 2003 [Silhankové a kol.]:
,,nezastavitelny prostor ve meste, kte-
ry je volné (bezplatné) pristupny viem
obyvatelim a navstévnikum mésta,
bud’ nepretrzité, nebo s casovym ome-
zenim. Zakladni charakteristikou ve-
Fejného prostoru je jeho obyvatel-
nost spojena s uzitnosti pro obyvatele,
slouzi k provozovani nejriiznéjsich po-
hybovych a pobytovych cinnosti“.

Obsahove se s timto pojetim ztotoz-
fuji i definice dal$ich autort [Cablo-
vé, 2005; Cermakova, 2009]. Prace
V. Silhankové [2003] je vyznamna
z hlediska komplexni urbanistické ty-
pologie vefejnych prostord, rozdé-
luje vefejné prostory na hlavni typy:
,.ulice, namésti, zelen a ostatni, které
dale rozviji do mnoha podtypt. Mezi
dal$i mozna déleni uvadi zatazeni:

* dle vyznamu (lokalni, mistni, okrsko-
vy, celoméstsky, regionadlni a nadre-
gionalni);

* dle hlavni funkce (spolecenska, ob-
chodni, shromazdovaci, dopravni,
rekreacni, obytna a smisena);

* dle dopravni zatéze (pési zona, mést-
ska ulice, méstska trida, dopravni
koridor);

* dle polohy wici terénu (v terénu, nad
terénem, pod terénem);

* dle pristupnosti (omezené ¢i neome-
zené pristupné, vyhrazené).

Jako terminologickd synonyma pro
vefejny prostor jsou obecné pouzi-
vany pojmy urbanni prostor, interiér
meésta ¢i urbanni scéna.

Jiz v prvni poloving 20. stoleti hodno-
til S. Kluzniak [1937] krasu mést jako
krasu vsech jeho prvkii harmonicky
spojenych v organicky celek™, pti¢emz
mezi tyto prvky pocital: ulice, ndmes-
ti, kiizovatky/uzly ulic a plochy zele-
né. Stejné o nékolik desitek let pozde-
ji povazuje také T. Jastrzab [2004: 8]
konfiguraci vefejnych prostort — ulic,
namésti a parkd za ,.geneticky kod
mesta*. Tyto ,,obyvaci pokoje mésta“,
jak je nazyva Silhankova [2003], jsou
vzdy vysledkem fady procesi z oblas-
ti architektury, urbanismu, politické-
ho, kulturniho a ekonomického déni.
Mésto je prostiedi s charakteristickou
hierarchickou strukturou, ktera zahrnuje
systém vzajemné provazanych prosto-
rd. Dlouhd historie méstské vystavby,
kulturni rozdily, topografické podminky
¢i ménici se spolecenské potieby daly
vzniknout ruznorodosti jejich forem.
Nektera esteticka pravidla jsou vsak
v lidech zakofenéna a vytvareji pocit
dusevni pohody, bezpedi a estetického
uspokojeni. Tato skutecnost se dotyka
architektonické kompozice a symboliky
i dnesnich vefejnych prostori.

Jiz v planech nejstarsich lidskych sidel
je mozné rozpoznat prostory zvlast-
niho vyznamu — spoleensky prefe-
rované a vSem dostupné, obklopené
obydlimi, které dominuji celé urban-
ni struktufe. Hierarchické usporada-
ni a Citelnost schématu jsou stézejni
pro vyvoj vefejnych prostori evrop-
skych mést. Dispozice s misty rusny-
mi i tichymi, uzavienymi i otevienymi,
formalnimi i nekoncepénimi, méné ¢i
vice vyznamnymi zdlraznuje roli jed-
notlivych prostorli v organismu més-
ta a jasn¢ specifikuje jejich hranice.
T. Jastrzab [2004: 10] uvadi, ze uloha
¢itelnosti kompozice vefejnych prosto-
1l je podstatna z nékolika divodu:
1. orientace v prostiedi;
2. emocni vnimani (smysl pro poradek
a jistotu);
3. vzdélavaci a moralni vyznam (stimu-
luje k urcitému pozitivnimu chovani).

Puvod méstského uspotadani je na na-
Sem uUzemi spojen s dvéma hlavnimi
typy méstského osidleni. Cast mést se
rozvinula na zakladé protourbanni sité
osad, ktera nebyla postavena na sidel-
nim systému Rimské fiSe. Jednalo se
o slovanska protourbanni jadra, ktera
vytvotila rimec pro rozvoj slovanskych
mest 11. a 12. stoleti [Musil, 2001: 277].
Druhym zpisobem bylo lokatorské za-
kladani mést, které je z hlediska ca-
sového, politického ¢i hospodaiské-
ho znamé pod pojmem velka némecka
kolonizace. Jednalo se o zakladani or-
togonalnich urbannich forem, které
jsou jiz od nad¢asovych Hippodamo-
vych Sachovnicovitych dispozic pro
Evropana symbolem discipliny a po-
fadku. Vznik plné funkénich a pro-
storové jasné¢ vymezenych vefejnych
prostorti predstavovanych predevsim
agorami piineslo pravé antické Recko.
Pusobivé a presto pudorysné jednodu-
ché prostorové formy se staly zaklad-
nim stavebnim principem a architekto-
nickym archetypem pro méstotvornou
¢innost v Evropé.?

I kdyz ideologicky existovala spoji-
tost antickych planovacich principd
s mésty nasledné vznikajicimi, ve stfe-
dovéku méla mésta predevsim obran-
ny charakter, malou rozlohu, skromny
program i formu. Pfirozenym centrem
i prostorovou dominantou se stala na-
mésti a prostory pied kostely a chramy.
U zamérné zakladanych mést se ve-
fejné prostory omezuji predev§im
na hlavni namésti ctvercového nebo
obdélnikového tvaru. Struktura meést
je dale tvofena velmi Uzkymi, lehce
ubranitelnymi ulickami a je ovlivnéna
predevsim fortifika¢nimi prvky, jako
jsou hradby a méstské brany. Tento
stiedoveky zaklad se dodnes vyrazné
ztotoznuje s prostorovymi formami
centralnich ¢asti mést.

Na nasem uzemi doslo k vytvofeni
pomérné husté sité¢ malych a stfed-
né velkych mést, ktera ve stredoveku,
s vyjimkou Prahy, nezahrnovala vel-
komésta charakteristicka pro zapadni
Evropu (Francie, Italie, Benelux). Po-
Cetnost malych a stfedn€ velkych mést

2) Anticky Rim integruje principy Rekd do své kultury a nastinéna uspoiadani dale rozviji. Na tizemi celé fise tak vznikd mnoho mé&st na principu
fimského tabora — castrum romanum — ktery se vaze na ¢tvercovy pidorys s dvéma navzajem kolmymi ulicemi (cardo, decumanna). Mezi nejdocho-
vangjsi ptiklady fimského kolonidlniho mésta patii napt. Timgad v Alzirsku (http://whc.unesco.org/en/list/194). Reprezentacnim mistem se stalo
forum (nejcastéji na misté kiizeni hlavnich ulic).
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zustala po staleti typickym rysem pro
stiedni ¢ast Evropy — Cechy, Moravu,
Slovensko ¢i Polsko. Jak uvadi J. Mu-
sil [2001: 279], mé&sta na nasem Gzemi
byla soucasti oblasti, kterou Ize popsat
jako poloperiferijni zénu evropského
urbanniho jadra, a cely méstsky sys-
tém zde zdstal pomérné slaby, pfesto-
ze mél hluboké historické koteny. Sit
a velikost stfedovékych mést se za-
chovala bez velkych zmén az do dru-
hé poloviny 19. stoleti.

Renesance pracovala s formami ve-
fejnych prostord s uméleckou invenci
a zduraznila spojeni ptidorysné dispo-
zice namésti s jeho obrazem. Obohati-
la také mala mésta o rezidencni stav-
by a architektonicky propracované
méstanské domy. Renesance se sna-
zila zcela zamérné¢ komponovat vzta-
hy mezi prostory a dokazala velmi
umné pracovat s kompozi¢nimi prin-
cipy. N¢ktera mésta dokonce vznikla
na principu mést idealnich (mezi teo-
retiky patfi Filarete, Scamozziego,
Martiniego, Vasariego apod.) — Za-
mosc, Rawicz (Polsko), Charlewille
(Francie), Palmanova (Italie). Na na-
Sem Uzemi se vSak v novoveku dalsi
mésta zpravidla nezakladala. Stavebni
aktivity se projevovaly pouze dil¢imi
renesancnimi a pozdéji baroknimi ¢i
klasicistnimi pfestavbami.

Baroko i klasicismus kladly diiraz
na reprezentaci a vedly k védomému
vytvareni promyslenych prostorovych
kompozic obrovskych méfitek.

Vyvoj v 19. stoleti ptinesl do stavby
mést fadu nového. Primyslova revo-
luce znamenala nardst poctu mést-
ského obyvatelstva, rozSifovani mést
a s timto spojené mnohé problémy
v oblasti hygieny, dopravy i sluzeb.
Podstatnou roli tak mezi vefejnymi
prostory zaujaly parky, méstské sady
¢i nabiezi a promenady. Lidstvo stalo
pred feSenim novych urbanistickych
problému, na néz reagovaly vyznam-
né osobnosti tohoto obdobi (napt. C.
Sitte, O. Wagner, Ch. Buls, E. Viollet
le Duc), autofi utopickych teorii (Ch.
Fourier, P. V. Considerant, B. Bolzan,
J. Godin ¢i R. Owen) a tviirci koncep-
ci liniovych (A. Soria y Mata), pri-
myslovych (T. Garnier) ¢i zahradnich

(C. N. Ledoux, E. Howard) mést. Di-
lezitym fenoménem se stalo boura-
ni fortifikaénich systémt, na jejichz
misté vznikaly sadové okruhy, a tedy
i nové systémy vefejnych prostord.
Dal$im trendem bylo zpfistupnéni by-
valych feudalnich Gizemi vetejnosti.

V 1. polovin¢ 20. stoleti vznikaly nové
koncepce, které vyrazné pozmenily na-
hled na urbanistickou budoucnost mést
(CIAM, sovétska avantgarda). Po 2.
sveétové valce se zacal na naSem uze-
mi pln¢ uplatiiovat a rozvijet tzv. so-
cialisticky realismus. Ackoliv obdo-
bi socialismu nemélo zasadni dopad
na celkovou sidelni strukturu zemé,
velmi citelné zasahly obraz mést radi-
kalni vnitroméstské zmény zplisobené
ustiednim direktivnim planovanim. Pri-
oritou byla rychla industrializace a so-
cialné motivované pociny. Teoretickou
zakladnu rozvoje predstavovala ,,stie-
diskova strategie®, ktera méla sjednotit
kvalitu zivotnich podminek stredisko-
vych mést a posilit je z hlediska pru-
myslu, bydleni i obcanského vybaveni.
Socialistické zemé si tak prosly inten-
zivni vlnou urbanizace. Od 60. let se
staly tyto strategie prvnim teréem kri-
tik a mnozi autofi poukazovali na ne-
dostatky tohoto planovani ¢i zavazna
a nevratna naruSeni méstského prostie-
di ve vSech jeho aspektech (socialni, ar-
chitektonické, ekonomické, ekologické
1 kulturni). Nasledné obdobi zminuje J.
Musil [2001: 288] jako: ,, ...obdobi, kdy
vetsina opatieni byla pouze politikou
jakeési reakce, a nikoliv politikou sil-
nych strategickych konceptii “.

Povaleéna bytova krize vyustila v mo-
hutnou vystavbu univerzalnich sidlist
na predméstich (bez diferenciace dle
charakteru a velikosti mésta), coz zna-
menalo zvlasté pro mald mésta citel-
nou zménu obrazu a prostorové struk-
tury jejich vnéjsi zony. Nové zalozena
sidlisté postradala onu vyse zminénou
Citelnost™, kdy kazda budova, kazdy
prostor je projektovan s védomim role
v méstské hierarchii. Proto jsou uze-
mi kolem panelovych domi tak casto
oznacovana jako ,,izemi nikoho*, uze-
mi bez jasnych hranic a pocitu identity.
Mezi prvnimi zaujala ostie kritizujici
postoj vici soudobému ,, sterilnimu
a neosobnimu urbanismu* J. Jacobs,

kterda v roce 1961 vydala knihu Smrt
a zivot americkych velkomést® a pod-
nitila zajem o tradi¢ni fungujici ve-
fejné prostory. Dalsi autofi, naptiklad
bratii Krierové, se ve svych spisech
hlasi k odkazu nad¢asovych myslenek
C. Sitteho. W. H. Whyte se vénuje vy-
zkumu chovani lidi ve vefejném pro-
storu (,, behaviour mapping, tracking,
counting “)¥ a osobnost Kodanské uni-
verzity J. Gehl se zapisuje do podve-
domi snad vSech architekti a urba-
nisti knihou ,, Zivot mezi budovami*.
Jeho prace se opira o studie a vyzkumy
svych predchiidci i soucasniki a de-
monstruje svoji platnost na zkuSenos-
tech z riznych mést po celém svéte.

Rozvoj soudobych mést je snahou
o ozdravéni, revitalizaci a zobytnéni
prostiedi mésta pfi aktivnim zapojeni
obyvatel do tohoto procesu [Koutny, J.,
2004: 12]. Upravenost, idrzba a ¢istota
vefejnych prostord se tak stava méfit-
kem kvality mésta. VétSina mést v po-
slednich letech alesponi ¢astecné vyuzi-
la mozZnosti Cerpat z riznych programii
a fondl jak domacich, tak evropskych.
Poznatky z hierarchickych systémi ve-
fejnych prostorl jsou znamy uz vice nez
dvé desitky let [Gehl, 2000: 60], ptesto
se pii hodnoceni novych uprav setka-
vame s problémem, ze Upravy stavaji-
cich prostort ¢i nove vznikajici ,,vetej-
né prostory* v kobercovych zastavbach
malych mést stale nerespektuji po-
titebnou hierarchii, Citelnost usporada-
ni a sociologickou podstatu planovani.
Nizkopodlazni/kobercova zastavba je
reakei na nizkou uroven ptedrevoluc-
nich bytovych souborl a ekonomické
moznosti obyvatel. Postrada vsak do-
statecnou kvalitu, tykajici se zapojeni
zdejSich obyvatel do vefejného Zivo-
ta. Také kolektiv kolem M. Carmony
[2003: 37] vidi kvalitu urbanniho pro-
stfedi v téchto klicovych faktorech:

* lidske méritko a kompaktnost;

* struktura, citelnost/rozlisitelnost
a identita;

* (istota a bezpecnost;

* management,;

* vizualni bohatost;

* aktivity a rozmanitost vyuziti;

* okolni pohyb a pratelskost/komfort
pro pési.

3) The Death and Life of Great American Cities, 1961.
4) Vysledky prace jsou shrnuty v dile The Social Life of Small Urban Spaces.
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M. Cablova [2005: 6] tyto faktory sys-
tematicky tfidi do hlavnich skupin:
»aktivity, doprava, obchod, prostoro-
vé faktory, socialni faktory a vybave-
ni a zduraznuje roli estetického ztvar-
néni jak okolni zastavby, tak mobiliate
a drobné architektury.

V Némecku, Svycarsku &i Francii dnes
jiz nalezneme ptiklady ekologicky mo-
tivovanych Ctvrti, které kladou diraz
na spolecenské osvojeni a podporuji
vyznam sousedstvi a socialnich vztaha.
Nizkopodlazni zastavba predstavovana
mensimi bytovymi domy s hierarchic-
ky uspotadanym parterem je piikladem
osvicené moderni koncepce, ktera se
dnes stava inspiracnim zdrojem i Ces-
kych projektantt.

Vetejné prostory jsou predmétem stu-
dia celé tady obord. Jiz Vitruvius vy-
zaduje, aby architekt vladl univerzal-
nimi znalostmi.” Estetické principy
doprovazeji tvirce a koncepcni mys-
leni ¢lovéka po celou jeho historii
a jsou jeho nezastupitelnou schop-
nosti a dovednosti. Estetika vefejnych
prostortt vSak do jisté miry reflektuje
také soudobou spole¢nost. Sociologic-
ky a psychologicky pohled se vénuje
vlivu prostfedi na chovani a jednani
lidi, vlivu hustoty obyvatel v prosto-
ru na socialni chovani, rozebira emo-
cionalni u¢inek architektury a smétu-
je tim k nalezeni odpovédi na zptisoby
humanizace lidskych sidel v soucas-
nosti. Interdisciplinarni studium a spo-
luprace je tak silnou argumentaci
a odpovédi na nedostatky, které vnes-
lo do méstského prostredi predevsim
20. stoleti [Schmeidler, 2001: 8, 191].
Role zahradniho a krajinafského ar-
chitekta v planovani vefejnych prosto-
ri mést mize mit v mnoha ptipadech
nezastupitelnou ulohu. Jak zmifuje
M. Pejchal, ,, Zahradni architekt by mél
byt generalista pro celek* [2006: 1].9
Krajinaisky architekt pracuje se vSemi
hlavnimi kompozi¢nimi prvky mést-
ského prostiedi a diky védomostnimu
kontaktu s mnoha obory miiZe vefejné
prostory koncipovat s interdisciplinar-
nim nadhledem, uméleckou invenci
a citlivosti k Zivotnimu prostiedi.

M. Konvicka [2005: 13] zdUraziu-
je, ze k vytvareni a revitalizaci vefej-

nych prostort je tieba znat podminky
a vzajemné vztahy mezi elementy ur-
banni scény. Rozeznava prvky statické
— umélé a prirodni prostfedi a prvky
dynamické — 1idé a dopravni prostied-
ky, ¢imz povySuje urbanistickou tvor-
bu nejen na prostorové, ale také ca-
sové uméni. Dale shrnuje a popisuje
hlavni kompozi¢ni principy: propor-
ce, rytmus, metrické fazeni, gradace,
m¢éfitko, kontrast, symetrie a asymet-
rie, dominanta jako pohledovy uzavér
(point de vue), pruhled (kompozi¢ni
osy), vyhled, efekt siluety ¢i barevné
feseni. Pro potfeby této stati nebudou
tyto historii ovéfené kompozi¢ni prin-
cipy dale rozvadény, piesto je vécné
zminit, Ze jsou soucasti kazdého kon-
cepéniho tviréiho postupu a posiluji
pocit orientace v prostoru.

Zachovani, umisténi ¢i obnova zele-
né je z hlediska urbanistické struktury
a jeji kompozice casto podcenovanou,
ale velmi dualezitou podstatou vizual-
niho obrazu mésta (napft. sadové okru-
hy mést). Vybér vegetacnich prvkia
z hlediska finalni velikosti a estetické-
ho pusobeni musi stejné jako budovy
respektovat méfitko prostiedi a urba-
nisticky zamér (kontrast ¢i harmonic-
ké prolinani se zastavbou).

Jaka Kkritéria plati pro oznaceni
»malé mésto*?

Ve tfetim odstavci zakona o obcich
(¢. 128/2000 Sb.) je feceno, Ze mées-
tem je obec, kterd ma alespon 3 000
obyvatel a pokud to na navrh obce sta-
novi predseda Poslanecké snémov-
ny po vyjadieni vlady. Mésty se vSak
staly i mensi obce, které mély statut
meésta jiz pfed nabytim ucinnosti to-
hoto zakona”, a naopak mnohé obce
s vice nez 3 000 obyvateli (pfedevsim
na Moravé¢) se mésty nestaly. Pro roz-
liSeni mésta a vesnice lze pouzit tato
kritéria: urbanistické znaky, zastoupe-
ni obéanské vybavenosti a podil ze-
méd¢lského obyvatelstva.

Nejcastéji pouzivany ukazatel velikos-
ti mést — pocet obyvatel — je vzhledem
k legislativnimu ukotveni pro obec-
nou a zakladni orientaci dostacujici.
V podminkach sidelni struktury Ceské
republiky je mozné chapat malé mésto

pro potieby této stati jako mésto s ori-
enta¢nim poctem obyvatel do 15 tisic.

Dle podminek CR a potieby této prace
je vhodné délit mésta na:

1. mala mésta (do 15 000 obyvatel);
2. sttedné velka mésta (od 15 000 do

100 000 obyvatel);
. velka mésta (100 000 a vice obyvatel);
4. velkomésta, metropole (od 1 milio-
nu obyvatel).

W

Jaka jsou specifika vefejnych pro-
storit malych mést v CR a jaké jsou
hlavni priority jejich revitalizace?

Mala mésta predstavuji uréity prechod
mezi vesnici a velkym méstem, pokud
jde o typ komunity. Nelze u nich hovo-
fit o klasické socialni distanci, neosob-
nosti ¢i anonymité, jako je tomu u vel-
kych mést. Mala mésta jsou specificka
mirou své integrace, vztahy, struktu-
rou a socialni organizaci [Schmeidler,
2001: 54]. Mnoho autord zabyvajicich
se optimalni velikosti sidla se shodu-
je, ze mésta s mensim poctem obyvatel
spojuji vyhody venkova a méstského
zpusobu zivota (z ¢ehoz také vychaze-
la fada koncepcnich teorii). Jiz v antic-
kém Recku byly zdtraziiovany vyhody
malych mést (Aristoteles, Platon), kte-
ré pak rozvinuly utopické spisy a teo-
retické pristupy 19. stoleti. Napt. Theo-
dor Dezamy, autor utopického spisu
., Zakonik spolecenstvi* z roku 1843,
povazuje za optimalni velikost més-
ta sidelni utvar, ktery nebude mit vice
nez 10 000 obyvatel a bude tak sdru-
zovat vyhody mésta i vesnice. Stejnou
predstavu o idedlnim mést¢ ma také
J. S. Buckingham, jenz popisoval vzo-
rova mésta stejné velikosti s podrob-
nou soustavou vsech skolskych, social-
nich, kulturnich i rekreaénich zatizeni
[Howard in Hrtza a Zajic, 1999: 206].
E. Howard vidi v malém mésté tyto
vyhody: |, dostatek spolecenskych pri-
lezitosti, krasa prirody, pracovni pri-
lezitosti, nizké ndjemné, vysoké mzdy,
snadno pristupna priroda, socialni sou-
lad apod. “ [in Hruiza a Zajic, 1999: 263].

Predevsim tendence ke sprateleni
a frekvence neformalniho setkavani

vivr

5) Marcus Vitruvius Pollio (1. stol. pf. n. 1.) — fimsky architekt, inzenyr a teoretik (Deset knih o architektufe).
6) Vyznam a specifika rostlin v zahradni a krajinai'ské tvorbé — studijni material pro pfedmét Pouziti rostlin.
7) Zékon €. 128/2000 Sb. § 3: ,,0bec, ktera byla méstem piede dnem 17. kvétna 1954, je méstem, pokud o to pozada predsedu Poslanecké snémovny*.
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jemné toleranci a ochrané mistniho pro-
stiedi [Schmeidler, 2001: 88]. Typicka
je pro malad mésta urcita personifikace
prostoru. Mistni obyvatelé si prosto-
ry ¢asto obohacuji po svém — pridava-
ji prvky, méni barvy (rozmisténi véci,
umist'ovani kvétinovych nadob, zakla-
dani zahonti) apod. Tvirce tak v téch-
to pfipadech mize podtrhnout onu ne-
ustalou snahu nebo vytvofit podminky
— plochy, které mohou uzivatelé pte-
tvaret a uzivat pro ¢innosti, k nimz in-
klinuji pri zachovani esteticky zdafilé-
ho celku. Sociologické aspekty malého
mésta shrnuje Schmeidler [2001: 142]:
., Rychlost vymeény informaci, spolecné
potieby a zdajmy, komunikacni moznosti
a integrace lidi jsou dobrym zakladem
pro vytvareni kvalitnich verejnych pro-
storit. Mala mésta maji dobry predpo-
klad pro sdruzovani, vzajemnou pomoc,
plnéni spolecnych cilii, spolecnou obra-
nu proti devastaci, spolecné odstranéni
nedostatkii a zlepseni podminek Zivota
ve mésté a socialni kontrolu.

V oblasti formovani vefejnych prosto-

ri hraje nezastupitelnou roli vefejna

sprava, na zaklad¢ jeji iniciativy a ¢in-

nosti vznika prostor pro zménu stavu

a zlep$eni vefejnych prostort [Silhan-

kova, 2005: 3]. Mala mésta vSak ne-

maji vytvofené konkrétni koncepce

rozvoje vefejnych prostord, které by

jejich vyznam a stav popsaly, posou-

dily a ovliviiovaly.

Plany malych mést maji charakteris-

tickou strukturu piedstavovanou tiemi

hlavnimi elementy:

1. prostorné nameésti s kompaktni za-
stavbou;

2. izemi v doteku s méstskym cent-
rem — s koncentrovanou zastavbou
a omezenymi ulicnimi prostory;

3. pfedmésti s mén¢ intenzivnim za-
stavénim.

Hutnost zastavby smérem do krajiny
se postupné rozptyluje a konci v kra-
jinném okoli.

méstotvornym prvkem a vefejnym
prostorem je namésti, které predsta-
vuyje ustfedni bod celého méstského
utvafeni a pulsujici srdce sidla. Sku-
tecnost, ze témét kazdé mésto pii
svém zalozeni respektovalo centralni
hlavni shromazd'ovaci prostor, svéd-
¢i o velmi silném vyznamu vefejného

zivota v prubchu celé lidské historie.
U malych mést nedochazi k vyrazné
funkéni diferenciaci — namésti je zde
polyfunkénim prostorem (adminis-
trativnim, reprezentacnim, kulturnim,
shromazd’ovacim, obchodnim apod.)
uspokojujicim vSechny potieby svého
obyvatele a predstavuje chloubu celé-
ho mésta. Je jasné vymezenym prosto-
rem, ktery ma svij specificky tvar, ve-
likost, orientaci ke svétovym stranam,
typ zastavéni a vybaveni. Znamena
vrchol méstského prostoru jak z hle-
diska velikosti a kvality architektury,
tak z hlediska spolecenské podstaty.
Kumulace materialnich a uméleckych
hodnost vzdy uréovala jeho symbolic-
ky vyznam. V jeho bezprostiedni bliz-
kosti, v doteku s nim se zpravidla na-
chéazi samostatny prostor obklopujici
chram, kostel ¢i klaster. V pribéhu roz-
voje mést byla v nekterych pripadech
zformovana vedle hlavniho namésti
také mensi a mladsi vedlejsi namesti,
ktera vyvazovala vefejny zivot v ostat-
nich ¢astech mésta a méla predevsim
reprezentacni charakter (napf. barokni
prostory pied nové postavenymi koste-
ly a budovami dékanstvi). Kromé na-
meésti, védom¢ navrzenych, ve meésté
vsak vznikaji také spontanné vytvorené
prostory, které jsou na misté diive sto-
jicich budov, a dochazi tak k Castecné
deformaci ptivodni méstské struktury.

Obraz namésti je utvaren charakterem
zastavéni jeho stén, rozmisténim, po-
¢tem a $ifi uli€nich vstupt i proporci
vSech jeho soucasti, zelen nevyjimaje
[Jastrzab, 2002: 54]. At jiz jsou stény
namesti zastavény hfebenovym, Sti-
tovym (pfip. atikovym) ¢i smiSenym
zpusobem, vzdy plati princip plné na-
vaznosti budov, kterd vytvari dojem
souvislych stén, opisujicich tvar na-
mesti. Nejrozsitenéjsi formou zelené
na nameésti jsou fady stromt kolem na-
meésti, kvétinové zadhony a travnikové
plochy. Jejich tlohou a celkovou kon-
cepci v méstském organismu se zaby-
va L. Krier, C. Sitte, K. Wejchert a dal-
$i. Umisténi vegetacnich prvkl musi
reagovat na vysku zastavéni a jeho pfi-
padné akcenty (narozni budovy, domi-
nanty) tak, aby podpofily hlavni linie
namgésti a nebranily pohledim na do-
minanty z uli¢nich vstupti. U malych
meést je mozné rozlisit tyto typy na-
mésti [tfidéni dle Zuckera, 1959]:

1. namésti uzaviena (tvaru ctverce nebo
obdélniku s jednolitymi stenami);
2. namesti s dominantou (kompozice
podrizena dominanté):
— s dominantou uvniti- namesti,
— s dominantou v prucell,
— s dominantou v narozi,
— s dominantou mimo prostor nameésti;
3. jadrové namésti (s mocnym vertikal-
nim akcentem):
— pomnik, fontana, vyskova budova;
4. namesti amorfniho tvaru (nekonkrét-
ni tvar, disproporce staveb).

Tyto typy se do jist¢ miry shoduji
také s typologii K. Wejcherta [1984],
ktery vsak jest¢ dopliuje ,, namésti
smérna “, ktera vznikla jako rozsiteni
hlavniho dopravniho tahu a jsou cha-
rakteristicka pro ptivodni spontanné
vznikla mésta.

Dal$im urcujicim prvkem méstské
struktury jsou ulice, které vsak v pro-
sttedi malého mésta nejcastéji pred-
stavuji skutecné spojnice, nikoliv pl-
nohodnotné vetejné prostory, kde by
mistni obyvatelé setrvavali déle, nez
je nutné. Vyznamnymi prostory jsou
dale méstské parky, historické zahra-
dy, hibitovy, nabfezi ¢i predprostory
vyznamnych budov.

Zcela jisté u tohoto typu sidla vyvsta-
va otazka, co obyvatele malého més-
ta muze vést k traveni ¢asu mezi bu-
dovami a v uméle vytvoreném ptirodé
blizkém prostiedi, kdyz tato sidla maji
ve vétsing piipadli na dosah skute¢né
a prirodni rekrea¢ni zdzemi okolni kra-
jiny. Potfebuje malé mésto park? Otaz-
ka, ktera je mnohdy stézejni z hlediska
mozného zastavéni atraktivnich ploch
v dotyku s méstskym centrem. Moder-
ni pojeti vyuzivani volného ¢asu zasah-
la i malé mésto. Porevolu¢ni vyvoj nut-
n¢ zaznamenal zménu mysleni smérem
k potiebam a pozadavkim obyvatel —
spotiebitelll produkti a sluzeb mésta.
Je tedy otazkou, jakym zplsobem pfi-
zpusobit nabidku aktivit nové poptav-
ce a zda zpfistupnit rizné aktivity vSem
socialnim vrstvam v mozaice rtiznoro-
dych prostorti. Uloha parku &i méstské
zahrady jako méstotvorného elementu
muze byt v tomto ohledu velmi podstat-
na. Parky, méstské zahrady a sportov-
ni zafizeni podporuji skupinové trave-
ni volného ¢asu (kazdodenni rekreaci),
snizuji stres a zlepSuji Zivotni prostiedi.
I plochy zelen¢ museji vsak respektovat
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komplexni socialni a estetické cile, kte-
ré vychazeji z tvorby mésta dle umélec-
kych zasad (viz C. Sitte). Problémem
malych mést je zcela jisté velka fada
neadekvatné upravenych parkl a par-
kové upravenych prostorti kolem his-
toricky vyznamnych staveb. Skutecné
zdafila uprava neztraci spojeni s minu-
losti, respektuje vizualni ¢itelnost a pii-
tazlivost a pfitom odpovida soucasnym
pozadavkim spolecnosti.

Zpusob, jak rozsifit a zvysit informova-
nost z hlediska kvality Gprav, je v dnes-
nim médii ovladaném svét¢ o mnoho
jednodussi nez dfive. Strucny, jasny,
a presto dostatecné variabilni a obec-
ny informacni zdroj — jak upravit ve-
fejné prostory s ohledem na vlastnosti
prostredi, sortiment rostlin a kompozic-
ni principy — by mohl za pomoci kreseb
a fotografii demonstrovat dobré a Spatné
ptiklady. Takto ptedem stanovena krité-
ria by eliminovala také rozpory zalozené
na osobnim zajmu ¢i vkusu a zvysila vé-
rohodnost tiprav pied vefejnosti.

Souhrn

Védecka prace vétsinou vyzaduje ove-
fitelné a pfesné informace, na jejichz
zakladé se mohou odbornici rozhodo-
vat a postupovat. Urbanisté, architek-
ti a krajinafi vSak maji v tomto ohle-
du nelehkou ulohu. Vytvareji pouze
uréitou formu profesionalni vychovy.
Kvalitni a komplexni soubor informa-
ci mize vsak byt urcujici pro kvalit-
néjsi projektovani.

U malych mést lze vyvodit zakladni
teze platné pro jejich vefejné prostory,
které vychazeji z precizace obecnych
informacnich zdroji a teorii. Vzhle-
dem k velikosti a sociologickym as-
pektim maji vetejné prostory naSich
méstecek vysoky predpoklad obyva-
telnosti. Dobra dostupnost diky ma-
lym vzdalenostem, mala rychlost pro-
vozu, snadna orientace, piehlednost,
lidské métitko zastavéni ¢i bezpecnost
jsou pro pobyt v takovém urbannim
prostfedi z pozice uzivatele zasadni
[viz Gehl, 2000; Silhankové, 2005;
Schmeidler, 2001]. Socialni kontrola
a silny vztah obyvatel k prostiedi jsou
vysokymi predpoklady participace
uzivatelll na zkvalitiovani vefejnych
prostora.

Mala mésta u nas, planovité zalozena
i spontanné rostla, vykazuji charak-
teristicky model hierarchické struk-
tury volnych prostort. Jasny a citel-
ny vztah je mezi dispozici hlavniho
namesti, jeho okolim a pfedmeéstimi.
Koncentricka dispozice stanovuje mé-
fitko, formu i obsah méstskych prosto-
10, které se vétsSinou obesly v pribéhu
celé jejich historie bez monofunkéni
specifikace. V malych méstech pre-
vazuji vetejné prostory polyfunkéni,
které vytvareji nékolikavrstvé oblas-
ti, v nichz se uplatiuje obchod, dopra-
va, rekreace, spolecenské i1 kulturni
déni. Citelnost patrna v centralni his-
torické ¢asti, ktera vytvaii charakte-
risticky vyraz mésta, kontrastuje s no-
vodobou periferii bez jasnych reguli,
hranic, symboliky a nositeltt méstské
identity. Nejhodnotnéjsi jadra nasich
méstecek, a to bez vyjimky, v posled-
nich letech zaplnily velmi napadné
a pfitom nevzhledné, Spatné udrzo-
vané a nekultivované levné obchody,
herny a nezadouci provozy. Tyto ne-
pfiznivé dopady komer¢niho charak-
teru a patrny odliv kvalitnich obchodil
lze sledovat i u prostord medialn¢ nej-
znamg&jSich malych mést u nas. Dal-
$im problémem, ktery je v prispévku
nastinén, je neadekvatni stav i nej-
viditeln€jsich prostord mésta, které
predstavuji predev§im okoli pamat-
kové vyznamnych stavebnich soubori
a objektl. Problematicka jsou v tomto
ohledu provizorni a nekoncep¢ni fese-
ni uprav, zanedbanost, neupravenost,
nevhodné materidlové feSeni i zde-
vastovana a nelogicky navrzena ze-
len, coz je obyvateli citelné vnimano.
Uspokojivé nejsou ani nové realizace
stavici na bezobsazné, napodobujici
a extrémné dekorativni Gpraveé, které
ubiraji na skutecné krase naSich ma-
lych mést. Jistd mira usmérnéné zdob-
nosti je samoziejme¢ na misté, je pro
Clovéka pfirozend a ¢ini z prostoru
skute¢né privétivé prostredi, ale vefej-
né misto musi byt vzorem dovednos-
ti, estetického citéni i pochopeni prak-
tického zivota mistnich. Ryze ucelové
ani ryze dekorativni vefejné prostory
nejsou pro obyvatele Citelné, atraktiv-
ni a neslucuji se s potfebou zastaveni.
Predpokladem revitalizace vetejnych
prostortt malého mésta je jasna, vy-
znamové hierarchicka, celoméstska
koncepce, ktera by deklarovala kom-

plexni pfistup k problematice zalo-
zeny na interdisciplinarni spolupraci
a participaci svych obc¢anii. Hnaci si-
lou celého procesu se musi stat vza-
jemna oborova interakce a vzdélavani
rozhodovaci slozky mésta i obyvatel.
Zvlasté mald mésta jsou Uzce spjata
se svym krajinnym okolim. Po rekon-
strukcich a revitalizacich historickych
center by méla vedeni malych mést
pfistoupit také k obnové, doplnéni
a rozsifeni parkove upravenych ploch
a hlavné k propojeni vefejné méstské
zelen¢ se svym pifirodnim zdzemim.
Mgstské zahrady a parky jsou nejci-
telnéji zasazeny nezdjmem a mini-
malnimi investicemi a ve vét§iné mést
zustavaji jako nezadouci reziduum.
Moderni polyfunkéni prostory stavici
na jasné zahradné-krajinaiské koncep-
ci a odkazujici na nekteré dochované
prvky pvodnich uprav se mohou stat
hybnou silou k podpofe novych akti-
vit, cestovniho ruchu a cilené organi-
zace spolecenskych a kulturnich akci
mésta. Rekonstrukce dosud opomije-
nych prostorti jsou vzdy silnou mo-
tivaci k jejich uzivani, zvlasté pokud
jsou dotvofeny s pomoci mistni ko-
meréni sféry (sponzofi a mecenasi)
a mistnich zdroji — jak materialnich,
tak lidskych.

Text je vystupem, ktery vzmikl diky
podpore interniho grantového pro-
Jjektu Zahradnické fakulty Mendelovy
univerzity v Brné v roce 2010 (IGA ZF
MENDELU).
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ENGLISH ABSTRACT

Public Spaces of Small Towns: A Theoretical Basis, by Zuzana Ambrozova

This contribution is focused on public spaces of small towns. The aim is to outline a theoretical basis for the research and
evaluation of public spaces. The author describes the term “public space” in the introduction, presenting varied definitions.
Following is a basic division of public spaces. The article deals thoroughly with the historical development of public spaces
and town arrangement. “Small town” is another term to be explained, highlighting the importance of the specifics and prob-
lems of small towns. Attention is especially focused on squares as major public spaces of small towns. The role of parks and
town gardens as creative elements is discussed too. Concludingly, some basic principles for public spaces in small towns are
presented, summarizing the conditions for their revitalization.
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