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Hodnoceni kvality ve Fejnych prostor G ve VrSovicich

Abstrakt

Cilem této prace jefjplizit problematiku véejnych prostalr a zpisohi hodnoceni jejich kvality
aplikaci metod vyzkumu naiilad & vybranych véejnych prostal v prazskéstvrti VrSovice.
Mezi pozorované \ejné prostory byly vybrany Kubanské n#sti, prostranstvi ied
obchodnim domem Eden a park Heroldovy sady. Vyzkwobihal vtech fazich. Prvni byla
piiprava na terénni mapovani. Naplni druhé faze lgténni mapovani, ip kterém jsem
zjiStovala stav fyzického prastdi a vybirala vi@jné prostory, na kterych probihatett faze
vyzkumu. Ri posledni fazi vyzkumu jsem vyuZivala metodu pox@ni. Hlavnimi nastroji byl
formul&, do kterého jsem zapisovala sledované charakksrisiZzivateli, a poznamky
Z terénniho pozorovaniiétevsim jsem se zajimala o strukturu uZivat&thto prostoi podle
pohlavi a ¥ku. DalSi pozorovanou charakteristikou byly profitisaktivity, které jsou jednim
z indikatofi kvality verejnych prostak. Z poznatk ziskanych fi vyzkumu jsem hodnotila
celkovou kvalitu vybranych wejnych prostat.

Kli€ové slova: vetejny prostor, hodnoceni kvality, fyzické prigsti, pozorovani, VrSovice

The Evaluation of Public Spaces’s Quality in VrSovi  ce

Abstract

The scope of this work is to outline the problerhpublic spaces and evaluation methods of the
public spaces’s quality with the usage of threesehopublic spaces in Vrsovice (part of

Prague). Kubanske namesti, SC Eden outdoors anolddey sady were picked as observed
public spaces. There were three stages withinuheg. The field mapping preparation was the
first stage. The second stage content was field pimgpwhere the status of physical

environment was determined as well as picking uplipispaces which the third stage took
place on. Observation method was used in the fagesThe main tools were the form which

the characteristics of observed occupants wererdedoin and the field observation notes.
Primarily the scope was the structure of space partis broken down by sex and age and
running activities. The information gained fromeasch was used for the evaluation of overall
quality of chosen public spaces.

Keywords: public spaces, evaluation of quality, bulit envimant, observation, Vrsovice
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Motto:
.verejné prostory nejsou jenom prazdné plochy mezivmmo Jsou to mista, kde se lidé
navzéjem setkavaji, obyvaci pokojésta. Pré¢ tady se odehravaji rozhovory, miradné
udalosti i kazdodenni lidskénnosti. Akoli celkové rozrry, tvar, forma a funkce vejnych
proston: ve n#ste se liSi misto od mista, jednécvie pro vSechny vejné prostory stejh
dilezita - lidé."
Ing. arch. Vladimira Silhankova, Ph.D.

Kapitola 1
Uvod

Vetejné prostory jsou podle americké profesorky sogi@, Sharon Zukin (1998) obyvacimi
pokoji mesta. Jsou saidsti EZného Zivota kazdéhélovéka. Jak pise van Melik (2008) lidé
jimi prochazeji, vyuZivaji je k odgmku nebo zde nakupuji. Praypodle stavu a provedeni
verejnych prostar si jak nav&tvnici, tak i samotni obyvatelé ut¥ao daném résté predstavu,
ktera je velice tllezita4 pro jeho dalSi rozvoj. Podle Koutného (200@)azZeji véejné prostory
soudobé spotenské, kulturni, technologické a ekonomické podmindzvoje spolénosti
a osidleni Kevin Lynch (2004) ve své kniz®braz nésta piSe, Ze ,mistské prosedi pini
mnoho uloh. Krord jiného by n&lo byt takové, abychom si ho zapamatovali“ (Lyn€l92 str.
V). Toto tvrzeni nizeme vztahnout i na igné prostory. Ty by gty byt nejenom osobité, ale
mély by dale spiovat mnoho jinych kritérii, kterarigpivaji k jejich vy3Si kval&; pati k nim
nag. citelnost,cistota nebo bezgaostprostoru.

Ve meést jsou podle Lynche (2004¥lalezité pohyblivé prvky, zviastlidé a jejich¢innosti,
které maji stejny vyznam jako fyzicky nehyb&dsti nésta“ (Lynch 2004 str. 2). Stejrtak
i pro verejné prostory fedstavuji lidé jakoZto jejich uZivatelé velmildzity prvek. Podle
raznych aktivit, které obyvatelé provozuji vefegych prostorech provozuji,irheme hodnotit
i jejich kvalitu a vyuZiti a nasledmavrhnout gipadna zlep3eni.

Tato prace si poklada za cil nastinit problematieiejnych prostar a predevsim pak
popsat, jakym zjsobem lze i@jné prostory, jejich vyuZiti a celkovou kvalitudrmtit. DalSim
verejnych prostar ve Vr3ovicich pomoci hodnoceni fyzického a soéinprostedi. Metody
vyzkumu jsou aplikovany naifklad veejnych prostor ve VrSovicich, slouzi k hodnoceni
fyzického a socialniho prastdi a spoivaji v mapovani fyzického prdsdi, stejd jako
v pozorovani ¥koveé a pohlavni struktury uZivateh jejich aktivit v danych prostorech.

Teoretick&ast bakaléské prace jednovana definici pojmu \ejny prostor, jak ji formuluji
razni autdgi. Dale se zabyva historii ignych prostat, jejich klasifikaci stej& jako typologii
aktivit, které se na nich vyskytuji. V druliésti zkoumé &zné zgisoby hodnoceni kvality
verejnych prostat.
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V metodickécasti je popsan postup vyzkumu, pouzité metody a paitbeh.

Samostatnou kapitolu prace frocharakteristika VrSovic, lokality, kde byl provéd
vyzkum se zawfenim na uZivatele vybranychiegnych prostak a jejich aktivity. Soudasti je
také strdna charakteristika obyvatelstva Vr3ovic, neéllpe pedpokladat, Ze pré&vmistni
obyvatelé budou tvit velkou ¢ast uzivatel verejnych prostat, které byly soasti vyzkumu.

Té&ziStm bakaléské prace je zajisté jeji empirickast, ktera popisuje a hodnoti vysledky
vyzkumu. Nejdive jsou hodnoceny vybrané charakteristiky fyziakgbrostedi a posléze
socialni charakteristiky wejnych prostar. Mezi tyto studované prostory patKubanské
nantsti, park Heroldovy sady a prostranst¥eg obchodnim centrem Eden. Byly vybrany
zanerné jakozto zastupci odliSnych typverejnych prostak, které jsou definovany v teoretické
kapitole. Hodnoceni socialnich charakteristik jdozano na vlastnim pozorovani uZzivétel
verejnych prostak. Sledovana byla jejich struktura podle pohlaviéauva také aktivity ve
verejnych prostorech, kterych se pozorovani uzivai&stnili. Byly identifikovany pevaZzujici
aktivity, které utuji charakter vybranych vejnych prostat.

1.1 Vyzkumné otazky a o éekavani

Cilem této prace je zjistit celkovou kvalitu a vituZzZvybranych véejnych prostakr ve
VrSovicich skrze hodnoceni fyzického a socialnirospedi. Snazi se také o identifikaci
a typologizaci osob, které tytoiegné prostory vyuZivaji a jaké aktivity zde provpzu

Vyzkumné otéazky pro tuto praci jsou stanoveny rdisles: ,Které skupiny obyvatel (podle
véku a pohlavi) prostory vyuzivaji?“ Vyznam této daje dan skuténosti, Ze kvalita witého
prostoru je indikovana mj. prédwekové-pohlavnim charakterem skupin, jez jej vyuZivajal®
mé také zajimalo: ,Které aktivity jsou pro vybrané remé prostory ve VrSovicich
charakteristické? Odpovidaji mozZnosti fyzickéhosfiemi vybranych viejnych prostar této
charakteristické aktivi*

Ocekavani stanovenaiqu uskuténénim vyzkumu se tyka souvislosti mezi kvalitou
fyzického prostedi véejnych prostar a jejich vyuZzitim resp. druhem aktivit, které nign
probihaji. Jan Gehl (2000) ve své knZieot mezi budovanmide, Ze fyzické prosidi je jednim
z faktorfi, ktery ovliviiuje venkovni aktivity iiznymi zpisoby. Tvrdi, Ze na nezbytné aktivity
nemd kvalita fyzického pragdi velky vliv, ale v kvalit§jSim prostedi maji tyto aktivity
tendenci se prodluzovat. Naopak aktivity volitemgaduji optimalni venkovni podminky
a jsou také zavislé na podminkach materidlnichkytysi se na viejnych prostorech, protoze
k nim misto a situacefipajuji lidi. Vysledné spol&enské aktivity jsou tedy provozovany na
mistech, kde jsou lepSiqalpoklady pro nezbytné a volitelné aktivityitBmnost lidi a jejich
aktivit se tak stava jednim z né|dzitéjSich kritérii i posuzovani kvality vi@jnych prostat.
Lze aekavat, Ze na wejnych prostorech, které nebudou mit kvalitu fygio& prostedi na
dobré drovni, se budou vyskytovatedevsim nezbytné aktivity a pouze v malé&earaktivity
volitelné. Naopak fedpokladam, Ze na kejnych prostorech, které budou vyhodnoceny
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z hlediska fyzického prasdi jako kvalitni, se ve velké maibudou objevovat volitelné aktivity
doplngné aktivitami spoléenskymi.
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Kapitola 2

Teorie ve fejnych prostor

Vetejné prostory jsoutdeZité elementy gstské krajiny ¥tSiny swtovych nést. Van Melik
(2008) dokonce tvrdi, Ze vyvoj&st by nebyl mozny bez wejnych prostal, protozZe to jsou
mista vyngny zbozi a znalosti nebo mista pro kulturu a zdbavu

V této ¢asti se budu zabyvat néanejSimi teoretickymi otdzkami, které se tykajirgmgych
prostofi. Hlavni otazkou je definovani tohoto pojmu. Nedinsodasti pochopeni ¥ejnych
prostofi jako celku je jejich historie, proto je jedri@st ¥novana pré¥ swtove historii
verejnych prostak a prongnam jejich podoby. Déle seémuji raznym dlenim veejnych
prostof, jak podle funkce, vyznamu vastském systému tak i podle moZzZnosti jejich vyuZivan
Jednou z charakteristik kvality #&nych prostak jsou aktivity, které v nich probihaji. Jejich

typologii se zabyva posledeast této kapitoly.

2.1 Rzné pohledy na ve fejné prostory

V literature, kterou jsem studovalarqel psanim této prace, jsem objevikkalik moznych
definic veejnych prostar. NejobecgjSi z nich tika, Ze véejnym prostorem je ,jakykoliv
prostor, ktery neni privatni“ (Tepla 2007 str. Bato definice je siceipsna, ale podle J. Gehla
(2000) ntize byt i soukromy prostor prostoremegym.

Prvnim krokem ke spravnému definovaniiejpého prostoru by &a byt definice
samostatnych slowe'ejny a prostor. Slovo ve'ejny je ve slovniku spisovné&estiny
charakterizovano jako ,8ené pro vSechny, slouzici vSem, jsouci majetkenchvs€Slovnik
spisovného jazyk&eského IV 1971 str. 62). Ali Madanipour (199Ggjiméa definici slova
veejny ze slovnikuConsice Oxford Dictionarykde je definovano jako ,otéené pro nebo
sdilené vSemi lidmi“ nebo jako ,zaiidvano lokalni nebo centralni vladou* (Madanipouf@9
str. 146). Slovoprostor je dale popsano jako ,prdedi, misto Zadnymi roz#ry blize
neomezené, neohr@ené, nevymezené” (Slovnik spisovného jaziského 1l 1971 str. 946).
Pokud bychom se pokusili 0 propojeni citovanychindef vysledkem by byl pravgbodobr
obecny popis v@jného prostoru jakoZtgneomezeného pra®di, jez paf a slouzi vsem.”
OvSem takto definovdn je kajny prostor popsan pouze z hlediska fyzického edinl
a vlastnického vztahu, navic zcela ohlgayuZziti takového popisu je tedy omezené.

Objevuiji se také zajimavé pojetitggych prostar. Mezi re pati nagiklad definice podle
Carra, pro kterého jsou tagné prostory ,scény, na kterych se odhaluji dramagejného
Zivota“ (Carr 1992 cit. z Madanipour 1996 str. 14@)alzer zase vejné prostory
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charakterizuje jako ,prostory, které sdilime smizj lidmi, ktei nejsou nasi ifbuzni, patelé
nebo kolegové z prace. Je to prostor pro politikdboZenstvi, obchod, sport; prostor pro
poklidné souZiti a neosobni setkani“ (Walter 1986zaVladanipour 1996 str. 146). Madanipour

s

(1996) pise, Ze vejna oblast je nefdeZitejSi sokasti nadich wst a velkordst. Je to misto, kde
se navazuje neftSi ¢ast lidskych kontakta interakci.

Neéktefi autdi se shazi v@jné prostory charakterizovat skrze atributy jejigzického
prostedi. Spolénym prvkem &chto definic je pesné vymezeni mist, kterd spadaji a nespadaji
mezi veéejné prostory. V prvnfad bych k nim z#éadila pravni definici vi@jnych prostat,
kterd je platna Ceské republice a ktera se objevuje v Zakonu o dbzioku 2000. V tomto
dokumentu se piSe, Ze jegnym prostranstvim jsou v3echna rath ulice, trzidt, chodniky,
verejna zeld, parky a dalSi prostoryfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomutospru” (Zakons. 128/2000 Sb. o obcich).

Definice dalSich autdrjsou fizné. Van der Pla&ka, Ze véejnym prostorem jsou ,ulice,
nanesti, parky, na které e vstoupit a pouZivat je kazdy a které jsou véespém vlastnictvi
v3ech" (Van der Plas 1991 cit z. van Melik 2008 &8). Brunt & Deben tvrdi, Ze ,#stsky
vefejny prostor je fistupny kazdému a pouzitelny k mnoha aktivitam. Meavni druhy pat
ulice a namssti, parky a vnitrobloky, mosty a vodni cesty. Beho, aniz by si lid&ikali
o povoleni, mohou nagnvstoupit, pouZivat jako pchod, misto k sezeni, potkavani ostatnich,
misto obchodu a pozorovani. Tak dlouhtasto jak si feji, ve dne a v noci, v l&ta v zing
a nezalezi na tom, zda jsou bohati nebo chudi, kéhdsnebo Zenského pohlavi, bili nebo
tmavi“ (Brunt & Deben 2001 cit z. van Melik 2008.<1t9).

Tyto definice ndm podavajir@dstavu o tom, jak asi kgné prostory vypadaji, ale
nezmiiuji se o tom, jaké maji mit funkce nebo co tam nuohbivatelé dlat. Jan Gehl (2003)
piSe, Ze pokud jsou gstadi verejné prostory ve gstech budovany primérs cilem esteticky
zaujmout navévnika a se v8im komfortem pro nawstiky, je mozné, Ze tyto prostory budou
nezajimavé a nikdo je nebude n&véwvat.

Jini autdi zase nahliZeji na ¥ejné prostory jako na mista pro lidi, proto do diefpridavaji
spoleensky faktor. Diky této odliSnosti se déestu zajmu fi jejich definovani dostavaji lidé
jako uZivatelé viejnych prostak. Lidé, ktdi je vyuZivaji, provozuji na nichizné aktivity
a dodavaji jim sociélnozer.

Sharon Zukin (1998), americkd profesorka sociologie svém ¢élanku Politics and
Aesthetics of Public Space: the ,American“ ModeBe, Ze viEjny prostor je obyvacim
pokojem mladych, starych a chudych, ale také re@lapro image ®sta. Hlavni podle autorky
je, Ze tento prostor pakazdému.

Architektka Silhankova definuje ¥ené prostory uz sifhlédnutim k lidem jako jejich
uZivatetim: ,Verejné prostory jsou vSechny nezagtay prostory ve #&ste, které jsou vola
(bezplat®) pristupné vSem obyvateh a navitvnikim mesta, bd’ negetrzit, nebo sasovym
omezenim (nap parky zavirané na noc). Zakladni charakteristikai@jného prostoru je jeho

obyvatelnost spojena s uZzitnosti pro obyvatelentisi slouzit obyvatém mesta k provozovani
nejrazrejSich cinnosti pohybovych (alze, jizda na kole) a pobytovych (sezeni, hry)"
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(Silnankova, Koutny 2001 cit. z Tepla 2007 str. 9)jiném &lanku architektka Silhankova
(2003) piSe, Ze wejné prostory nejsou jenom prazdné plochy, kterpliwyi misto mezi
a nav&vnikim meésta k uspokojovani rozdilnych pohybovych, pobytdvyc spoléenskych
aktivit* (Silhankova 2003).

Cybriwsky definuje viejné prostory jakogasti, které jsou vokpiistupné veéejnosti a jsou
zamyslené ke spalenskym interakcim, relaxaci nebaiphodu. Tyto prostory mohou byt diu
vhitini, nebo venkovni a mohou zahrnovat ulice, parkhaldi otevené prostory, na#sti, haly
v budovéch atrzna jin4 mista, kde lidé mohou gedshroma#ovat se nebo jen prochazet"
(Cybriwsky 1999 cit z. van Melik 2008 str. 18).

Pro vlastni vyzkum vyuzivam nasledujici definieiajnych prostak. Verejné prostory jsou
otewené prostory a mista veéng, které jsou fistupné vSem bez rozdilu pohlavigku,
socialniho statusu nebo barvy pleti. Mista, kdédgemohou setkdvat nebo jimi jen prochézet.
Mezi tyto prostory péitam ulice, nardsti, parky, vnitroblokové dvory a jiné spdie prostory
ve mist.

2.2 Historicky vyvoj ve fejnych prostor U ve svété

V minulosti vznikala sidla jako ostrovy bezpe¢tSinou kolem jednoho centralnihofegmého
prostoru, ktery slouzil pro spaleé aktivity jako nap prace nebo jidlo, oslava nebo &g
porada (Nadace Partnerstvi).

Architekt Koutny (2002) piSe, 2eprawku nengl verejny prostor Uplé jasnou formu, ale
dulezitd byla jeho existence, kterd byldegzwsti pro centralni prvek budoucihoésta.
V potamickych spolénostech byly doie vyvinuté @3i tidy, kde se najklad pdadala
slavnostni procesi. Ve stakém Recku se zase objevovaly agory, ktet@dstavuji prvni
formu nandsti ve vyvoji nEst. Byly to prvni zamrné komponované prostory pro
shroma#’ovani lidi. Postupentasu agory prochazelyaznymi zrménami. Napiklad pivodns
¢tvercovy tvar se proémil do obdélnikového nebo lichéinikového s dominantni stavbou,
kterou byl zpravidla chram.

Ve stedowku je vyvoj €chto prostoii ovlivnén dobou jako takovou - isdowkou
spolenosti, kulturou a mySlenim. V tomto obdobi s&sta neroz$ovala podle fedem daného
schématu. Takovy vyvoj byl typicky pouze pro rth kterd se budovala podlgéepného
Hlavni nandsti meélo reprezentativni funkci a znadzmmvalo bohatstvi.

Novowké mssta byla statha podle koncepci, které braly v Uvaliaré funkce résta. Na
verejnych prostorech se toto odrazilo v réaiich tvarech nagsti nebo v novych prvcich jako
zelai nebo voda. V tomto obdobi se parky stavaljeditou sodésti nésta. Ulice mely na
rozdil od stedowku podobu Sirokych bulvar ,Je nutno zféiraznit, Ze novo¥k, ktery navazal
na prostorovou antickou bohatost, &mh fadu stedowkych prostod, piinesl nové myslenky
a pojeti prostorového pojetigsta a tvorby viejnych prostranstvil(Koutny 2002).
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Na pelomu historického a moderniho obdobi, v 19. dStolet dol& spole&enskych,
ekonomickych a technologickych 2m prokghly ve s¥té promeny v primyslova nésta, kterd
méla jiné funkce a odliSnou organizaci neésta v minulosti. Ve vyvoji viejnych prostor se to
projevilo zvySenym pé&tem park okolo byvalych hradeb, vznikala novaigma prostranstvi,
nagiklad bulvary, naresti nebo parky. Naopakikteré prostory zanikaly jako nasledek pgom
meést a znén jeho funkci a péeb (Koutny 2002).

V dobke funkcionalismu ztratily vieejné prostory spotenskou dimenzi. Tato zima nastala
v dobkg, kdy architekti a planova pouZzivali véejné prostory pouze jako prostory, které spojuji
velké samostatné stavby. Ukolem tehdejSiaejmgch prostak bylo, aby daly vyniknout stale
vySSim stavbam.

Pozdji v 60. a 70. letech 20. stoleti sefemé prostory staly pouze koridory pro dopravu,
kterd ziskdvala staleétsi pozornost. To zdfginilo, Ze se lidé dostali do pozadi a nebyli
povazovani za uZzivatele tggnych prostat.

V poslednich letech dochazelo a stale dochazi&lameni si pivodni funkce viejnych
prostofi, kterou je ta spotenska (véejné prostory maji ve &t slouzit lidem). Po celém &t
se odstartovaly projekty na oZivenigmého Zivota ve gistech. PFedpokladem pro tento rozvoj
je samorejmeé ozZiveni véejnych prostar (Nadace Partnerstvi).

2.3  Typy ve fejnych prostor

Verejné prostory riweme dlit podle rekolika kritérii. Jednim zé&chto kritérii je jejich
charakter, stupesoukromi, neboli odstupvani prostok od soukromych az po ryze iggné
a funkce v mistském systému.

Nejjednodussim &denim veéejnych prostar je rozliSeni podle charakteru. Takto zname
Ctyti zakladni typy:ulice, nangsti, zelé a ostatni plochyToto dleni je pouze z&kladni, ve
skut&nosti existuje mnoho dalSich subtypJlice se daji &it na koridorové, bulvary nebo
promenady. Subtypy nassti jsou narésti spoléenska, obchodni, obytnd nebo dopravni.
Zajimavé je, Ze jednim druhem n&sti je i trziS€. Parky, ale také aleje a lesoparky se
zahradami a sadiadime mezi @stkou zelé. Mezi ostatni plochy ve &st, které se povazuji
za véejné prostory, p#t nag. détska Histé (Silhankova 2002).

Nasledujici obrazek 1 nam rateni veejnych prostar podle stupt soukromi piblizuje
graficky. Znazorany jsou jen zakladni skupiny. Tato Skala by se déta diferencovat. Jan
Gehl (2000) toto &eni prirovnavéa k rozdilm mezi obyvacimi pokoji a nafstimi.

Prvnim stupdm jsou prostorysoukromé (private) To jsou hlava vnéjSi prostory
soukromého bydleni. MEemetici, Ze to jsou nap balkony u byd v obytnych domech nebo
zahrady u rodinnych doim

Druhym stupgm jsou prostorypolosoukromé (semi-privatelpo této kategorie se daadit
verejné prostory mezi domy na sidlisti. Tyto prostiggu sice viejré pristupné, ale pouze
omezené skupinlidi.
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Poloveejné prostory (semi-public) jsou dalSim stugmm v pomysiné hierarchii stuf
soukromi. Do této skupiny se ve VrSovicich dajfagit vnitroblokové dvory winZovnich
domi.

Posledni skupinou jsou prostory ryze/ejné (public) Mezi it miZzemeiadit vSechna
nantsti ¢i ulice, kde se mohou setkavatzné skupiny lidi a mohou je vSichni se stejnym
pravem vyuZivat.

Obr. 1: Fleni veejnych prostofi podle Jana Gehla

semi-private

semi-public

A

semi-private

semi-private |

public

Zdroj: Gehl 2000

Architektka Silhankova (2002)étl verejné prostory podle jejich funkce wBiském systému.
Prvnim typem jsodokalni verejné prostory. Mezi & h mazemeriadit nagiklad vnitroblokové
dvory. Maji vyznam pouze pro lidi v nejblizSim okagpro které vytvéeji zazemi a mista pro
setkavani na neformalni drovikrskovytyp veejnych prostor uz ma vyznam praistskou
¢tvrt, v niz se nachazi. Dokonce je pro ni typicRglonestskyverejny prostor ma vyznam pro
celé n¥sto. MiZze byt vniman i jako jeden ze symbahesta. Tento typ v@jnych prostal
slouzi pro formdlni i neformélni setkavanicahi. Regionalnivefejny prostor je symbolem
urcitého regionu. Tato Urovie prostofi je velikostg v podstat totoZzna s prostory
celoméstskymi. NejvySSi stuge je nadregiondlni nebo narodni Tento véejny prostor
symbolizuje nebo vytid identitu naroda nebo jiné vyznamné skupiny obsivakakovy druh
vefejného prostoru slouzi pro konanétdiny formalnich akci regionalniho i celostatniho
vyznamu. Ztoho vyplyva, Ze k&jné prostory narodni Uro¥nse nachazeji &Sinou
v metropolich.
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2.4  Déleni aktivit probihajicich na ve Fejnych prostorech

Verejné prostory jsoutdeZité pro lidi, kt&i na nich provozujitzné aktivity, ale stefhtak lidé
jsou dileziti pro veejné prostory, neligim dodavaji spoléenskou dimenzi. Tyto aktivity jsou
ovliviiovany fiznymi faktory. Jednim z nich je fyzické priesli. Kazdy z druin aktivit
popsanych nize ma specifické pozadavky na fyzigkétiedi. Problematikou typaktivit na
verejnych prostorech se zabyvaji architekti Jan GaHhdimira Silhankova.

Podle Jana Gehla (2000) Ize zjednoda&ditit venkovni aktivity do tech kategorii, které
kladou rozlisné pozadavky na fyzické presli. Jsou to aktivity nezbytné, volitelné
a spoleenské

Prvni kategorii podle Jana Gehla (2000) jsou aktivezbytnéMezi ré pati nag. chozeni
do 3koly nebo do pracéekani na zastavag roznaseni posty. Jde tedy o vSeckimnosti, do
nichz se lidé museji zapojovat.ulfemefici, Ze to jsou kazdodenni Ukoly. Vliv fyzického
prostedi je na tuto skupinu aktivit mirny, protoze jakezbytné, probihaji bez ohledu n&mnb
obdobi nebo kvality fyzického prdaetli. Tento typ aktivit je vic& mérg nezavisly na okoli.

Dal8i skupina, aktivityvolitelng jsou provozovany pouze kdyZz to umaie fyzické
prostedi. Mezi tyto aktivity paf nag. prochazkaii postavani a sezeni v parku a pozorovani
okolniho Zivota. Tyto aktivity vyZadujiffznivé venkovni podminky a jsou zavislé na fyzickém
prostedi.

Treti skupinou jsospole’enskéaktivity, které jsou zavislé naipomnosti lidi na viejnych
prostranstvich. Do této skupiny aktivit fatrajici si dti, konverzace a pasivni kontaktygmfi
se rozumi pozorovani jinych lidi a jejich poslouch&poléenské aktivity se také nazyvaji
.vysledné) protoZze se skladaji z aktivit, které souvisejpredeSlymi d¥ma kategoriemi.
Spole&enské aktivity se objevuji spont&nna mistech, kde se setkavaji, pohykujpobyvaji
lidé. Z toho nizeme vyvodit, Ze spatenské aktivity se objevuji naiggnych prostorech, které
poskytuji lepSi podminky pro nezbytné a volitelké\ty.

Podle architektky Vladimiry Silhdnkové, ktera vyzh& cleni aktivit od Jana Gehla
(2000), je Ize jestdelit podle jejich charakteru naohybovéa pobytové Pohybovymi aktivitami
rozumime jednoduSe vSechny aktivity, u kterychAeatel véejného prostoru pohybuje.dde
to byt napiklad chize nebo jizda na kole nebo jiném predku. Pobytové aktivity naopak
charakterizuje setrvavani na stejném #istati sem nafiklad postavani, sezeni na koe
nebo kdekoliv jindedi hra dti. Kazdé z&chto dvou skupin aktivit iislusi specifické typy
verejnych prostar. Pohybové aktivity se obvykle vyskytuji na ulicieh pobytové naopak
nagiklad v parkwi na nangsti.

Nasledujici obrazek 2 znazoe vyvoj aktivit na véejnych prostorech podle Jana Gehla.
Vyjadiuje p‘echod v pitbé¢hu ¢asu od aktivit nezbytnych ke spééaskym, ale také rozdil mezi
nimi. V ¢asti nad¢asovou osou vidime, Ze nacatku 19. stoleti se aktivity na i#&gnych
prostorech omezovaly na ty nezbytné, vyjime volitelné. Z obrazku (Obr. 2) vidime, Ze
koncem 20. stoleti se tento pé&mobraci. Nezbytné aktivity jsou v men&ia lidé si zainaji
uzivat samotného pobytu nafegych prostranstvich, coz je znamkou zlepSovaalitywtéchto
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ch prostar a také jeho typologii

-

prostoi, kdyZ bereme v Uvahu Gehlovo hodnocentiej

aktivit na nich probihajicich.

Obr. 2: Vyvoj ty@ aktivit na vé‘ejnych prostorech

ANTHdOA INVAONAITHZ
ANOZ I$3d
INLSNYHLSOdHd YNMFIHIA

NTIg0ONOLNY FZVANI

- M

10341S0dd OHISIINA NLITYAM
YN NAQ3THO Z38 38 IN3rao

sl

ALIALLMY INLAGZ3N

ALIAILAY IMENI DI T10dS
¥ INTILITOA

VMOSAA IALSNVHISONd HOANFINIA
VLITYAY 30NE ANXOd ‘AQH3L
IASrE0 3S ALIALLMY INTILMOA

Prevzato z:Gehl 2006 cit. z Tepla 2007
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Kapitola 3

Hodnoceni kvality ve Fejnych prostor

V této kapitole budoufpdstavenyit rizné pohledy na hodnoceni kvalityiggych prostak.
Prvni pohled pedstavuje pojeti jiz zmbvaného architekta Jana Gehla. Druhé pojeti hodiioce
verejnych prostak vytvorila organizace PPS — Projekt for Public SpacesleBos popsané
hodnoceni sestavila architektka Vladimira Silharkoktera definovala pozadavky na dobry
verejny prostor.

3.1 Kvalita ve fejnych prostor G podle Jana Gehla

Zakladni mySlenkou hodnoceni kvalityregych prostal je souvislost mezi kvalitou prostoru
a zmsobem, kterym ho lidé vyuZivaji (Tepla 2007jedpokladem pro toto hodnoceni je, Ze
kdyZ je lidem misto fljemné, tak se tam radi zastavi, nebo se tam dekbppravidel® vraci.
Naopak kdyZ se lidéskde neciti dote, tak se snazi na tomto ndistravit co nejméh casu
a [ist se mu nejrag]i vyhnout UplrE. Z toho vyplyva, Ze doba stravena lidmi naejeém
prostoru je jednim z faktdy které hraji roli p urcovani jeho kvality. VEejné prostory, které
jsou kvalitni, 14kaji k zastaveni, proto jsattdinou plné lidi.

Pro hodnoceni kvality wejnych prostal s dirazem na fedchozi tvrzeni o stravené data
verejnych prostorech autor pouziva vzorkealitni veiejné prostranstvi = péet lidi * straveny
cas. Predesla souvislost je pouze obecnym vigadm, které autor dojplije definovanimiech
kritérii kvality verejnych prostak: bezpéi, pohodli a proZitek

Prvnim kritériem tohoto hodnoceni jeezpéi. Pocit bezp& na véejnych prostorech
vzbuzuji lidé. Pokud se na dtém prostoru nikdo nenachazi, vyvolavd to u os$tatn
potencionalnich navdtniki pocit nebezpd. Tento Spatny dojem se da nejlépe odstranit
vyuZivanim prostoru po cely den a zajistm rozliSnych funkci (bydleni, obchod, sluzby
kancelde). DalSim aspektem pro bezfig@rostoru je jehoighlednost.

Neni lehké definovat, coet vaejny prostompohodinymproto je snazsi definovatemu je
treba se vyhnout. K nepohodinosti prostpfispiva mnohotiznych ¥ci. Mezi nefastjsi pati
nag. Spatné podminky pro @hi, nedostatek lavek nebo mist k od@inku, hluk, ktery
neumo#uje smysluplny rozhovor, a dalSigkazky.

K poslednimu kritériuproZitky se vaZziii okolnosti. Prvni z nich jenéritko. Métitkem pro
verejny prostor jedlovek. KdyzZ je prostor fliS rozlehly, tak se&loveék neciti gijemrs. Zalezi
i na charakteru flehlych budov, které by #hy byt rozmanité a &im pritahovat pozornost.
DalSi okolnosti jeklima, které by nerdo byt prekazkou ve vyuZivani vejnych prostak.
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Kvalitni verejné prostory nabizeji stinn4 mista ¥l&tochranu proti &ru nebo s#hu v zint.
Posledni okolnostesteticka kvalitalidem pomaha ut¥at si dojem z progtdi. Tato okolnost
vyZaduje kvalitni design a také udrzbu. Kvalitngide ale neni zarukou atraktivnosti a vysoké
kvality. Prozitek lidi z navévy verejného prostoru se zlepsti pouziti nap. vodnich prvk

nebo zelea

3.2 Hlavni atributy kvality ve Fejnych prostor G podle
organizace Project for Public Spaces

Organizace, Project for Public Spaces (dale PP&uzuje kvalitu mist obeé&npodle étyr
atributi: kvalitni verejné prostory by #ly byt dostupnéjidé se na nich provozugiktivity, tyto
prostory by také #y byt pohodinés dobrouimagea nely by vypadatpratelskyOdbornici
ztad organizace PPS vyvinuli nastroj pro posuzové@®jnych prostar, The Place Diagram

(Obr. 3).

Obr.3: Schéma k hodnoceni kgjnych prostoi podle organizace PPS
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Toto schéma se sklada z#edh hlavnich dimenzi. Prvni, &tivé atributy prostoru jsou
dostupnost, pohodli a image, aktivity #aglskost Druhou dimenzi fedstavuji kvalitativni
aspekty, podle kterych prostor posuzujeme. Poskidrénzi tvdi metitelné aspekty.
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Dostupnostverejného prostoru se da posuzovat z pohledu propsjekélim. Propojeni méa
dvoji pojeti — fyzické a vizualni. Kvalitni yejny prostor musi bytifstupny a také pohodin
prichozi. DalSi dleZitou vlastnosti kvalitniho ¥ejného prostoru, ktera souvisi s dostupnosti, je
¢itelnost tohoto prostoru. ¥ejné prostory by vramci zachovani dostupnostiynbyt také
kontinualni a propojené. tezité jsou i vzdalenosti meziditymi prvky v prostoru. Jeieba,
aby kazdy mohl vyuzivat v3e, co prostor nabizi. Kémimi ukazateli, jak izeme sledovat
dostupnost, jsou data o dopEaebo o aktivié na chodnicich.

Image a pohod]ikteré vyz#uje z véejného prostoru, oviiwije rozhodnuti, zda-li setrvame
na ukittm mist. To je také dvod, pra@ jsou tato d¥¢ kritéria sodésti hodnoceni kvality
verejnych prostal. Verejny prostor by @l byt bezpény, ¢isty a nabizet moznosti pro posezeni
nebo jiny typ odpéinku, kdekoliv si lidé peji. K dobrému obrazu vejného prostoru také
piispiva fyzicky vzhled okolnich budov. #telnymi indikatory pro tento atribut jsou data
o kriminalit¢, hygier¢ nebo o Zivotnim progdi v okoli.

Pro organizaci PPS jsou jako pro dalSi autotieité aktivity probihajici na v@jnych
prostorech. ,Aktivitami se rozumi jak chovariitpmnych lidi — zda jen prochazeji nebo sedi,
bavi se — tak i organizované akce, které é&ilpasiluji veejny Zivot na prostranstvi® (Tepla
2007 str. 36). Aktivity jsou stavebnim kamenem kni&h veaejnych prostar. Davaji lidem
divod, pr@ se na ufittm prostoru zdrzet a také prose tam vracet. Podporou pro
nejrozmanijsi aktivity mohou byt #izné zajimavé prvky, kteréfipahnou pozornost lidi.
Poutavymi prvky mohou byt n#&pvytvarné objekty. Urlecké a ostatni prvky mohou
piitahnout pozornost nejen dabjch navsévniki, ale také mohou slouZit pro nejmladsi
navsevniky, kteti je vyuZiji gri svém vlastnim zjsobu travenéasu na viejném prostoru. DalSi
podporou aktivit probihajicich naiegnych prostorech je charakter okolnich budov. Eoke
v nich nachézeji kavarn§i malé obclidky, je to pro navévniky mnohem Hjemnsjsi, nez
kdyZ jsou okolo kancetaké budovy. Odbornici v PPS zastavaji nazor,izeé& aktivity se
navzajem podporuji, proto se vyskytuji na stejnéfstina tim podporuji i Zivot na vejném
prostoru.

Poslednim atributem jpratelskost ktera je velice @lezita, ovSem jec¢tké ji na véejném
prostoru zajistit. Jak jiz bylée¢eno, dileZitym prvkem véejnych prostak jsou lidé a bez nich
se tento atribut vytu@t nentize. Ratelskost je spojena s pocitem sounalezitosti emis take
s jeho nav&vniky a jejich spolénymi aktivitami. Lidé se maji radi vracet nargjy prostor,
meli by tam chtit travitcas se svymi ff@teli nebo potkat sousedy. Ukazateléteni tohoto
atributu jsou nasledujici: ¢kova struktura uzivaté] socidlni s#& nebo veéerni uzivani
(PPS 2003).
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3.3 Pozadavky na dobry ve fejny prostor podle Vladimiry
Silhankové

Architektka Silhankovéa (2002) definujétppozadavk, které by nily sphiovat kvalitni véejné
prostory. Poukazuje jimi na zmu funkce &chto prostolt v naSich podminkach: neni ji jiz
potreba ukazovat moc totalitniho statu, ale naopak lmdzis lidem. Mezi tato kritéria péit
dobra dostupnost, /ghlednost, lidské &iitko, vybaveni pro aktivity a vyteni pijemného
klimatu

Vetejny prostor musi byt dostupny vSem skupindm olgtvaidé by se k &mu meli dostat
pesky i na kole nebo pragtdnictvim hromadné dopravy. Néim by se také zapominat na nién
pohyblivé skupiny lidi, mezi které se §i@ji i matky s koarky. Dostupnostomezuji fizné
podchody nebo nadchody, kterétasto stavaji zdrojem kriminality a navozuji po@bezpéi.

Prehlednost dostupnost jdou ruku v ruce. 3ebia, aby prostor byl nejen dostupny, ale také
citelny, aby se vé&m dalo snadno orientovat. Pravidelnd geometrickéngazice sniZuje
piehlednost viejného prostoru. V takto koncipovanémiejaém prostorwelovék casto ztraci
orientaci. Naopak cesty nemohou byt skbpitopletené.

DalSim kritériem jdidské neritko, které by ndlo zajistit, aby prostor byl dostat® oteven
i uzawen. Nav&vnik vaejného prostoru se vm nentize citit stisiné, ale také nesmi mit
pocit, Ze je na rozlehlé plantazi. Toto kritériunméritku plati i pro prvky véejného prostoru,
které maji slouZzit jeho naw&nikam.

Vybavenim pro aktivitie mysSlen mobili§ jimZ je prostor vybaven.iné typy mobilide
(chodniky, lavtky nebo fontdna) by #&ly podporovat rozlisné lidské aktivity probihajieé
verejnych prostorech.i@devsim obsluzny mobilige nepostradatelny.

Poslednim kritériem jerytvo'eni piijemného klimatu Pro vytvdeni kvalithiho prostoru
nest&i pouze zvladnout prostorové ug@dani a vybaveni, ale také se nesmi zapominat na
pohodu, ktera je zakladem obyvatelného prostorol jéft vytvaceni je teba zvladnoutifrodni
a mestské rusivé vlivy, eliminovat hluk, pach nebo pra&rome této pohody jeitba, aby
prostor ndl i socialni pohodu. Socialni pohoda je charaktieka pocitem bezpg nebo absenci
diskriminace jakéhokoliv druhu (Silhankova 2002).
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Kapitola 4
Metodika

Pro empirickouc¢ast této prace jsem pouZila jako hlavni vyzkumnoetoaiu pozorovani.
Vyzkum probihal ve iech fazich. Prvni byla identifikace fegnych prostar pomoci
dostupnych map. Druhou faziqustavovalo terénni mapovani vSechieyrgych prostaoi, pri
kterém jsem vybrala nejvhog8i va'ejné prostory pro vyzkum. Posledni a riégditejSi ¢asti
vyzkumu bylo pozorovani, fp némZ jsem pouZzivala dva nastroje. Prvnim nastrojeho by
zaznamenavani charakteristik o uZivatelictiejgch prostar do gipravenych formulé

a druhym péizovani pozndmek z terénu, které jsem vyuZilecelkovém hodnoceni kvality
verejnych prostat.

4.1 Metody vyzkumu

DileZitou¢asti vyzkumu byla fiprava na terénni mapovani, kdy jsem vyuZivala méaggvic.
Z dostupnych map jsem zjistila polohu vSeckeyych prostak ve VrSovicich. Mimo to jsem
si také udlala predstavu o tom, jaké typy kegnych prostar se nachazeji vienych ¢astech
VrSovic.

Hlavni napini terénniho mapovani, druhé faze vyakubylo zmapovani fyzického prosti
vSech veéejnych prostar ve VrSovicich. B tomto mapovani jsem si vSimala hlgvstavu
fyzického progiedi. Ri hodnoceni kvality fyzického prdsdi, které je jednou ze stasti
celkové kvality véejnych prostal, jsem si vSimala nasledujicich charakteristik:tajmsost,
piehlednost, fivétivé klima a celkova image.

Verejny prostor jedostupnymkdyZ se v blizkosti nevyskytuji nigkonatelné bariéry a je
shadno dostupny viem skupindm obyvatel. Znametakéo Ze v blizkosti by &ha byt zastavka
meéstské hromadné dopravy a také komunikace, po kteféu gijet lidé autem. Nely by se
v okoli vyskytovat bariéry azného typu. Takovou bariérou ale mohou byt i fowané
komunikace Prehlednostverejnych prostar by meéla podporovat dobrou orientaci uZzivdiel
v prostoru. Cesty by nefty mit pravidelnou geometrickou kompozici, jak zwvala
Silhankova (2002) ip definovani pozadavk na dobry viejny prostor, protoze v takovém
prostoru seclovék snadno ztrati, jelikoZz mufipada vSe stejné. Do charakteristikpage
muzeme zeadit vice sloZzek. Ja jsem si vSimala hkaeelkového obrazu, ktery k¥&ny prostor
zanechava, dominant, které se ranrnvyskytuji nebo naopak které tam chybi, a takélioko
vetejného prostoru. Posledni charakteristi@yetivé klima zahrnuje jako image vice slozek.
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ProtoZe je &Zké ale tyto sloZzky definovat, je jednodussi chemakovat slozky, které naruSuji
piivetivé klima prostoru, rusivé elementy, které mohgt apasobeny lidmi, pirodnimi prvky
nebo mistem jako takovym. Ty hlavni jsou, zda je v okdli¢ho nebo auta. Pokud se v okoli
vyskytuji a jestli ano, tak v jakém mnoZstvi #npsteném nebo nednosnémilBzité je take,
zda je na viejném prostoru dostatek mist ve stinu a na sleré@mz souvisi i dostatek zelen
Posledni ¥ci, které jsem si u pozorovanym prostpozorovala, je jejich celkovy stav. Zda jsou
pravidelrg udrZzované, zda jsou uklizené nebo jestli v ned@oi’ neprosly rekonstrukci.

V zavru této faze vyzkumu jsem vybraka verejné prostory, na nichz jsem prowbddalsi
¢ast vyzkumu - pozorovani. Metoda pozorovani se ayge snahou zjistit, co se skatg na
pozorovaném mistdéje (Hendl 1997). Cilem pozorovani bylo tedy didge zjiS&ni, co se na
vetejnych prostorech ve VrSovicich skéme odehrava, kdo je vyuziva a jaké aktivity jsou na
nich provozovany. Vybrala jsemi@né prostoryif odliSnych tyfi, abych se pokusila zobrazit
Siroké rozpti typa verejnych prostak jako autdi zkuSebniho hodnoceni s vyuZitim The Design
Quality Indicator (Gann, Salter, Whyte 2003).

Pfi vybéru hlavni vyzkumné metody, kterou bylo pozorovam& inspirovalo mapovani
chovani. ,Mapovani chovani je technika terénnihérskinformaci, pi kterém tazatel na
zaklad vlastniho pozorovani ztia Gdaje o chovéani lidi do fipravenych formul#&i®
(Navrétilova, Silhankova, Tilley 2002 str. 1). Taerhnika zkouma aktivity lidi na inych
prostorech. Zkouméanimeéahto lidskychcinnosti Ize zjistit,cim veejny prostor Zije a jakeé
podminky lidé paebuji pro jejich dalsi rozvijeni. Ziskané poznatkiphoto pozorovani jsem
vyuZzila pro hodnoceni celkové kvalityiegnych prostal.

Z metody mapovani chovani jsem pouzila zakladnirojagkterym je formuld do réhoz se
zapisuji sledované charakteristiky. Tento formy&em upravila, aby se Iépe hodil préely
mého vyzkumu. Zrny se tykaly ¥kovych kategorii a také aktivit probihajicich naejeych
prostorech.

Za hlavni zminu povazuiji rozéleni ¢tyi pavodnich ¥kovych kategorii do &i, které jsem
vyuzivala @i odhadu ¥ku uZivateti vefejnych prostal. Pivodni formuld& zahrnoval kategorii,
kterd byla velice Siroce vymezernEd—60 let To byl divod, pr@ jsem tuto kategorii rozdila
na d¥ a to19-35 let a 36—60 letPivodni kategorie zahrnovala velice rozdilné osobglSD
kategorie v upraveném formiigro tento vyzkum jsoud—6 let, 7-18 letn posledni jé1 let
a vice

DalSi charakteristikou, kterou jsem sledovata yyzkumu a zapisovala dofipraveného
formul&e, bylo pohlavi uzZivatélverejnych prostat.

Dal8im rozdilem oprotijvodnimu formulé jsou typy sledovanych aktivit. Mnou upravena
verze obsahuje vice aktivit s ohledem na to, coauolidé clat na véejnych prostorach.
Inspirace pro ziny vychazela z poznaikziskanych hem terénniho S&tni a také z viastni
zkuSenosti a samtgm¢ s ohledem na vybrané tegné prostory. Aktivity pozorovanétip
vyzkumu byly nasledujici:
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» Sezeni

e Stéani

e Prochazeni (se)
o Jidlo/piti

e Mluveni

* Verveni psa

* Hranisi

+ (Cteni/studovani

Pavodni aktivitustani ve front jsem nahradila aktivitoprochazeni (se)Tento krok jsem
wcinila, protoZe jsem &déla, Ze na vybranych wvejnych prostorech lidé nemaji mnoho
piilezitosti stat ve frost Naopak mi v seznamu aktiyitochazeni (seghykElo, protoZe je to
jedna z aktivit, kterou jsem zaregistrovala jiZi pterénnim Seéeni. DalSi zrdnou
v pozorovanych aktivitAich bylo nahrazeni aktivitdivani se do vylohyaktivitou
cteni/studovani.Tuto znénu jsem také provedla, protoZeékteré z vybranych prostirse
nachazeji v blizkosti Skol. Zigodniho formulée jsem vylodila aktivitu nakupovaniprotoze
na vybranych viejnych prostorech neni moZznost ndkupu. Poslednénam v seznamu
pozorovanych aktivit byloifidani aktivity hraje si,protoze jsem &déla z terénniho mapovani,
Ze ckti budou jednou ze skupin uZivaiglozorovanych v@jnych prostat.

S metodou strukturovaného pozorovani jsem vyuZivat@todu prostého pozorovanii p
které jsem si &lala poznamky o atmosfé veejnych prostal nebo o hlukwi jinych ruSivych
elementech. Pro tenta:él slouzila dalsi zena ve formul#, kterou bylo pidani kolonky na
poznamky. Tyto poznamky byly uztieé @i zawrecném hodnoceni celkové kvality iegnych
prostoq.

4.2 Prabéh vyzkumu

Vyzkum probihal koncendervna roku 2008, ve dnech 25. — 27.6.2008vddem pro vybr
tohoto terminu byl fedpoklad, Ze by mohl zafidvat relativie pékné p&asi, které by vyzyvalo
lidi travit volny ¢as venku. Tentoipdpoklad se spinil, protoZe vSechtiyvyzkumné dny bylo
slun&no a teplo. Patek (27.6.2008) se ukazal jako dpkgitien. V tento den se totiZz rozdavalo
vyswdéeni na zakladnich aretinich Skolach, které se vyskytuji v okoli. To jgogtieho nazoru
zpasobilo pongrné niZsi p@et pozorovanych uZzivatieverejnych prostar béhem vyzkumu.
Kazdy den vyzkumu jsem navstivila vSechiiwybrané véejné prostory, vzdy v odliSném
poradi. Prvni den bylo gadi nasledujici: Kubanské nésti, prostranstvi ied obchodnim
centrem Eden a park Heroldovy sady. Druhy den jgatinala s vyzkumemied obchodnim
centrem Eden, poté nasledovalo pozorovani v Hevgtdo sadech a kéila jsem na
Kubanském namsti. Posledni den vyzkumu jsem jako prvni nav&itkeroldovy sady, poté
Kubanské nawsti a cely vyzkum katil pozorovanim ped obchodnim centrem Eden. VZdy
jsem nejdive cely prostor proSla a zaznamendvala osobyg Kbty prede mnou, protoze
jednou ze zdsad mapovani chovani, kterou jsem wglaZi i svém vyzkumu, bylo neohlizet
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se. Poté jsem si vybrala misto, &haz byl rozhled na cely prostor, a zaznamenavam js
vSechny osoby, které jsem ¥ld. Snahou bylo zjistit vyuZivani a strukturu uZelé verejnych
prostofi béhem odpoledne vSedniho dne, proto jsem si staneaiktky pozorovani na 16,00,
17,00 a 18,00 hodin.

Vyzkum za&inal ve stedu 25.6.2008 v 15,30 hodin na Kubanském dsdimzkusebnim
pozorovanim. ProtoZe to bylo prvni pozorovani celéfdenniho vyzkumu, trvalo 20 minut.
DalSi pozorovani jsem pak zkréatila pouze na 15 miptotoZze to byla dostated doba na
zZjisteni hlavnich charakteristik uZivatelverejnych prostar a také pevaZzujicich aktivit, které
udavaly raz prostoru. Prvni pozorovani na Kubanskémésti jsem znovu opakovala v 16,00
hodin a tentokrate trvalo uz jen 15 minut, aby &glkly vSech pozorovani byly srovnatelné.

Mezi pozorované uzivatele it vSichni lidé, ktei se objevili na sledovaném iegném
prostoru. Ve vyzkumu jsou zahrnuti i ti, kt@pouze prostorem prochézeli, protoZe to byla také
jedna ze sledovanych aktivit. U uZivdtgirostofi jsem si vSimala jejich pohlavi &ku. Vek
jsem pouze odhadovala, protoZe neni moZfié@zorovani uwfit piesny ¥k pozorovanych
uzivateli. Do formul&e jsem si také &ala pozndmky o charakteristickych znacich daného
¢loveéka. Tato informace mi slouZzila k lepSimu hodnocen&ru vyzkumu.
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Kapitola 5

VrSovice a ve rejné prostory

VrSovice jsou prazskétvrt, kterd se nachazi ve vfmitm nest. Cely katastr VrSovic p#tpod
mestskoucast Praha 10. VrSovice sousedtsgmi dalSimictvrtémi, jak I1ze pozorovat na map

Prahy (obr. 4). Na GUzemi VrSovic se nachazigné kopce a vrsky nebo udoli, coz gkay
povazovano zati/od pro sotasny nazevtvrti.

Obr. 4: Poloha VrSovic v ramci Prahy
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5.1 Historie VrSovic

Historicky prvni pisemné zminka o VrSovicich seesbla roku 1088 ve VySehradskeé kapitule,
ale vtomto obdobi uz se jednalo o rozvinutou osddd této doby se VrSovice rozvijely.
VrSovice se nachdzeji za prazskymi hradbami, cahinvulosti ovliiiovalo jejich funkce,
kterymi byly hlavé obchod, prace, ale také rekreace. TehdejSi PrazaiiéVrSovice jako
vyletni misto. DalSi rozvoj zaznamenaly v 19. dfplédy se v dsledku bourani hradeb
a vystavby chramu sv. Ludmilstalo z vesnice prazskéeplmésti. Roku 1894 byl vypracovan
prvni Gzemni plan pro VrSovice, ktery stanovil pdév stavebniho rozvoje vesnice. Uzemni
plan definoval pesre jaké typy dom se budou sta¥ v riznych lokalitach VrSovic. Vymezen
byl také ,hranéni bulvar“ mezi VrSovicemi a Vinohrady, kterym dala Ruska ulice. Stavebni
ruch byl geruSen az 1. gtovou valkou, v tu dobu byl z&nén i Gzemni plan. V roce 1922 se
VrSovice staly sotésti Prahy, coz z@gginilo dalSi zménu Uzemniho planu, protoZze se
neshodoval s planem hlavnih@sta (Vyrut 2001).

Samozejmg ani Vr3ovice neunikly tzv. socialistické zastavBamotna budovargdu MC
Praha 10 nebo kulturniich EDEN jsou toho wkazem. Stavebni rozvoj VrSovic po roce 1989 je
spojen se stavbou novych budov. Nejvyzn&simi z nich jsou Justni areal Na Miankach,
OC Eden, které bylo postaveno v mistech, kde stiéwalpark EDEN. Ve stejné lokaityl
v kvétnu roku 2008 oteen i multifunkeni areél Slavia Praha.

Tyto stavby a cela historie VrSovic sarfgme ovlivnily pocet a typy véejnych prostal na
jejich izemi. Také se to odrazilo na stritktobyvatelstva, které v nich bydlelo a bydli.

5.2 Obyvatelstvo

Hodnoceni z&kladnich charakteristik obyvatelstvdovic, mezi které p#t veékova struktura
a sloZeni obyvatel podle pohlavi, jélefité, protoZe tito obyvatelé jsou potencionalnimi
uzivateli véejnych prostar nachézejicich se v tétovrti.

Patet obyvatel od roku 1869 (3 693 obyvatel), kdy bgtovedeno prvni modernéitani
lidu, rostl az do roku 1961 (58 908 obyvatel). @ddoby obyvatel ve VrSovicich pomalu
ubyvalo aZ na s@asnou Urovie (2005 37 601 obyvatel). V nasledujici tabulcedujsvedeny
zakladni charakteristiky obyvatelstva VrSovic 2@&&hi lidu, dond a byt z roku 2001. R
tomto cenzu bylo ve VrSovicich 37 30%itpmnych obyvatel s pmérnym wkem za ob
pohlavi 42 let. Ve Vr3ovicich Zije relati¥rvice Zen v porovnani s Prahou 10ildZité je
rozckleni obyvatel do &kovych skupin, neltdpodle nich byl vyhodnocovan vyzkum. Srovnani
vekovych struktur Prahy 10 a VrSovic vychazi podabrocentualni rozdeni podle hlavnich
vékovych kategorii je nasledujici: 0-14 let cca 120Wyvatel v produktivhim&ku je okolo 60
%. S ohledem na sledovanguevé skupiny ve vyzkumu obyvatel véku 60 a vice let je 28 %.
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Tab. 1: Zakladni charakteristiky obyvatel, VrsovieeMC Praha 10, 2001

Absoluimé ¥ procentech | Ahsolummé V procenteck

Ohyvatelé - cellzem 37301 I0d 00 102 a09 108 a0

- muEi 17 114 45,89 010 45,17

- ZEny 20185 SE11 58 508 53,87

-0-14 4322 11,58 12023 1107

-15.59 221384 Gl 6 609 59,49

-60-84 2711 26,03 29 588 2722

- 85+ 220 2290 2291 211

- nezjifiéno 64 a7 118 a1l
Index stari 242,66 264,98
Primérmyvék - celkem 41 42

- WMuEi 47 47

- Zeny 44 45

Zdroj: SLDB 2001

5.3 Verejné prostory ve VrSovicich

Vetejnych prostal vSech éznych tym je ve VrSovicich stefhjako v jinych prazskyckitvrtich
nespdet. Mezi dilezité typy véejnych prostak pro tuto praci pdt nangsti a parky, kterym se
budeme dalednovat podrobgi.

Namesti je typ véejného prostoru, ktery s&asto ve VrSovicich nevyskytuje. Sram od
centra Prahy, kde je centrum starych VrSovic, sh&a prvni VrSovické nagsti. Toto nanssti
je tvareno velkou dopravni fkovatkou, nad kterou se dy VrSovicky zameéek. DalSimi
vyznamnymi objekty jsou kostel sv. Mikulase, bud@aanské zalozny, Hus sbor a budova
sokola. Tyto stavby ohrahiji VrSovické namssti ze v3ech stran. Hlavnimialem tohoto
nantsti je doprava.

Namesti SvatoplukaCecha je druhym wejnym prostorem tohoto typu ve VrSovicich.
Dominantu tvai funkcionalisticky kostel sv. Vaclavaidd nim se nachazi park, ktery vyuzivaji
obyvatelé z okoli k odiinku a vereni ps. MC Praha 10 zde ¢hs p#ada spoléenské akce.

Kubanské nawsti je teti nangsti ve VrSovicich a protoZze na tomtoie@ém prostoru
probihal taktéz vyzkum k této préci, bude minavana samostatna podkapitola. Prostranstvi
pied obchodnim centrem Eden ifpado kategorie nadsti. Toto prostranstviipd obchodnim
centrem bude podrobji popsano v samostatné kapitole, protoZe jde takgden z viejnych
prostofi, na kterych probihal vyzkum.

Méstskou zele ve VrSovicich pedstavuji parky auené zelené plochy, kterych je
nedostatek. Park Heroldovy sady, % probihal vyzkum a bude @m vice fe¢eno nize
v samostatné kapitole, je jediny zastupce tohofau tyeejnych prostar ve VrSovicich.
Nedaleko tohoto parku se nachazi zelen& plocha Rtedstavuje pouze misto pro veni psi.
Touto aktivitou se vyzriji i dalSi podobné zelené plochy ve VrSovicich.

Ulicim se v této praci nebudemeénovat, jelikoZz VrSovice pét do nestské zastavby, tim
padem se v nich nachazi ne&poulic nebo uliek. Zminim pouze hlavnfity, které prochazi
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celymi VrSovicemi. Hlavnitidy VrSovic tvdi ulice VrSovicka a Ruska, které maji zapado-
vychodni snir. Tyto dw ulice se na vychodnim konci Vr3ovic sbihaji v jednavni tidu.
Jejich hlavnim &elem je doprava.

Vnitroblokové dvory jsou dalSim typemiggnych prostak, které se ve VrSovicich objevuji.
Dvory se pditaji mezi polovéejné prostory, jeZ se nachazeji &Sny ¢inZzovnich doni.
Fyzické progtedi &t3iny vnitroblokovych dvar je ve Spatném stavu. Jejich fyzicky stav
ovliviuje jejich vyuZzivani. V minulosti tyto prostory VZiwaly wtSinou dti pro hry, ale
Vv sowasnosti se na nich schazi lidé z okraje spalsti. Kwvili témto lidem se dvory stavaji
negistupnymi pro ostatni skupiny obyvatel, protoZzen&aisobi nebezpme.
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Kapitola 6

Hodnoceni celkové kvality ve Fejnych prostor G ve
VrSovicich

Mezi vyzkumna mista byly ¥azeny ti verejné prostory ve VrSovicich, které byly vyhodnoceny
v ramci terénniho mapovani jako nejvh&@nprostory pro dali vyzkum. Mezi vybrané&ejaé
prostory pati park Heroldovy sady, prostranstvifed obchodnim centrem Eden a Kubanské
namesti.

Tyto prostory byly vybrany za#gmné jako zéstupci odliSnych typverejnych prostal.
Objevuji se zde dvnangsti, kazdé s jinou funkci, a jeden park. Od vSediranych véejnych
prostofi ocekavam odlisné fyzické prasti, které definuje n&psgjSi druh aktivit. Hodnoceni
vlastniho vyzkumu jsem roglla do dvou ¢asti. Prvni je hodnoceni fyzického piest
vybranych prostdra druhou hodnoceni socialnich charakteristik.

6.1 Hodnoceni fyzického prost Fedi

Pri terénnim mapovani a poslézefi pozorovani byly sledovany charakteristiky, ktdndy
potieba @i hodnoceni fyzického pragdi jako jedné&asti hodnoceni celkové kvality ¥egnych
prostofi. Mezi hodnocené charakteristiky bylyraaeny nasledujicidostupnost, fehlednost,
celkové image afvetivé klima.

6.1.1 Kubanské nam ésti

Kubanské nawsti (Obr. 5) je projekt moderniho planovani. V neda dok proslo mensi
rekonstrukci, B které byla vyngnéna dlazba a opravena fontana. V&mné dob jsou
navrzeny studie na dalSigstavbu celého prostoru, kterd bglanUplné zmenit rdz tohoto
verejného prostoru.

Kubanské nawsti bychom mohli rozgit do dvou odliSnychéasti. Centralni vydlazmé
¢asti s dominantni fontanou a zelef#sti, kterd centrum obklopuje. Zelen&dst tvdi hlavrns
travniky se zdhony a vzrostlé stromy. Nasledujitiéma (Obr. 6) zjednoduZemnazoiiuje
Kubanské naesti. NejdilezitejSi prvky, které se na schématu objevuiji, jsouycesivicky,
fontana, zahony, stromy a zelené plochy znégortravniky. Z#&azeni k tym prostof je
velice jednoduché. Je to nésti, které je ryze vejné. V néstském systému je na okrskové

drovni.
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Obr. 5: Kubanské namssti s funk®ni fontanou

Foto: autorka prace

Tento véejny prostor se nachazi v blizkosti jedné z hlavnitSovickych komunikaci. Je
snadno dostupny #&tkou hromadnou dopravou a také autem. Bohuzebpadich mist v okoli
je nedostatek, coz je algdmy problém vniniho mésta. Bariérou progsi uzivatele mohou byt
praw komunikace, které wejny prostor obklopuji. Kubanské nésti neni oplocené, coz
usnadiuje jeho uzivani.

Ze schématu (Obr. 6) jaetelné, Ze Kubanské nésti je relative prehledné. V centralni
casti se neobjevuji Zadnégkazky, které by v uZivatelich mohly vyvolavat pgocebezpéi.
V druhécasti se nachazi hustérkea stromy a cesty maji geometrickou kompozici, mdze
u rekterych lidi vzbuzovat pocit néphlednosti, neitvéry a mozna i strachu.

Celkova image Kubanského nésti by se zd4 jako ,nemastnd, neslana,” r&wdky ani
neoslni, ale ani neurazi. Jedinym zajimavym prvierfontana, kteraiftahuje pozornost. Tu
také povazuji za dominantu celého prostoru. tlaui kterych je na nawsti dostatek, jsou
umisgny hlavré podél okraji centralnicasti. Toto umisini neni vhodné, protoze&tgina z nich
se velkoucast dne nachazi na slunci. DalSi tkyi se nachazeji v zelers@sti nanisti. Okoli
nantsti je obklopeno auty, na jedné stfqrarkuji a druhé strémse nachazi rusna hlavni ulice,
coz naruSuje jeho klima. Tento fakt, Ze je sérhobklopeno auty, ovliwje klima prostoru,
které se timto stavd mirnmnegijemné. Kubanské nafsti je hlkné a ma prawibodobr
znegisténé ovzdusi.
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Obr. 6: Schéma Kubanského néafsti
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Zdroj: vlastni nért

6.1.2 Heroldovy sady

Park vznikl na mistbyvalé vinice a moruSového sadu Rangherka. Pot&jto oblast koupila
obec, se zgmla otevirat viejnosti. Jméno ziskaly sady po Josefu Heroldowi, log starosta
VrSovic (Vyrut 2001).

V sowasnosti se na tomto migtachazi jeden z mala vrSovickych parktery od poloviny
devadesatych let proSel rekonstrukci. Z nevzhlednéfsta, jeZz bylo uteStem lidi z okraje
spolenosti, se stalo misto na¥sbvané matkami s&imi nebo starSimi lidmi (Obr. 8).
Heroldovy sady jsou parkem s oteviraci dobou, které&la verejnym prostorem polovejného
typu. V meéstském systému ma funkci lokalde dilezity pro obyvatele z okoli, kitezde travi
¢ast volnéha@asu.

Heroldovy sady, které jsou schématicky znd#oyma obrazku 7, se vyziigi rozsahlymi
travniky, vzrostlymi stromy a ke Cesty, kterych je v parku minimum, spojdfyii vychody
z parku a tvéi okolo stedu parku kruh. Podétdhto cest jsou rozestaw lavicky, kterych je
dostatek. V levém hornim rohu schématu (Obr. Masmhazi dtské Kist¢ a socialni zézeni —
toalety a pumpa s pitnou vodou.
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Obr. 7: Schéma parku Heroldovy sady

Zdroj: vlastni nért

Tento park se nenachaziiimo u zastavky wstské hromadné dopravy, ale je od ni
v dochézkové vzdalenosti. Park je oploceny a mdostny nav&vni hodiny a také navani
fad. Tyto ¥ci by mohly byt povazovany za bariéry dostupnoatkp.

Heroldovy sady nejsou rozséhlé a také jsou relatptehledné. Cesty nemaji pravidelnou
geometrickou kompozici a Ztginy mist m&lovék piehled o dni v celém parku a neni tam
citit pocit nebezps.

Celkova image parku je velicefipgmna. V parku se nachazi spousta zelarjen malo
dlazenych cest, které jsou vho#imvoleny a nerusi celkovy dojem z parku. V jednariur je
vybudovano dtské Kiste. Jelikoz ¥tSinu nav&tvnika parku tvdgi matky s dtmi, je dilezita
i socialni vybavenost, kterou zdéedstavuji véejné toalety a také pumpa s pitnou vodou.
Heroldovy sady nemaji Zddnou dominantu, ale amiepostradaji. Okoli parku je kvalitni,
protoze je zwtSicasti tvaeno zelenymi plochami a sportovniniidti.

Klima parku je relativa privétivé. Je v dostatemé vzdalenosti od ruSnych komunikaci, coz
znamena, Ze tam neni hluk a Ze je izolovany odryaBi element mésta. Stinna a sludea
mista jsou v rovnovaze diky vzrostlym striom
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Obr. 8: Letni odpoledne v parku Heroldovy sady

Foto: autorka prace

6.1.3 Prostranstvi p fed obchodnim centrem Eden

KdyZ v roce 1918 vznikala prvni republika, tak Zaaty nazory, Ze k hlavnimu &stu pati
zabavni park nejlépe podobny uidkému Prateru. V roce 1922 byl proto ve VrSovicich
otewen lunapark Eden. Po vyprSeni ndjemni smlouvy acigh hygienika musel byt park
kolem roku 1946 uzaen (Vyrut 2001).

Pozdiji byl v téchto mistech vystan fotbalovy stadion, ktery byl po letech znovu ztdou
a postaven novy multifugki areal a park s kulturnim domem Eden. Tento fgtkzruSen
kvili stavi® obchodniho centra Eden, ktera byla daara v roce 2005. Spolu s obchodnim
centrem bylo vystaino i prostranstvi, které bylo s@sti vyzkumu.

Prostranstvi se nachazied obchodnim centrem (Obr. 10), coZ omlije jeho vyuZziti. Je to
obdélnikovy prostor, ktery je ze dvou stran obklopadovou obchodniho centra, ietit strag
k nému pati budova nefunkniho kulturniho domu Eden a z posledni strany jamiten hlavni
ulici.

Tento véejny prostor je dale dostupny. Nachazi se u velké doprauiidvatky, v jejiz
blizkosti jsou zastavky &stské hromadné dopravy a také dostatek mist k panko
v podzemnich garazich. Komunikace, které znasnjadyistup k prostranstvi se aleiae stat
pro rekteré skupiny obyvatel bariérou.

Prostranstvi je veliceiphledné, protoZe to je of@ny prostor, na &mz se nenachazeji
Zzadné prvky, které by mohly vzbuzovat pocit neb&zpebo strachu.

Celkové fyzické prosedi tohoto viejného prostoru je v dobrém stavu. Hlavnitivatiem,
pro¢ tak pisobi je, Ze je to n@&wybudovany viejny prostor. Dominantou prostoru je kruhova
fontana, okolo niZz se nachazeji kwji. Lavicky jsou kamenné, coZ bohuZel neni vhodny
materiél. Jsou nepohodiné a také studené nebo kadg# rozpalené.

Privétivé klima tohoto prostoru je ruseno velkou adnlou dopravni #Zovatkou hlavnich
ulic, kterd se nachazi na okraji prostranstiddpobchodnim centrem Eden. Tato skooest
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nejvice omezuje ifiznivé klima prostranstvi hlukem, zfi&'uje ovzdusi a mé Spatny vliv na
okoli prostranstvi.

Tento prostor je zcela jistprostor ryze viejny, na ktery maipstup kazdy. Podle dalSiho
déleni je tento prostor n&rstim s okrskovym vyznamem wgtském systému. O svatcich nebo
vyznamnych dnech se zdeifdaji fizné spoléenské a zébavni akce jak prétidtak i pro
dosplé.

Obr. 9: Schéma prostranstvifpd obchodnim centrem Eden

OCEDEN

Zdroj: vlastni nért

Schéma tohoto prostoru (Obr. 9) zn&xge prvky, jeZz se tam objevuji. Toto prostransevi |
zcela potizené své hlavni funkci, kterou jetphod lidi do obchodniho centra. Sediést na
schématu znaztwje prostor, jimZz lidé pouze prochézeji do cenfrato skuténost byla
divodem, pro byla tatoc¢ast prostranstvi vylaena z vyzkumu. Lidé prochazejici do centra
tvori hlavni skupinu pohybujici se na tomtdej@ém prostoru, proto hlavni aktivita probihajici
na tomto véejném prostoru j@rochazeni (sepodle mého formul@. Disledek toho by byly
vysledky vyzkumu zkresleny, proto jsem tdtst prostoru vynechala a zéiifa se na zbyvajici
plochu prostranstvi. Tim jsem |épe mohla analyzogatni aktivity, které zde probihaiji.
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Obr. 10: Prostranstvi fed obchodnim centrem Eden s dominantni fontanou

Foto: autorka prace

6.2. Hodnoceni socialnich charakteristik ve  fejnych prostor

Pri vyzkumu jsem na vybranych kegnych prostorech byly sledovany zakladni charatiky
uzivateh verejnych prostal podle dive popsané metodiky. Mezi tyto charakteristikyipat
odhadovany &k, pohlavi uzivatal a aktivity, které také hraji roli ip hodnoceni kvality
vefejnych prostat.

Nasledujici graf 1 vyjadije absolutni péty uzivateli vefejnych prostal, ktefi se na nich
nachazeli Bhem tech dri, v kterych probihal vyzkum. Celkem bylo sledovatsd uZivatel
na vSech prostorechitem celé doby vyzkumu. Z toho bylo 38 % (173) thaz62 % (282)
Zen. Graf umaiuje porovnani pitu zkastrénych uzivatel Zivota na jednotlivych sledovanych
veiejnych prostorech. Na prostranst¥e@ obchodnim centrem Eden bylo pozorovano celkem
121 uZivatel (66 Zen a 55 muid. Ze sledovanych prostiose na tomto prostranstvi nachazelo
nejmért lidi bechem celého vyzkumu. DalSim sledovanym prostorero bBybanské nasti,
kde se celkemdhem vyzkumu objevilo 131 uZivate79 Zen a 52 muij. Za ¥ dny bylo
pozorovano v Heroldovych sadech celkem 203 uZiggdte37 Zzen a 66 mui¥. To bylo nejvice
ze vSech sledovanychiegnych prostai.

Z hodnoceni podle absolutnihogho uzivateli verejnych prostai by se dalo usuzovat, ze
Heroldovy sady jsou nejatrakti$iSim veejnym prostorem z vybranych prosiorPaet
uzivateh ale neni jedinym indikatorem kvality tegnych prostak, proto se vice buduémovat
struktue uzivatelh podle ¥ku a pohlavi a probihajicim aktivitam.
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Graf 1: Porovnani absolutnich péii uzivateli vefejnych prostoi podle pohlavi Bhem vyzkumu
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6.2.1 Struktura uzivatel G verejnych prostor G podle v éku a pohlavi

Tato ¢ast prace seémuje hodnocenidkové struktury a struktury podle pohlavi pozorovany
uzivatehi verejnych prostai. Hodnoty &chto charakteristik jsou ifmosné k celkovému
hodnoceni jejich kvality.

VSechny prostory jsou charakteristické tim, ZevpZzujici cast uzivatdl tvorily Zeny.
Jednim z dvodi maze byt, Ze v populaci jefpvaha Zen, ale také to mohligpbit ¢as, ve
kterém bylo pozorovani prové&ado. Obecn sefika, Ze muzi travi ve svém zastnani vice
¢asu, na proto se mohlo stat, Ze v odpolednicinhol, kdy byl piizkum provadn, muzi byli
jeS& v praci. Tato pevaha byla neptSi v Heroldovych sadech. Ze vSech né&wusitki parku
bylo ténet 70 % Zen. Na Kubanském nésti se Bhem vyzkumu objevilo 60 % Zen ze vSech
uzivatei. Na prostranstvi fied obchodnim centrem Eden jsou procentaéitémyrovnana
(45 % mu# a 55 % Zen).

Prvnim veéejnym prostorem, na kterém jsem hodnotikkowou strukturu uzivatél bylo
Kubanské nawsti (Graf 2). NejpdetnsjSi vékovou skupinou uZivatélna tomto sledovaném
prostoru je kategorie mezi 19-35 lety. Velktast této skupiny tudy Zeny, které nily plné
ruce taSek s nakupy. DalSi&vékové skupiny, 36—60 let a 61 a vice let, jsou pnoaire
vyrovnany (26 %). Nejmeénzastoupenou &ovou skupinou byly &i od narozeni do 6 let,
kterych se tam objevila jen 3 %. Na Kubanskémd&siimeni nic zajimavého nebttpZlivého,

jak jsem napsala jiz v hodnoceni fyzického piexdit To je dvod, pr@ tento veéejny prostor
neni atraktivni pro mladé lidi. | kdyz by se motddat, Ze zde bude nejvice zastoupenou
vékovou skupinou 7-18 let, protoZe n&sti je v blizkosti Skoly a sportoviSPresto se mi tento
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piedpoklad nepotvrdil. Ve srovnani s ostatnimi sleshgwni prostory Kubanské ndsti
nesphuje Zadné funkce, které byitahovaly pozornost uZivatel

Graf 2: Vékové skupiny uzivatdl Kubanského narnisti
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Heroldovy sady byly po celou dobu vyzkumu charagtieké pa&etnou skupinou &i od
narozeni do 6 let (Graf 3). Tatékova skupina tviila 30 % vSech navdtnika parku. Druhou
velice p@&etnou skupinou byli uZivatelé vetku 19-35 let (26 %). Velkodast této skupiny
tvorili rodice dcéti. Dohromady to bylo vice neZ polovina vSech utglia Takto vysoka éast
déti a jejich rodén je casténé podmirgna déitskym Histém, které je sotasti parku, a také
faktem, Ze je to jediny park v blizkém okoli. R@lis ¢tmi sem chodi, aby siéd hraly na
hriSti a rodte mohli relaxovat na laskach v parku. Posledni skupinou s vysokym zastdapen
byli starsi lidé, kterym bylo odhadem vice neZ étl Bteji jako u Kubanského nafsti jsou
Heroldovy sady v blizkosti Skol, cozémedlo ke stejnémuipdpokladu jako u na¥sti, Ze zde
bude pdetna ¥kova skupina 7—-18 let. Znovu se to ale nepotvrdigalinym dnem, kdy alesfpo
Casteéne tato skupina fevazovala, byl patek 27.6.2008. V tento den seawaid na zakladnich
a stednich Skolach vysdéeni a tato ¥kova skupina zvysila $y podil na celkovém piu
uzivateh v tento den.

Pfed obchodnim centrem Eden bylo sloZeni uZiviateésledujici. NejgSi skupinu uZivatél
tvorili lidé ve wekové skupig 19-35 let, kterych bylo 57 % (Graf 4). Hlavniivddem &chto
vysledki je povaha tohoto wejného prostoru. Tim, Ze se nacha&doobchodnim centrem,
nabizi vyuZiti¢asu spiSe pro skupinu obyvatel, iktgyuZivaji sluzeb centra. V centru se
nachézeji hlawvhobchody siznymi druhy zboZi a restaurace. Centrum nenabigirki vyZiti
pro mladsi, coZ je pra¥dodobré jeden z dvoda, praé bylo zastoupeni skupiny 7-18 let tak
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nizké (5 %). NejmladSiekova skupina je zastoupena 17 % a nejstafi§dwa skupina (61+)
byla zastoupena 9 %.

Graf 3: Vékové supiny uzivatél v Heroldovych sad
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Graf 4: Vékové supiny uzivatél prostranstvi OC Eden
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6.2.2 Aktivity, kterych se i €astni uZivatelé ve fejnych prostor G

Diky pozorovani jsem si mohla vyttib predstavu o probihajicich aktivitach na zkoumanych
prostorech. Vysledkem bylo identifikovani charaigtickych aktivit vybranych prostér Pro
Kubanské nawsti to je prochazeni. Prostranstieg OC Eden je definovano hlavstanim

a mluvenim. Heroldovy sady jsou charakteristickéimil a rodEi a jejich aktivitami, mezi které
pati sezeni, prochazeni, mluveni a hrani.

Graf 5: Relativni zastoupeni aktivit na vybranyckejnych prostorech
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Pozorované aktivity lze rozit do kategorii, které byly charakterizované jifive. Jsou to
aktivity nezbytné, mezi §¢ jsem z pozorovanych aktivit izglila prochazeni. Dale to jsou
aktivity volitelné, mezi které jsem gadila sezeni, stani, jidlo a piti, wemi ps a déteni.
Spol&enské se mohou prolinat s volitelnymi, ale prij Gtel jsem je vymezila jako mluveni
a hrani si.

UZivatelé Kubanského nasti se omezuji na nezbytné a volitelné aktivityo Rubanské
namesti je specificka aktivita prochdzeni pouze jakoazkni si cesty od prastki méstské
hromadné dopravy, které se nachazi na hlavni plavdpodobr k jejich domowm. Tato
aktivita prevazovala po celé&itdny vyzkumu. DalSi aktivitou, ktera zde probihdiglo sezeni
pouze jakoc¢ekani na #&koho jiného. Misto setkani jealkzita charakteristika pro vgny
prostor, ale myslim, Ze v tomtéipact to neni nijak vyznamné. DalSi uzivatelé rktede sedi,
byli starsi lidé, ktd si uZivali odpoinku. Pro hodnoceni prostoru pouze z hlediska
probihajicich aktivit je z&r jednoduchy. Tento ¥ejny prostor nejspiS neni pro obyvatele
VrSovic atraktivni, proto se na&m nezdrzZuji dlouho dobu &téinou jim pouze prochazeji.



Hana Svobodova: Hodnoceni kvality®gych prostaé ve VrSovicich 42

Pred obchodnim centrem Eden jsduaktivity v rovnovaze. Sezeni, mluveni a stanijso
nejcastji probihajici aktivity na tomto prostoru, kteréefs zdadila mezi volitelné
a spoleéenské aktivity. Tyto aktivity vypovidaji o tom, Zento véejny prostor slouzi hlavn
k setkavani lidi nebdekani na jiné osoby. Lidé zdekaji na své blizké nebdgielé, aby spolu
mohli jit do centra, nebo zde odipeaji po jeho navsteé (Obr. 11). DalSimi déma aktivitami,
které se zde projevovaly ve stejné&eniyly jidlo/piti a prochazeni. Vyuzivani prosstaui pred
obchodnim centrem je Gzce spojeno s jeho funkci@hpu.

Obr. 11: Charakteristické posedavanicakani p‘ed obchodnim centrem Eden

Foto: autorka prace

V Heroldovych sadech bylytpvazujici aktivity sezeni sdasré s mluvenim. Tento park svym
prostedim laka k odp&inku, coz je souhrnny nazev pro &e€jSi aktivity v parku. Probihajici
aktivity nejsou pouze nezbytné nebo volitelné, adgevuji se zde i aktivity spalenské. Lidé
odpdiivajici v parku navazuji socialni kontaktyalBZitou sodasti Heroldovych sdidjsou dti,
které ovliviuji tento veéejny prostor. V rohu se nachazitské Histe¢, na #mz si WtSinu ¢asu
vyzkumu hréala spoustat hlidanych rodii. Hrani bylo aktivitou, ktera se objevovala et
praw v Heroldovych sadech. Mezi aktivitami v Heroldokygadech se objevilo také opalovani,
pii némz sle&ny lezely v odlehlém kowtparku a opalovaly se (Obr. 12). Tato aktivita se
nevyskytovala v této podebv jiném prostoru. DalSi aktivitou v Heroldovychdsagh bylo
venieni ps spolu s navazovanim kontélg lidmi, které potkavali.
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Obr. 12: Opalovani je jednou z oblibenych aktivibpihajicich v parku Heroldovy sady

Foto: autorka prace

6.3 Shrnuti poznatk G z vyzkumu

Vyzkum probihal nafech vybranych v@jnych prostorech ve VrSovicich: Kubanské st
Heroldovy sady a prostranstvfegal obchodnim centrem Eden. Hodnoceni celkové knvalito
rozdkleno na d¢ c¢ésti. Prvni bylo hodnoceni kvality fyzického ptesli (dostupnost,
piehlednost, image afipétivé klima) a druh&ast se zastila na \gkoveé-pohlavni strukturu
uzivatel téchto prostol a také na jejich aktivity.

Z hlediska dostupnosti jsou vSechny vybrané prgsta dobré Grovni. Dostupné jsou
vSechny jak pSky, tak i hromadnou dopravou, s vyjimkou Herolddwysad, v jejichz gimeé
blizkosti se zastavka hromadné dopravy nenachazi.

V rdmci prehlednosti jsem v teorii zidvala vyvarovani se geometrickému ugmani cest.
Ze schémat v podkapitole o hodnoceni fyzickéhotpeds je Zejmé, Ze jeditt na Kubanském
namésti se objevuje geometrické us@dani, které fize vyvolavat pocit nebezpie nebo
strachu. Prostranstviigd obchodnim centrem Eden a park Heroldovy sady {gewvené
prostory, u kterych nejsou viditelné bariéry a gestjsou geometricky uspidané, tim padem
mohou byt povaZzovany zaghledné viejné prostory.

Pfed hodnocenim celkové imageremych prostal je dileZité nejprve zminit, Ze vybrané
prostory jsou jiného typu a také v jiném stadiureveyvoje a také, Ze celkova image jékika
charakteristika. Prostranstvigal obchodnim centrem Eden je sowtvoreny prostor. Park
Heroldovy sady byl nedavno zrekonstruovan a Kub&nskngsti proSlo v minulosti pouze
mensi rekonstrukci, ale v planu je jeho absoluteimpna. Nejlépe psobi park Heroldovy sady,
ktery vypadacistt a udrzova#. Parku chybi dominanta. Jako druhé bychom méodudiit
z hlediska image prostranstvied obchodnim centrem Eden. Je nov&sopicisté a udrzovas
a jeho dominantou je zajimava fontana. N#&ghpak Ize vyhodnotit Kubanské nésti, které
nedisponuje Zadnym zajimavym prvkem krom fontanterék je vSak zanedband a tedy
neatraktivni.
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Privétivé klima pati také mezi ukazatele, jejichZ hodnoceni jecmdabtiZzné. Proto se tato
prace snazi spiSe o identifikaci ruSivych elem@®@tZ o rozpoznani prikkteré pispivaji prae
k budovéani piznivého klimatu. Z tohoto hlediska byl nejlépe wghocen park Heroldovy sady,
ktery je vzdalen od hlavnich komunikaci, jeho oketly neni hlané a nenachazeji se zde velka
mnozstvi aut. Diky vzrostlym stramm nabizi park mozZnost posezeni ve stinu jako nacislu
Ostatni prostory maji kazdwjaké nedostatky, ale kazdy jiné, proto je jejiclowa klimatu
ohodnocena stefn Kubanské nawsti je postizeno skuteosti, Ze je obklopeno parkovacimi
misty pro auta, v jeho centraldésti je navic nedostatek stinu. Prostransted pbchodnim
centrem Eden se zase nach&kinp vedle velké dopravnitiZovatky a je tedy velmi hiiné a
pravdEpodobrg je zde také zrgSténé ovzduSi. Stin na prostranstvi je za&jigan budovou
obchodniho centra.

Provedené terénni mapovani kvality fyzického prealt prokazalo, Ze ze sledovanych
vefejnych prostar jsou nejlépe vybaveny Heroldovy sady, kterélymvSechny sledované
atributy na dobré Urovni. Naopak néja si stoji Kubanské nassti, jehoz zelendast se mze
zdat nepilis pirehledna a nenachazi se nanndostatek laviek. Jde v3ak pouze o parciélni
zawry z jedné&asti hodnoceni.

Poznatky z pozorovani byly vyuzZity pro hodnocenalky socialniho prosedi vybranych
verejnych prostak. Mezi nejdileZitejSi charakteristiky p#t vékova struktura uZivatél
a aktivity, které provozuji na veinych prostorech. Tyto Udaje byly dofhy o informace
o celkovém pétu uzivatet a jejich a struktte podle pohlavi.

Pokud bychom fistoupili k prostétmu hodnoceni podle celkovéhoctpo uZivatel,
nejfrekventova@Sim prostorem by byl park Heroldovy sady, ktery byl nésledovan
Kubanskym narstim, nejméa lidi se objevilo na prostranstvfgrl obchodnim centrem Eden.
Na v3ech prostoreckEbem vyzkumu fevazoval péet Zen.

VétSi pozornost byladgnovana odhadovanémeku uZivatel vefejnych prostal. Z tohoto
pohledu byl nejlépe vyhodnocen park Heroldovy sadypa’ se zde vyskytovalo nejvicétidve
véku 0-6 let a lidi starSich nez 61 let. Ze vSechopmzanych uzZivatél v Heroldovych sadech
bylo 30 % dti a 21 % obyvatel starSich 61 let. Na Kubanskémestl se vyskytovalo 26 %
uzivateli nad 61 let, ale pouze 3 %tf coz stavi tento prostor na druhé misto v pormési
Zekicku. Prostranstviigd obchodnim centrem Ederélmstudovanou charakteristiku nejhorsi,
objevilo se zde 12 %¢eti ve wku 0—6 let a pouze 9 % obyvatel nad 61 let. BSjvskupinu
uzivateh tvorila vékova skupina 19-35 let. Tato sk&mest je #ejme¢ dana funkci, kterou dany
prostor plni, a jeZ je spojena s obchody a restauma rychlého oterstveni v obchodnim
centru.

Posledni charakteristikou, jeZ &&li mezi hodnoceni socialniho presti a byla pedevsim
centrem pozornosti, jsou aktivity, které uzZivatpl®vozovali na viejnych prostorech. Tyto
jsou totiz definovany prav prevaZzujicimi aktivitami, které jsou proéncharakteristicke.
U Kubanského nadésti je touto aktivitou prochazeni, které bylofazeno mezi nezbytné
aktivity. Na tomto prostoru se vyskytuji pouze viénanire aktivity volitelné. Vzhledem
k naprosté absenci spddnskych aktivit, jeZ jsou zpravidla indikatory kita¢jSiho veejného
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prostoru. Kubanské néssti bylo vramci dané charakteristiky vyhodnocea&oj nejmén
kvalitni. Fred obchodnim centrem Eden byly pozorovany v miniméliie aktivity nezbytné
a spoleéenské, naopak nejisi podil zde rély aktivity volitelné. Nejkvalit@jSim se z hlediska
aktivit uzivateti jevi park Heroldovy sady, kde se vyskytuje velkéoistvi spoléenskych
aktivit, v mensi niie pak aktivity voliteIné a nezbytné.

Shrneme-li poznatky ze vSeckliasti pozorovani wejnych prostak, zjistime, Ze
v3ech studovanych charakteristikach nejlepsi vikgleBruhym nejkvalitéjSim prostorem je
pak Kubanské nagsti, jeZ zaostavalo za Heroldovymi sadggevsim v oblasti vykonavanych
aktivit. Nejhorsi podminky byly pozorovany na prasistvi fed obchodnim centrem Eden, kde
se za cely vyzkum objevilo nejmgtidi a jejich ¥kovéa struktura navic neindikovala vysokou
kvalitu.

Kombinaci vysledi z dvoucasti hodnoceni izeme dosahnout celkového vyhodnoceni kvality
nejhorsi kvalita byla zjiha na Kubanském nésti, které zaostavalo ve vSech vybranych
charakteristikach. #iPvyhodnocovani obdrzenych poznafke treba drzet v patrnosti, Ze aktivity
probihajici na viejnych prostorech Uzce souvisi s jejich funkci

6.4 Navrh na zlepSeni Kubanského nam ésti

JelikoZz jsem vyhodnotila Kubanské ngsti jako nejméé kvalitni veejny prostor ze it
zkoumanych, zagtila jsem tutocast prace na navrh jeho zlepSeni. Inspiraci jgerpala ze
swtovych rekonstruovanych ¥&nych prostai.

Jednim vychodiskem by mohlo byt z&®eni se na zete ktera by toto nagsti zgijemnila.
Skupiny kéu, do kterych by byly zakomponovany laky, by byly jednim z moznyckeSeni.
Lavicky by pisobily vice pohodlé kdyby se nachézely v obleZenikeale nesmi jich tam byt
velké mnozstvi, aby prostor negobil nebezpiné. Frikladem by mohlo byt na#sti v Lyonu,
Place de la Bourse, jak byldgguistaveno autory Gehlem a Gemzoem (2002). Tot@&siam
celé zahaleno v zeleném plasti. Meziika vzrostlymi stromy se skryvaji oazy klidu, kde
mohou lidé odpéivat.

Dal8im navrhem na zlepSeni by mohlo byt kladémazu na detaily, samostatné prvky. Do
této skupiny mizeme peoitat nagiklad zajimavou dlazbu, ktera by udavala¢smebo image
celého prostoru, nebo nap&deSené lawiky. Péknou inspiraci, kterou jsem ziskala od afitor
Gehla a Gemzoeho (2002), v tomto ohledu by mohlondyrésti Piazza Mateotti v italském
meéste Catanzaro. Toto n&fsti bych sice hodnotila jako extravagantni, alelndou stranu je
plné zajimavych navth Lavicky tady jasg vymezuji prostor nagsti, ktery je jimi ohrariien.
Poutavy je pohled na dlazbu, ktera se objevuje stfeSe pavilonu. DlaZzbu zpégfi rusivé
elementy. V symetricky poloZzenych bilyattvercich na modrém podkladu jsou nahodn
zarazeny kosétverce. Na tomto na#sti se objevuje velice poutavy prvek, kterym jshwnaini
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hodiny. Plocha hodin zabira cely prostor géth V piipact Spatného pasi maji i digitalni
displej.

Posledni navrh pro inspiraci je jednoduchy, aénmy. Jiz jednou byl tento prveke
VrSovicich pouzit. Jedné se o namalovasstského mobilige a prvk v uméleckém provedeni.
Takto uz ve Vr3ovicich byla namalovana nevzhledédesed fadem MC Praha 10.

Problém rekonstrukce Kubanského mathuz Praha 10 v minulogtSila. Vytvdeny byly
Ctyti varianty, které vSechny pitaji s utujici pobytovou funkci Kubanského nésti. K €mto
moznostem se mohli obyvatelé vyjadat na Utvaru rozvoje Prahy 18 poradané vystay

Dv¢ varianty pditaly s omezenym vstupem, tedy s oplocenym parkitery by sice
vzbuzoval ¥tSi pocit bezp# u obyvatel, ale ja si myslim, Ze by se na totstmplot nehodil.
Varianty p@itaji s ponechanim centra nésti ve stedu, kde se nachazi za &asného stavu.
Centrum by bylo tviteno fontanou a obklopeno zeleni a cestami, kterénttyovaly z jedné
strany na druhou aét8inou by vedly pes sted nangsti (Obr. 13). Druha varianta ¢t
s presunem centra na okraj, dai$e, Ze do rohu naasti mezi d¢ dopravni ulice. Bylo by
znovu tvdeno fontanou a lezelo by na hlavnim okruhu cestéktvdi elipsu. Zbytek prostoru
nantsti by tvdila zele.

Obr.13 : Navrh rekonstrukce Kubanského naisti — varianta oploceného parku

Zdroj: Stredisko informaci o rozvoji Prahy 10 2007

DalSi d¥ varianty pditaji s otevenym parkem. Rozdil mezémito variantami tvéi rizna
orientace cest. V prvni varignbteweného parku by cesty shora vypadaly jakézhice. Okolo
cest je zase zaleDruha varianta gita s jednou hlavni cestou, ktera vede skrze aglgtor od
zapadu k vychodu, dopinou okruhem okolo centra prostoru, ktery by byliérofontdnou
(Obr. 14).
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Obr. 14 : Navrh rekonstrukce Kubanského nasti — varianta otekeného parku

Zdroj: Stredisko informaci o rozvoji Prahy 10 2007

V8echny varianty péitaji se stavajici fontanou nebo obgciieceno s vodnim prvkem v centru
nantsti, ktery zartiens pritahuje pozornost a vytvadobry dojem. Rdani zelen, které jsem
navrhovala v fedchozich odstavcich, je také dobrym &gem. Lidem ve rést podle mého
néazoru chybi prvky iprody, které se daji nahrazovat pt&elenymi plochami. dchto ploch je

ale ve Vrsovicich malo, proto je dobré uvaZzovabkové variant feSeni. DalSim spalaym
znakem pro vSechny zpracované variantyiiggmi aleje na stranu, kde se nachazi hotel Mars

a v soasnosti tam parkuji auta.



Hana Svobodova: Hodnoceni kvalityemych prostoé ve VrSovicich 48

Kapitola 7

Zaveér prace

V zawru prace bych rada shrnula hlavni poznatky, keyktejsem dos@la bshem vyzkumu
popsaném v metodice. Jednim Zictéto prace bylo zjistit celkovou kvalitu vybranych
verejnych prostak ve VrSovicich. Zarila jsem se na jejich fyzické prasti, uZivatele a jejich
aktivity, neba jde o jedny z indikatdrcelkové kvality véejnych prostai.

Zvolend kombinace vyzkumnych technik byla podle onétédzoru vyhodna. Pomoci
terénniho mapovani jsem ziskala poznatky o fyzickgrostedi veejnych prostal ve
VrSovicich, strukturovanym pozorovanim s vyuZitiozpamek jsem ziskala data o uZivatelich
a jejich aktivitach. Poznatky ziskan&lem vSech fazi vyzkumu umoznily vyhodnoceni celkové
kvality vybranych véejnych prostat pomoci sledovanych charakteristik.tlBzita je
skute&nost, Ze jde o hodnoceni pouze z pohledu pozoreva®ekud bych ckita znat pesné
davody, pra& lidé nav&vuji dané véejné prostory a proprovozuji pozorované aktivity, bylo
by poteba vyuzit jinych vyzkumnych metod komunikujicickinpo s danymi uzivateli, n&p
dotaznikového Sgni.

Cast vyzkumu zabyvajici se strukturou uZivateleygych prostor podle pohlavi a &ku,
které se tykala prvni vyzkumna otazka, dosla kzévze z hlediska pohlavigvazuji ve vSech
sledovanych oblastech Zeny. N&gi prevahu bylo mozno pozorovat v Heroldovych sadech,
kde tvdily Zeny téngt 70 % ze vSech uzZivatelNaopak nejmenSi podil Zen byl pozorovan na
prostranstvi fed obchodnim centrem Eden, kde bylgtgdzen a mui skoro vyrovnané (55 %
a 45 %), s mirnouipvahou Zen. Na Kubanském ngsti byla gevaha Zen vyrazsi (60 %),
ale mensi nez u Heroldovych sadCo se wkovych skupin tye, na dvou pozorovanych
prostorech @ pievahu skupiny 19-35 let, a to konkrétna Kubanském nafsti a na
prostranstvi fed obchodnim centrem Eden, kde tato skupina zakotipe nez polovinu vSech
uzivateli (57 %). V Heroldovych sadechétg nejwtSi zastoupeniai od narozeni do 6 let
(30 %) doplrny také skupinou 19-35 let (26 %).

Druha vyzkumné otazka se tykala charakteristickgktivit vybranych véejnych prostok
a zda tyto viejné prostory maji odpovidajici fyzické pihesti, kterého je kéto aktivitam
tieba. Kazdy pozorovany wejny prostor mil pievazujici aktivitu, ktera dovala druh jeho
vyuZziti. Kubanské na#sti bylo charakteristické fsichodem lidi. Aktivity spojené s odpiakem
jsou typické pro Heroldovy sady. Park je charaktemky posedavanim, mluvenim
a prochazenim se. Pro prostransti®do obchodnim centrem Eden jsotizpainé aktivity
spojené gekanim jako sezeni, stani a mluveni. SgErieké aktivity, které jsou charakteristické
navazovanim pasivnich i aktivnich kontakbyly pozorovany népsgji v Heroldovych sadech,
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které svou atmosférouiimo vyzyvaji k navazovani kontdktale také na prostranstvieo
obchodnim centrem Eden, kde se ovSem nevyskytaviakové mife jako ve zmigném parku.
VSechny zkoumané tejné prostory maji odpovidajici kvalitu fyzickéhorogiedi
k charakteristickym aktivitam.

Ocekavani stanovené na zakdaaihy Zivot mezi budovandd Jana Gehla (2000), které se
tykalo zavislosti fyzického prosdi na druhu aktivit, se potvrdilo. V Heroldovydmdech, které
podle vyzkumu maji kvalitni fyzické prdstdi, se objevovaly volitené aktivity ve velkéimi
a byly doplrny aktivitami spoléenskymi. Naopak na Kubanském ritn, které bylo co do
fyzického progiedi vyhodnoceno jako nekvalitni, 1ze pozorovégdevsim aktivity nezbytné,
které byly pouze v malé @ doplrgny aktivitami volitelnymi. To je takéidvod, pr@ jsem se
snazila v jednéasti prace navrhnout mozné zlepSeni tohotejuého prostoru.
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PRILOHY:
Priloha 1: Formulai pro strukturované pozorovani ve Vrsovicich
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Zdroj: upraveno podle: Navréatilova, Silhankova, Tilley989



