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lento svazek, nazvany , Praha“ je prvnim dilem spisu ,, Urbanismus svétovych
velkomest '

Je  podnétem k SoustavnejSimu  pozndavani  vice neZ tisiciletého stavebniho,
architektonického a urbanistického utvdreni Prahy, kterd je sama o sobé , ucebnici" ceské i
evropské architektury a urbanismu v prihéhu poslednich vice nez tisice let. Poloha vné hranic
Rimské Fise ji sice zbavila moznosti chlubit se stopami antiky, avsak jiz od raného stFedovéku
se kaZda vyvojova epocha evropské architektury a stavby mést zapsala vrcholnymi dily do
Jejtho obrazu. Na rozdil od mnoha jinych mést v Praze nasledujici epochy neznicily to, co je
predchazelo. Umély sva dila organicky vélenit do slozitého prostorového utvaru mésta, ddle
Jjej obohatit a pritom zachovat nebo ddle rozvinout genia loci Prahy.

PFi praci jsem vyuZil své poznatky o Praze, ziskané béhem tFi desetileti pusobeni v
Utvaru hlavniho architekta mésta Prahy a pri praci na urbanistickych koncepcich mésta a
jeho zazemi. K jednotlivim kapitoldm jsem pripojil k tématu se vazajici chronologické
prehledy, zaznmamenavajici éasovy sled nejduleZitéjSich staveb, soutézi, projekti a uddlosti,
wkajicich se stavebniho vyvoje Prahy.

S velkym politovanim jsem si znovu uvédomil. Ze se nedochovaly, nebo snad jen
dosud nenalezly mnohé vyznamné textové a zejména mapové a grafické dokumenty ke
stavebnimu vyvoji mésta. To se tykd nejen starsi doby, ale i 19. a 20. stoleti a doby zcela
nedavné. Je Skoda, Ze mésto pravem povazované za svélové jedinecné a zafazené na seznam
kulturniho dédictvi UNESCO, nemad ddné studijni a vyzkumné pracovisté, které by se jeho
stavebnim — architektonickym a urbanistickym vyvojem soustavné a na profesiondini virovni
zabyvalo.

PFi praci na ucebnim textu jsem se mohl opirat o rozsahlou literaturu o Praze, jejich
déjinach a zejména architekture a urbanismu. Jen sama anotovand bibliografie rozsahlé
literatury o Praze — kterd se jesté nedockala zpracovani — by urcité zaplnila objemny svazek.
PFipojeny seznam literatury je pouze vyctem nékolika zdkladnich knih, které mohou pomoci k

prohloubeni studia, a pramenu vyuzitych ilustraci.

Dékuji vsem, ktefi prispéli ke zpracovani ucebniho textu. Zejména jsem vdécen sveé
manzelce za odbornou pomoc a obétavé edicni zpracovani a svému priteli prof. Ing arch.

Blahomirovi Borovickovi za kritické posouzeni rukopisu a za doslov, rozsirujici pohled na

urbanisticky vyvoj Prahy.
JiFi Hruza
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I. ZROD A POCATKY MESTA

I.1. PRIRODNI PODMINKY

Architektonické a urbanisticke hodnoty dne$ni Prahy jsou vysledkem ¢innosti mnoha
generaci a ojedinélym sveédectvim vyvoje evropské kultury od sttedovekych pocatki a7 do
nejinovesi doby. Za svou pusobivost viak vdasi nejen ¢innosti &loveka. Jeji zakladni utvafeni —
pudorysna osnova, sit' hlavnich komunikaci, rozlozeni méstskych &asti stejné jako umisténi
jejich dominant bylo a je doposud pFeduréeno predeviim pfirodnim a zvlasts geologickym
ramcem. do ne¢hoZ byla vloZena. Praha je nejen “muzeem” evropské architektury, ale pfi-
nejmensim stejné vyznamnym a pravem ocefiovanym “muzeem”geologického vyvoje svého a
vubec evropského tzemi. Jeho Jednotlivé epochy zanechaly na utvafeni mésta své zietelné
stopy a podstatné ovlivnily a dodnes ovliviiuji celou urbanistickou strukturu Prahy.

Davné pocatky osidleni tzemi dne3ni Prahy a jejtho okoli svédéi o tom. Fe si viechny
e postupne sidlici kmeny, narody a kultury uveédomovaly jedineénost jeji polohy. Lezi
¢ZiSti pohrani¢nimi horami vymezené Ceské kotliny na na$i nejvétsi fece Vltavé a zarovern
nabizi nejpfizniveéjsi moznost jejiho piekroCeni. Vyznacuje se pifjemnym klimatem, dostatkem
urodne pudy i vody, navrsimi vhodnymi k obrané a ma mnohé dalgi vlastnosti a pfirodni zdroje,
jejichz uzite¢nost se nékdy ukazala a> pozdéiji.

E,’O!
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1. Model prazského terénu — pohled od jihu




Geologie -

Praha patf mezi ta mésta u jejichz utvafeni je viiv pfirodnich podminek o,
sFetelny. Proto je uitetné alespon laicky nahlédnout do poznatkii geologie ¢ Sloiitémbzv%
jim2Z prosla prazské krajina. g
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rénu sahaji pies stamiliony let aZ do doby. kdy tizemi
dnesnich Cech lezelo jako soucést prakontinentu po dlouhou dobu na jizni polokouli, aby se
pak posunovalo k rovniku a posléze do dnesniho mirného pasma polokoule severni. Ttikrat. se

nachazelo celkem po dobu 245 miliont let na dns mofi, kterd po sob& zanechala nejriznéjsi
usazeniny o neuvefitelné vysce 14 tisic metrt.

Nejstar$i horniny na prazském tizemi existuji jiz 640 miliond let, kdy vznikaly jako
nekolik tisic metrd silné a pak tlakem a narazy pevninskych bloki pfetvofené a zprohybané
usazeniny pul miliardy let existujictho prahorntho mofe, v némz zily nejstarsi organismy -
prvoci a moiské fasy. Z té doby pochazeji nejstarsi kiemicité bridlice, slepence a predevsim
buliznikova skaliska, z nichz vyniké Divoka Sérka a vrchy Velké Skaly u Bohnic a Ladvi u

Dablic. Horniny z této doby jsou zdkladem navrsi — veetnd téch, mezi nimiz Vitava do mésta
vstupuje i mésto opousti.

Po dalSich desitkach miliond let se izemi Prahy znovu ocitlo na zhruba 140 miliont
let na dné zprvu chladn&jsiho a po posunech kontinenti posléze teplého a nakonec tropického
prvohorniho mofe. Byl to podle poznatkii geologi mofsky zaliv, rozprostirajici se v mistech
mezi Plzni, Prahou a Zeleznymi horami. Do této doby patfi vznik kfemencu a bridlic, stejné
Jjako z tropické vyvojové faze vépence s mnoZstvim zkamenélin a dokonce i pozustatky kora-
lovych dtest, tvoficich napiiklad zaklad navr§i Zlichova. Z mnoha lokalit je svétove



vyznamnym Barrandov — respektive Prokopské a Radotinské ddoli, patfici k mnohem
rozsahlejdi chranéné krajinné oblasti Ceského krasu jihozapadné od Prahy.

Tato doba po sob& zanechala geologické stopy davnych zemétfeseni a tlakli zemskeé
kiry. Patfi mezi n¢ tak zvany “prazsky zlom™ od Hloubétina pfes Miistek a Motolské udoli az
k Berounu, s nimz se musela na nékolika mistech vyrovnat stavba metra. Neméné zajimavymi
jsou sopecne vyvieliny, podmotské lavové proudy a Hemrovy skaly v Prokopském tudoli jako
430 miliont let stary pozustatek tzv. Butovické podmoiské sopky. Tehdy se vytvofil zaklad
mnoha dalSich prazskych navrsi a zaroven usazeniny umoznily lidem o stamiliony let pozdéji
rozvoj cihlafstvi, t€Zby vapence a posléze vyrobu cementu.

Nekdy pred 95 miliony let bylo prazské tizemi znovu — jiZ po tfeti — zaplaveno druho-
hornim melkym a teplym subtropickym mofem. z néhoz snad vy¢nivaly ostrovy a buliznikova
skaliska, jak to pfipominaji mofskym piibojem utvarené buliznikové balvany na Ladvi. Toto
mofe po sobe opét zanechalo mohutné nékolik stovek metrii silné usazeniny piskovet, opuk a
jila., které se staly pfihodnym stavebnim materidlem v samych pocatcich mésta.

3. Pudni poméry
- tmave fi¢ni toky a jejich nivy
- Srafovane sprasové a bohaté p

Nakonec se tyto velké horninové L
kiidové tabule Ceského masivu pozvedly
tektonickymi tlaky nad moiskou hladinu. Jiz se
nevrasnily a vyvtvorily dodnes existujici tabulové
hory jako je Vidoule a celé ploché navrsi Bilé
Hory 1 s izemim ruzynskeho letiste.

Vodni toky

Na prelomu druhohor a tfetihor se Evropa neustéle vzdalovala od rovniku k severu a
na uzemi Prahy se zac¢alo projevovat pusobeni tehdejSich vodnich toku. Ty se zafezavaly nejen
do nejmladsich usazenin. ale postupné jejich udoli pronikala az k nejstar$im horninam. Stopami
jsou nové usazeniny. z nichZ geologové usuzuji na sméry a mocnost nejstarsich tok.

Uvadi se. ze asi pfed 4 miliony let sledovala nejvétsi feka na prazském uzemi smer
dnedni Berounky. zatim co od jihu sméfoval jen jeji pritok. Tato ,prafeka”, privadgjici vody
z jihu Cech. tekla ovéem mnohem vy3e, nez dnedni Vltava. Jeji nanosy lezi 150 metri nad
dnesni trovni Vitavy na bélohorské plani a Barrandové. U Ladvi do ni ustila dalsi feka ze seve-
rovychodu Cech. ktera pfinasela z Podkrkonosi nejen Stérkové terasy, ale i achaty.

Koncem tietihor zhruba pied 2 miliony let je prazské izemi popisovano geology jako
mirné zvinéna krajina s Sirokymi udolimi vodnich toku. Takto vstupuje do tzv. ¢tvrtohor, kdy
se jiz hlavnim tokem stava dnesni Vitava.

Ta ovsem tekla pies 100 metrt vySe nez dnes a zanechala po sobe Stérkopiskove
naplavy u Lysolaj a Suchdola.

X



4. Vitavské terasy v severni Casti Prahy  od tictihor do soncasnosti
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Pak nasledovalo stfidani dob ledovych a meziledovych a celé uzemi bylo nékolj
desitek milionti let dale formovano.ledovei, vétrnou a vzdusnou erozi, navatymi sprasovyn
hlinami i vodnimi toky prindSenymi Stérky. Sama feka se postupné zahlubovala do sygh
dnesniho koryta, jehoz meandrovity tvar, §ife celé kotliny i vlastniho toku, vznikajici a mizejjj
Ostrovy i slepd ramena, tiiné i pefeje byly ovlivnény piedevsim vlastnostmi hornin, s nimiz s
feka setkavala.

Obvykle se v tomto obdobi rozeznavaji ¢tyfi urovné teras. tvorenych postupné fekou,
sestupujici do svého dnesniho koryta. Prva diluvialni terasa byla v nadmotské vysce 260-270m

patrna zvlasté na Letenské plani a Vinohradech. Treti terasa — z doby prvych stop &lovéka -
byla jen nékolik desitek metrii nad dnesni urovni Vltavy. Jeji sou¢asti bylo napf. izemi horniho
Nového Meésta v prostoru Karlova namésti nebo Bubene¢ a Liber.

Uvadi se, ze v posledni ledové dobe tekla Vltava dokonce o 2 metry nize nez dnes a
pak teprve vytvofila nejmladsi Stérkopiskové ndnosy v misté Starého Meésta. Manin nebo
Karlina. Archeologové se domnivaji, Ze pod témito nanosy by mohly byt pripadné skryty stopy
nejstar§iho pravékého osidleni pfi vitavskych biezich.

Kromé hlavniho vltavského toku se na modelaci prazského terénu vyznamné podilely
jeho pFitoky, z nich? nékteré mohly existovat jiz v obdobi tretihor. Na dnesnim prazském
uzemi je nejvétsim pritokem Berounka, ale kromé ni zde bylo napocteno nékolik desitek
potoki. Nejvétsi z nich — Rokytka a Botié i S‘dreck_)? potok — maji délku pres 30 km.

Na dne$nim izemi mésta je zachovano 32 rybnikua a dale 3 novodobé vodni nadrze
— HostivaF o plose 35 ha, Dibdn s 12 ha a Jiviny s 9 ha.

dokonce kralovské sadky. Jiny rybnik s mlynem byl u dolniho konce Vaclavského namésti
vV misté, nazyvaném V Zabovieskach. Louze byla i v misté SenovaZného namésti a mlyny nd
davno zmizelych tocich u tpati Zameckych schodu, stejné jako na pate vySehradské skaly.

bl o L) =



) I AT O i - n ot w ’ — ’ 5 ’ '4 4 a 1
Pro utvateni terénu dnesniho mésta 1sou vyznamnymi udoli vodnich tokii. Na levém
brehu je to Dalejskym potokem vytvofené a prirodné mimoiadné cenné Prokopské ndoli

5. Prokopské udoli

dale udoli motolské, hluboky zaiez Brusnice. které meésto vdeci za ostroh Prazského hradu. a
konecne na severnim okraji mésta udolj Sarky s neméné pozoruhodnymi geologickymi ttvary
a prirodnimi a archeologickymi hodnotami.
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6. a 7. Pudorys a Fez soutéskou Dzbanu - s typy vegetacniho pokryvu

Na meén¢ dramatickém pravém biehu je nejdileZitéjsim adoli Botige. koncici na upati
vysehradské skaly. Rozlehlé udoli Rokytky se stalo zakladem Vysocan a Libné. V nejniz§im
misteé mesta usti do VItavy Drahansky potok, prodirajici se hlubokou rokli stejného nazvu.

+ 197
MNa velkach

8.2 9. Tiché idoli Unétického potoka - ptdorys a i
rez s typy vegetaéniho pokryvu

Mél¢iny na toku Vltavy a jejich pfitoki spolu s utvéi*er;im prflvisk'él"lo ter'énu utnoimly
vznik mnoha brodi. Ty nabizely snadny pfechod feky a navic utvareni uzemi un?ozx.'lov?ilz
k t¢mto brodtim pomérn¢ snadné pristupy. Lze jen pi"edpokladat. Ze v nfz?ych vyvojovye
fazich se v souvislosti se zménami fi¢niho koryta ménily 1 samy brody: a Je'chh vyhf)dnosfkq
Gemz se dodnes vedou spory. Postupné se viak stabilizovalo jejich umisténi v té2isti prazské
kotliny, kde se posléze rozvijelo jadro jejiho osidleni.

~9



Terén

Ze viech rozmanitych viastnosti ptirody praZského prostoru mg NESPOITE Pro uriy,
nmistické utvafeni mésta nejvétdi vyznam sloZity a bohaty reliéf terénu. V¥skové rozdiy -
uzemi Prahy pfesahuji 200 metrd, protoZe Vitava opousti Prahu v Podbabé na kéte 176 metrg,
zatim co na levém bfehu na navr3i Kopanina u Stodiilek &in nadmofska vyska 391 metrf; » na
navrsi Tele¢ek u Sobina 397 metrii.
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10. Blokdiagram prazského prostoru

Zvyraziiovani prazské kotliny pokraduje i za spravnimi hranicemi mésta. jak o tom
svéd¢i vreh RaZova na zapadnim okraji Prahy. Cukrak jizné od Prahy a Holy kopec u Ri¢an jiz
pfekraCuji vySku 400 metra. Jen 17 km od hranice Prahy lezi jithozépadné od mésta vrch Hia-
vaty kamen s vySkou 521 metri a vrch Jistevnik, ktery ma pfes 600 metra a dale v tomtéz
pasmu Hfebent a Brd vrch Tok, ktery m4 dokonce kétu 865 metri. Kopcovité je i jihovy-
chodni zizemi Prahy s navr$imi jako je Vlkova u Velkych Popovic s vyskou 521 metra a Vy-
soky les jihovychodné od Ri¢an s vyskou 503 metr. '

Plastika terénu se pfitom neprojevuje pouze v méfitku celého prazského prostoru. ale
I pfimo v historickém jédru mésta. Staroméstské namésti le na koté 193 metru, zatim co
hlavni novoméstsky prostor — m — Karlovo namésti — na kété 204 metrt a Karlov jako nejvyssi
misto historického Nového Mésta na kété 235 metri. V silueté historického jadra se na
pravém bfehu vyrazné uplatfiuje téméf na 50 metri vysokém skalnim ostrohu Vy3ehrad s
ké6tou 227 metrit. Daldi dominantou historického Jadra je na pravém brehu vrch Vitkov s kotou
262 metr. ,

Na levém bfehu je hlavni historickou dominantou Prazsky hrad s patou svatovitske
katedraly na k6té 258 metrii a svatovitskou véx sahajici je3té o sto metri vyse. S nim soused!
jesté o sedmdesat metrii vyssi Petfin, ktery dosahuje kéty 330 metrd.

V pasmu pfedmésti z 19. stoleti se jiz nadmofské vysky vesmés pohybuji ““d 20
metri. Tak Namésti Miru ma kétu 245 metrii, letenska vodarna 228 metri, ale v kotindt
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lezici centra Dejvic a VrSovic pouze 219 metri. Dalsi pasmo pak tvofi zahradni pfedmeésti,
7 nichZ nejvyse lezi Ofechovka a Baba na vy3ce 270-280 metrii a Barrandov dokonce na vysce
320 metri. Z novych sidlidt’ je Pankrac ve vysce 267 metrii, Petfiny 364 metrii a Severni Mésto
200- 300 metri Lokality Jizniho Mésta se pohybuji na kétach nad 300 metrii a Jihozapadni
Mesto dokonce na kotach 320 az 380 metrii.

11. Modelace terénu a dochovana zelen v sou¢asném mésté

Konfiguraci terénu vdéc¢i Praha nejen za své pfirodni a architektonické dominanty.
Snad jesté dulezitéjsi je Clenéni jeji zastavby do prirozenych celki jednotlivych &tvrti a mést-
skych sektort, vymezenych pffrodnimi hranicemi tokt, tidoli a svahi. S tim souvisi pfirodnich
enklavy zelené, parki, zahrad, které se uchovaly nebo byly ¢lovékem vytvofeny zejména na
strmé)$ich svazich a jinych zvlasté v minulosti pro zastavéni nepithodnych plochach.

PFiroda

Dalsim vkladem prirodnich podminek jsou stavebni materidly, které poskytovalo
Uzemi mésta v bohatém vybéru.

Kromé dfeva byla nejdtilezitéjsi cihldfskd hlina, pricemz se uvadi, Ze palené cihly se
zacaly pouzivat v Praze jiz ve 13. stoleti.

Z hornin to byla nejprve opuka, ktera se vyrazné uplatnila zvIast¢ u romanskych
staveb a na plastikach. Pro prvé kamenné romanské stavby na Prazském hradé a v jeho okoli

1



bylo moZno snadno dobyvat opuku v bezprostfednim sousedstvi na Petfing 5 4
po svahu. Jako obranu proti zvétravéni opuky se velmi brzy zacaly pouzivat
které se na tizemi mésta palilo.

OVaZet .

: J
mit ky 7 ”ddﬁl\.

Pha,

Stejné bohatymi byly zdroje piskevce, dovaZzeného zvlasté pro plastickoy VWad
gotickych staveb od Ceského Brodu a z Nehvizd. Jako velmi pevny material se pmké?alyob“
vohorni kiemence, zatim co riizové slivenecké mramory ziskaly oblibu u baroknich sochat; "

Znacna rozloha prazského uzemi zptsobila, Ze stale jesté ma Praha ve svych
hranicich i té€sn¢ za nimi velké mnozstvi prirodnich lokalit, které vynikaj SVymi
hodnotami i estetickou piisobivosti. V poslednich letech bylo na tzemi Prahy vyhlégen,
|1 pFirodnich parki, mezi néz patfi Boti¢-Milicov, Ri¢anka, Radotinsko-Chuch

VlaStnich
pf‘irodnimi

elsky hg
Sarka-Lysolaje, Drahari-Tréja, Hostivai-Zab&hlice, Rokytka, Modfanska rok]e-Cholupici,
Kosfte-Motol, Klanovice-Cihadla, Prokopské a Dalejské tdoli. i

— | crAneny diem
Lo prolected area

ochranng pdsma
- proledrie reno

alirodn’ pak

rafure park

RADOTINSKOD - ®
CHUCHELSXY HAJ

12. Chranéna dzemi, pFirodni parky a jejich ochranni pasma

Kromé toho existuje na uzemi mésta 88 chrdanénych iizemi, z ceho? je 5 v kategorii
ndrodnich pFirodnich pamdtek, jako jsou Barrandovské skaly, Dalejsky a Lochkovsky geolo-

gicky profil. Dale je chrdnéno 15 pFirodnich rezervaci, z nichz jsou nékteré totozné
s pfirodnimi parky.

Mimofadnou pfirodni a kulturni hodnotu predstavuji v Praze historické zahrady Praz-
ského hradu a baroknich palacti, Kralovska obora, Hvézda a Cetné dalsi. K ochrané bylo vy-
brana také fada pamdtnych stromi.
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Pozoruhodné je stale jedté pretrvavajici druhové bohatstvi chranéné ptirody, do néhoz
patfi skalnaté stran¢ a opusténé lomy, zbytky stepi se vzacnou teplomilnou kvétenou a zvife-
nou, udoli potokil, lu¢ni porosty, stratigrafické profily, krasové jevy. cenné soubory lesnich
spolecenstev, moktady a dokonce drobna raselini§té a rybniky s rdkosinami a studénky. Ne-
mensim bohatstvim se vyznaduje ptiroda v nejbliz3im zazemi za prazskymi hranicemi.

Chronologicky prehled

640 miliont let * nejstarsi horniny na prazském tzemi
670-580 mil. let * starohorni mofe, po ném 70 mil. let souse
530 mil. let * pocatek prvohorniho mote
430 mil. let * vulkanicka ¢innost
380 mul. let = ustup teplého moie, koralové utesy, vrasnéni geologickych vrstev
100 mil. let * poklesy pevniny, mocaly a sladkovodni jezera
95 mil. let " pokracovani poklesu a vznik druhohorniho mofe
81 mil. let * istup mofe, zdvih Ceského masivu
60 mil. let * feky v mékkych horninach
4 mil. let " konec tretihor, stiidani ledovych a meziledovych dob a pocatek
formovani dnesniho prazského terénu vodni a vzdugnou erozi a nanosy
1 mil. let * pocatek sestupovani tokd do udoli
250 tis. let * nejstarsi stopy ¢loveka v meziledové dobé
10 tis. let * poledova doba
S,
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12. NEJSTARSI OSIDLENI

Geologicky vyvoj praZského uzemi se méfi na desitky a stovky miliong; Jet a ve
srovnani s tim je vyvoj osidleni tohoto prostoru jen relativné kratky - i kdyZ trys iy
tisice let. Obdobn¢ jako se pfedchazejici kapitola opirala o poznatky geologii je numo'%‘
nyni pfedevsim obratit k poznatkiim archeologie.

Archeologie

Nejstarsi ojedinélou stopu ¢lovéka kladou archeologové jiz do doby pred ¢tyrt
milionem let a to do prostoru obee Letky u Prahy. Soustavnéjsi pobyt lovei na praz -

ol

ském uzemi pred 25 tisici let je doloZen zejména v prostoru Sarky, Liboce a Bubenge.

e Teprve 4 tisice let pred pocatkem naseho
s bama M - ( - letopoctu se na prazském tzemi zacali trvale usazovat
of i | = 0 prvini  zemeédélei, vyhledavajici nejurodnéjsi a ménge
G5 |~ x zalesnéné a ficnimi naplavy nepfekryté sprasové pidy
3 |- L7 = zejména na severnim obvodu prazské kotliny -
23 ;E"' | : o v Liboci a Veleslaving, na Babé — ale té3 v Butovicich a
e na Pankraci a zejména v nizSich polohich Bubence a

e ") ll=| Dejvic.

) ::: d Bylo to mnoho riiznych kultur, které zanechaly

| 000 w , .y w ’ ” , ”
E | na nescetnych lokalitdch praZzského tizemi své stopy.
P C— | | = Archeologové je rozeznavaji a dasové fadi jednak podle

jejich keramiky, podle zpiisobr pohfbivani a dalsich
znak.

13. Neolitické osidleni 14. Pravéké osidleni vazané na vodni toky

Tak se ¢asto hovoii o lidu s linearni, volutovou, vypichanou nebo keramikou
sfiirovou, s ndlevkovymi a zvoncovymi pohdry, se skréeneckymi a zarovymi hroby. Pro
prazsky prostor dilezita kultura Fivndcéskd Je nazvana podle nalezi na vrchu, ktery se
ty€i nad levym vitavskym brehem severné od Prahy nedaleko Levého Hradce.



Pro tuto dobu ve 2 poloving¢ 4. tisicileti
byla zrejme charakteristickymi opevnéna vySinna
sidliste, mezi ktera ji> tehdy patfily Vyschrad. Sarka
a dalsi.

15. Osidleni Kultury zvoncovych pohari
Shurovou keramikou

a kultury se

16.0sidleni kultury nalevkovych pohari s kanelurovanou
Keramikou a kulturou Fivnaéskou

Dalsim meznikem se stalo pouzivani
kovil. spadajici do obdobi dva tisice let pred nasim
letopoctem. Do starsi doby bronzové patfi podle
nalezisté u obce lezici na severozapadnim okraji
mésta nazvana kultura dnétickd. existujici na
prazském uzemi mezi 19. a 15. stoletim. Osady
jejiho zemedelskeho lidu se skladaly z velkych chat se sténami z kil propletenych
proutim a omazanych hlinou. Archeologické lokality z této doby, kdy jiz existoval
dalkovy obchod. byly nalezeny na mnoha mistech — v Bubenc¢i, Kobylisich, Dablicich.
H Vysocanech, Vinofi. Hostivafi, Bohnicich, Cakovicich a dalsich ¢4stech Prahy.
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17. Archeologické lokality od starSi doby kamenné po dobu Zeleznou

7 mladsi doby bronzové v prvém tisicileti pi.n.l. je pro o'sidlem' pli]adis,l\:#;o
prostoru dilezité obdobi kultury knovizské, nazvané podle obce na Slansku. Tehdy bylo
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nodle poznatkii archeologii prazské 1'1{(‘!11i husté HRII'(”(‘H(\ /c'rni‘délciys \'_\-'S”pélnu' Femes] .
nou vvrobou a rozvinutym slévacstvim hrnn/.u. l’n 'h_\'ln ve IU,’ a( 7,' \lnl.etl'a Z této
doby I.w\ Iy jiz nalezeny pozustatky staveb s fmman_\'ml a malovanymi sténami. Snudi‘ ‘
se i tehdy bs ly dilezitymi lokalitami Dejvice, Huhcnlcé. Baba a mnoho dalgich 0sad.
Easto gitlil\\'511}"cl1 pobliz vodnich tokl - podél Boti¢e, v Motole. Na Slupi a jinde.
Osidleni jiz zacalo sestupovat blize k Vltavé. jak o tom svédéi nalezy z okoli [’rayﬁgkéhn
hradu a novoméstského tuzemi.

Neméneé vyznamnou byla nasledujici doba zelezna. v ni
uzemi dolozena tavba Zeleza a existence tkalcovskych dilen stejné jak
a konskych potahti. StarSi obdobi b:\'-'vé ve stiedni Evropé oznac¢ovano
ska. reprezentovana ve stfednich Cechach a na prazském uzemi v
kulturou bylanskou, nazvanou podle obce u Ceského Brodu.

Je na prazském
O pouzivani vozy
jako doba halstat.
8. - 6. stol. pf.n.|,

Keltove a Germani

Koncem 4. stoleti pred nasim letopo¢tem vstupuji do prazského tizemi od jiho -
zapadu Keltové. Ti si na jiznim okraji dnesniho mésta na pravém vitavském biehu pad

puvodnim soutokem Vltavy s Berounkou vybudovali “oppidum™ - jedno ze svych nej-
rozsahlejSich mohutné opevnénych sidel.

19. Akropole keltského oppida
18.Keltské oppidum na Zavisti u Zbraslavi

Tim za¢ina kontinudlni vyvoj osidlovani prazského prostoru, jak o tom svédéi
kromé archeologickych nalezt prvni pisemné zpravy timskych a posléze i dalsich dgje -
pisci. V osmdesatych letech 20.stoleti byl objeven keltsky htbitoy v Ruzyni-Jivinach a
pak jeSté rozsihlejsi pohfebisté pii stavbé metra v Novych Butovicich. Keltské hroby
byly nalezeny také v Zabéhlicich, Libni, Hloubetin€, Veleslaving, Dejvicich a na dalsich
mistech, coz svéd¢i o tom, Ze zde zde existovala znacna keltska populace. Keltové tezili

zlato a razili z néj mince, uméli zpracovavat zelezo na zbrané a nafadi, vyrabéli kera-
miku na hrn¢ifském kruhu, uméli tavit sklo a vytvafet umélecké a ozdobné predméty.

Kolem pocatku naSeho letopoétu je v Cechach zaznamenan tlak germanskych
kmeni a zaroven styky sjiznéji lezicimi fimskymi provinciemi. V Rimé vychovany
markomansky kral Marobud si vybudoval své sidlo nékde v Cechach, av§z’1k j'el}o _kon—
krétni umisténi nadale zistava predmétem uvah. I k.,dyi, to nebylo onavlfe’ltske Zavisti — m
— jak se uvazovalo, pfece jen ziistal i v té€ dobé prazsky prostor dilezitym. Nalezly se tu
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stopy nekolika germanskych osad s desitkami Zelezafskych peci na bubeneésko-dejvic -
5 ) > 1 r P . # v ¥ ’ I3 " (T | T ’ ;
kém uzemi, v Podbab¢ a na mohutné opevnéném navrsi dejvické Baby.

| t\ﬂlldl se. 7ze ve 2. stoleti naseho letopoctu v dobé kultury laténské mohla byt
) I i 117 APt A ra - - - w r ’ ’ .
lm_lm. jejiz téziste byva znovu kladeno do bubenecského prostoru, vyznamnym etnicky
smisenym centrem remesiné vyroby i dalkového obchodu.

Sidelni lokality

wastupnt‘ se na dneSnim prazském uzemi stabilizovala mnoha dodnes osidlena
mista a zejmena soustava davnych cest, vedoucich ze §ir§tho zazemi k vitavskym bro -
dim. Pro tyto cesty hdé ziejme vyhledavali trasy, které nebyly ohroZzovany zz';plavami.
umoznovaly snadny sestup do Kotliny k brodiim a pfipadné n“af)izely vhodna mista i pro
taboteni.
| Lze soudit, Ze mnohé z téchto tras byly posléze prevzaty i do uliéni sité stfedo -
veké Prahy. U jinych lokalit, jako je tieba Sarka, Baba, Zamka nebo Butovice, viak byla
asi dulezit¢)si obranna hlediska nez poloha na frekventovanych cestach. Opakované
osidlovani zvyraznilo soustavu na vysinach situovanych vétsinou opeviiovanych sidlist
jejichz lokality se posléze uplatnily i ve slovanském osidlovani. :

|

5 i
et

Otlarike nfzito

Kril Winoheady

XpPCRADPoC-0@ - dé
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20. Archeologické lokality v 1. tisicileti naSeho letopoctu

Mezi takova doposud vétdinou nedostateéné prozkoumana mista patfi keltske
oppidum s akropoli nad Zavisti. Zaujima ve vysce pfes 200 m nad hladinou Vltavy
rozlohu 170 ha. Jeho opevnéni tvorfily ve skale vylamané piikopy a dosud 3 az 9 metru
vysoké valy o délce 9 km. Soucasti této mohutné pevnosti se v keltské dobé stalo opev -
néné predhradi na proté&jsim kopci, nazyvaném Sance a lezicim za hluboce zafiznutym
udolim zlatonosného Brezanského potoka.

17



Neistardi osidleni zde bylo zjisténo jiz ze 3. tisicileti pf.n.l. a dalsi nglezy o
ejstardi o )

)y 148t8 kultufe knovizské z 9. - 8. stol. pf.n.|, kdy jj
melo m?IOhu. "_( 5 \ana akropole. obehnand mohutnou opé’rnou /dl a ot.)ydli Via
vz’m’a do roviny ;ro\};l S ani divit. 7e sem \fflrclav Pla!ek Z'leoéan
unTISténa'na deSlT6 acqtoleti ‘u‘miqtil i hrad Marobudtiv. Nechyl??.ll zde ani rané nalezy
i\]'e kmmhcekfzﬁl o e oadbiadali vyhodnou tuto aZ pfili§ nedostupnou a od dgje.
Slovanecin. . .

sitveh cest vzdalenou lokalitu.

ve

Skalnata navrsi Dzbanu - Kozéko'v)f a éestéko_v}’ sk]allz i.lv Sarce pat; téi’ -nejey}
svoji rozlohou pies 78 ha mezi nejrozsahlejsi archeol(?gl_ck.e ho 'a1 y r:z\g:zi er;r} Uzem;
Bylo to hradiité se slozitym opevnénim a 'podhradlml. j 07 s;g:;s e 10yuZ]lva{n Sf
détuie od mladsi doby kamenné az po pocatky' slqvanskeho o§1 ?21. V' . A St.o f:etl. Jiz
sama rozloha zde naznaCuje mozny mimofadny vyznam, jehoZ pfiCiny by viak mop]
odhalit jen podrobnéjsi pruzkum.

Dilezitym sidelnim centrem byla Baba v Dejvicich ve vysce 100 m nfid Vlta-
vou. Jeho \«}'znzim bvl zjistén predevsim v dusledku zachranného fiI‘ChCOlOgleEhO vy :
zkumu pred vystavbou sidliste v 70. letech 20. stoleti, kdy se oviem prozkopumala jen
cast celkove rozlohy. Od pocatku pozdni doby kamenné a posléze v _6.stolet.1 zde bylo
mohutné pfikopy a palisadou opevnéné sidlisté, skladajici se z nékolika vzajemné od-
delenych samostatnych ¢asti - obytné, vyrobni a kultovni. Nalezly se tu stopy vyspélé
femesiné vyroby, taveni bronzu i vyroby textilu. Archeology prekvapily od severu
k jihu vykopané Zlabky. jejichz smysl zistava nejasny a otevira cestu k riznym doha-
dim.

Na protilehlém pravém biehu Vltavy se 60 metri nad fekou zfetelnd rysuje ost-
roh Zamka mezi trojskou kotlinou a Drahasiskou rokli. Bylo to vysinné sidlisté o ne-
velké rozloze, jehoZ osidleni je zaznamenano Jiz. 5 tisic let pf.n.l. Z obdobi fivnacské
kultury zde bylo zachyceno pres 30 objekti, mezi které patti nejen odpadni a zasobni
jamy, ale také polozemnicové chaty a stopy po kulové palisadé. V sousedstvi bylo
zreyme jesté dalSi hradisté nad Podhofim na Farkach, jehoz stopy zmizely pfi vystavbé
bohnického sidliste.

Nad Dalejskym udolim je ze ti{ stran strmymi svahy vymezen 60 metri vysoky
ostroh, ktery je nazyvin Butovické hradisté. Vlastni o

pevnene sidlo mélo rozlohu jen
9 ha, ale pfed nim se ziejmeé rozkladalo podhradi. Stejné jako na Babeé a dalsich
lokalitach zde nejstarsi stopy osidleni patfi do mladsi doby kamenné a pokracuji
v kultufe fivnaéské a bronzové dobg.

Mezi dalsi archeologické lokality patfi hradite Sance, nazyvané také Na

vart€, u Hostivafe nad Boti¢em. Bylo osidleno v obdobi knovizské kultury na rozhrani
doby bronzové a Felezné a déle ve star$i dobé Felezné.

Takto by bylo mozno
Vinofi, kde byl pfi vykopu pro
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PHitom ziejme zistane jesté mnoho nepoznan¢ho nebo navzdy ztraceného. Své
tajemstvi s1 zachova navzdy dosud mohutny vrch Branik jizné od Vysehradu, jehoz
vrcholek mizel od 15. stoleti P 1&2b¢ vapence. Musel to byt vyrazny terénni Gtvar,
ktery vyvolaval rizné dohady o jeho vyznamu.

Vyznacné praveké archeologické lokality jsou oviem v Praze nejen na vysi-
nach. Patfi mezi né prostor Bubenée 2 Dejvic, ktery mél i ve srovnani s prazskou kotli-
nou ziejme¢ mimotadné a pro osidleni vyhodné pfirodni podminky. Bylo to dostate¢né
rozlehlé uzemi, které nebylo ohroeno vitavskymi povodnémi, jeho sprasova pida ne-
byla pfekryta naplavenym stérkem a tok Dejvického potoka se piili§ nezafezaval do
terénu. Mozna i brod pres dodnes existujici pefeje v Troji byl tehdy stalejsi a mél vhod-
ne¢jSi pristupy nez brody staroméstské. Nelze se divit, Ze zde existovalo vyznamné
osidleni snad ve vSech praveékych vyvojovych obdobich a jsou pochopitelné nazory, ze
prave zde mohlo leZzet centrum nejstarsi “Prahy”.

Mezi dalSi vyznamné niZinné a rovinné polohy pravékého osidleni patfi (izemi
Zbraslavi a Lipenct u soutoku Vltavy s Berounkou. Roztoky u usti Sareckého potoka
do Vltavy. Liben u usti Rokytky. siroké tidoli Motolského potoka a také nahorni planiny
dnesniho Jihozapadniho Mésta. Takto by mohl pokracovat vycet archeologickych loka-
lit v Praze i jejim zazemi. Potvrzuje se tim jak pfitazlivym a téméf trvale osidlenym byl
po tisice let tento prostor - predevsim diky podminkam, které tu vytvofila pfiroda.

Dokladem této davné historie je vznik mnoha mistnich nazvii v Cechach a také
v prazskeém prostoru, ktery jazykovédci kladou az do predslovanské doby. Za nejasny se
povazuje nazev Vltavy, ktery byva obvykle spojovan s markomanskym oznacenim
dravé vody. zatim co nazev Labe je spojovan s indoevropskym vyrazem pro néco bilého
a cistého. Staromestsky Tyn se jako obecné oznaceni tyn. tynec, tynisté vyskytuje
v mistnich nazvech v celé nasi zemi. Byva spojovan s keltskym pojmem “dunum’™ pro
trziSte nebo s obdobnym germanskym “tun”, z &ehoz Je snad odvozeno anglické “town”,
tedy mésto nebo opevnéné misto. Za predslovanské povazuji badatelé i ndzvy Sarky a
Motola.

Chronologicky prehled

250 tis. let * nejstarsi stopy ¢loveka v druhé meziledové dobé (Letky u
— “"“‘*——ma-v--fﬁpfﬂ-l‘y)-"ﬂ---- S e e RS

30 tis. let = tabofiSté ze starSi doby kamenné (Jeneralka v Dejvicich)

25 tis. let « stopy loveti (Sarka. Liboc, Bubene¢) .

4 tis. let pf.n.l. * prvni zemedglci v osadach na obvodu prazské kotliny

2000 - 1000 pr.n.l. = starsi doba bronzova L
1900 - 1500 pf.n.l. = kultura anéticka (Bubenec, Dejvxce)’ ’
1000 - 600 pf.n.l. » mladsi doba bronzova, kultura knov’mska

600 - 400 pt.n.l. = starSi doba zelezna, kultura bylanska
konec 4.s L pf.n.l. = pfichod Keltu, kultura laténska
pred pocatkemn.l. = ""T‘fcho*d*géf”rﬁéh‘s‘ﬁ”}'féﬁ/kmenﬁ |
2. stol. n.l. = vyznamné etnicky smiSené centrum (Bubene¢)



13, POCATKY STREDOVEKE PRAHY

PH veskerém vyvznamu davnych epnoch se utvareni d:;fqz?:‘a:r]::?: Prahy Zapog
a v obdobi, kdy na potatku 6. stoleti do jejiho prostoru l:”;_zi“* o dé;mi'chnzen{; Nagly e
sidli & svych pf-edchﬁdcfl ~ mozna i s jejich ob’yvatcl'l\ a PUd(: p Vhes estach, Vedo,
::g::q:wd \ne.paméti z riznych svétovych stran k vyhodnym brodum pres Vitavu.

Patfila mezi né jist¢ davna Via Magna, pfiChE"i’?.ﬁ’"]l"CTl' od zipaduv El':es Vypi,ch i
Bfevnov na Pohofelec. kde se rozdé€luje na cej;tu. ?’»’estup‘l;;gm [a}]ozle(r?]r adprgi yn: bLOdUm
na pristupovou cestu. ktera pokracuje po hradcanskem l’lrk tr .de sk mmn Os.mk u. Dalg
stara cesta pfichazela od severu, sestupovala do Trojské kot iny .a mo: . ﬁp u prekragoy ala
Vltavu nékde na trojskych pefejich., aby zamifila do bubenecsko-tro.[’s cho pros{oru 2 d4e
pokraCovala k Sareckéemu hradisti.Cesty na pravem bfebu V.It?\?'. kttj:ry ne,r.]f,tak zietelng mp,
delovan. byly bohuzel pfekryty novodobou vystavbou a jsou jesté nezfetelnéjsi.

Slované

''''''

Nejdulezitej$im prvkem pfedslovanského i slovanského ogidlem' praiiskféhovpr'ostoru
bvia opeméné sidlidte¢. ktera se dnes nazyvaji hradiska nebo hradléte'_z. Bohaté c!enel?y terén
déval mnoho moznosti pro jejich budovani a archeologické nalezy i dochované objekty to
také potvrzuii.

Severné od Prahy to byla ve slovanské dobé
vyznamna sidlisté Levy Hradec a Budeé jako pavodni
sidla pfemyslovskych vladafa téméf do konce 9. stoleti
Na tuzemi Prahy vyuzili Slované JiZ existujici a béhem
dosavadniho vyvoje ovéfené lokality, znichz podle
nazoru archeologi mohlo byt zprvu nejdulezitéjsim
rozlehlé hradisté sarecké.

21.Rané slovanské osidleni

Nakonec se viak prosadila jako
Prazského hradu Ovladala celoy prazskou k
2 knim vedouci cesty. Tyto prednosti
vymodelovany ostroh byl dosti uzky a tim s

strategicky nejvyhodnéjsi poloha dnesniho
othnu, v ni lezici tehdy jiz nejdilezitéjsi brody
previadly pfesto, Ze vlastni potokem Brusnice
vym tvarem pro osidleni i opeviiovani nevyhodny.

Na protéjsim pravém biehu Vitavy byla
odpradavna osidlovana pfimo do Vltavy spadajici 50 m
vysoka skala, ktera svou rozlohou — dvojndsobnou nez
Prazsky hrad, utvafenim svého vrcholu a uzkou snadno
branitelnou 3iji svého napojeni na pankrackou terasu na-
bizela pfiznivé podminky. Stala se mistem. na nemsz
vyrostl bajemi opfedeny Vysehrad. Byl obdobné jako
Levy Hradec, Bude¢ 2 hradisté¢ Sarecké umistén na
rozlehlém navrsi, avsak pfesto zadné z téchto hradist

nemohlo  konkurovat Strategicky  ojedinélé poloze
Prazského hradu,

dlisté, 2- pohfebiste. 3-hradiste

22. Osidleni v dobé hradiStni |-sj
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Iim méne si mohly po 10. stoleti uchovat sviij
vvznam takové lokality jako  Zamka u  Bohnic.
Butovickeé nebo Hostivaiské hradigte.

W vinw
Na upati prazskych hradi. vzdalenych s
t¢emet 4 km, a také kolem reky mezi nimi zaCaly
nejpozdeji v 10. stoleti vyristat pocetné osady. =
Mezi nejstarsi z nich patfilo osidleni nékde % 4
: ™ . T
na hradcanském ostrohu. kde byla na Pohoielci a za

hradni Jizdarnou v tzv. Lumbeho — dnes hradnich —
zahradach nalezena pii archeologickych vyzkumech
velka pohfebisté z doby Velkomoravské fige.

23.Nejdulezitéjsi slovanska sidli$té a hradidté

Zde se na jiz zminénou hlavni cestu od zapadu, nazyvanou pozdéji Risska.
pripojovala dalsi dulezita cesta. spojujici Prazsky hrad severozapadnim smérem se ziejmeé
starSimi hradisti — hlavné Levym Hradcem, Budéi a Sarkou. Tato spojnice mohla vést dnesni
Kanovnickou ulici a snazila se obejit strmy uval Brusnice.

Prastarou osadou. jak o tom svédcila skupina péti bohuzel nedochovanych roman-
skych kosteltu. bylo Podhradi snad v misté dnesni Snémovni ulice. Jeji severni trojuhelnikova
cast se dfive nazyvala Pétikostelnim naméstim. z néhoZ strmé stoupal stfedoveéky hlavni vstup
do Prazského hradu. Ten ustil pfimo ke kralovskému palaci a hlavnimu chramu vychodné od
znamcho Plecnikova schodisté mezi 3. nadvofim a jiznimi zahradami. Od paty hradu vedla
cesta v misté dnesniho Klarova k brodu. jehoz stopy mizeme rozpoznat na levém bichu v
sousedstvi Hergetovy cihelny.

Obdobné predhradi i podhradi mél i Vysehrad. Podle ptvodné romanského kosteliku
sv. Pankrace. ktery tvofil jadro davné osady, je dnes nazvana cela nahorni plosina jizné od
udoli Boti¢e. Podle dobové zpravy existovala bohatymi kupci osidlena Vysehradska ulice. o
jejiz konkrétni lokalizaci se vsak bude i nadéle diskutovat.

Kromé obou hrad byly dilezitymi magnety nejstarstho osidleni vltavské bfehy. na
nichz vznikaly trini osady a usidlovali se cizi kupci. Na levém bfehu byl urcujicim uval, vy-
mezeny letenskou terasou, ostrohem Prazského hradu a navrSim Petfina. Tam vyrostla velmi

.—

Casné skupina osad. z nichz se uchovava v paméti pfedevsim Jansky vrSek, nazyvany tez
Obora, a také Na Travniku, Nebovidy a Ujezd.

Dale ve sméru toku Vlitavy za dne$nim Klarovem ovSem sahalq letenska} terasg az dq
feky, takze tu nevedla podél Vlitavy ani cesta. Dalsi osidleni mo!ﬂo vzm\l’(n(’)u} az rl_akv’}fchf)ddm
palé terasy. kde skute¢né lezela u velmi dilezitého brodu. kterému se rika Stvanicky, osada

Bubny s kostelikem davného zasvéceni sv. Klimentovi.

Na pravém biehu nestalo podél feky nic v ceste vzniku 5 km q]loull;:ho rj;g?;ezgdsaﬁg .
od §tvanického brodu az po patu vySehradské skly, kolem kieré poce ,vgnay nl;lfstnimi i
cesta dale smérem na jih. Jadra téchto b’éa'd_' jsou vetsSinou dodnles‘ ﬁ;q:)(;g:jl: s avodnd ot
a pivodné¢ romanskymi kosteliky. U Stvanického brodu se rozlozi

21



skvm kostelem sv. Petra, ktera se stala sidlem némeckych kupcu, pfichazejicich od severy g
Prahy. Daldimi kostely, patficimi k témto davnym lokalitam jsou sv. Hastal, sy,
bohuzel zmizely sv. Linhart na pravobfeznim pfedpoli klarovského brodu. sv. Vojtech sV
Vaclav na navrdi Zderazu a daldi, Svédectvim staii osidleni v pasu podél Vitavy | nazvaném
vijednom Zidovském dokumentu ., Mezihrady”, je drobna struktura ulicni sité 2 parcelace,
pﬁpominajici pivodni dvorcovy zpusob zastavéni - pokud nebyla pfekryta pfestavbami g asa.
nacemi 19. stoleti.

Nejpozdeji od 11. stoleti se predpoklada existence Zidovského osidleni s nejsiary;
synagogou, o niz se viak nevi, zda byla na levém nebo pravém bfehu. Neni také jasné, k jake
osade patfil davny Zzidovsky hibitov - Zidovska zahrada, ktera byla zrudena pfi vytyceni Vla.
dislavovy ulice v 15. stol. Ke konetné stabilizaci Zidovského osidleni doslo az vznikem /i
dovského Mésta pfi Siroké ulici, mitici ke klarovskému brodu. V tomto prostoru - v misté
dnesni Spanglské synagogy stéla tzv. Stara $kola jako nejstarsi synagoga Zidovského Mésta.

Pisemné zpravy

V 10. stoleti se zaCinaji objevovat pisemné zpravy, nebo spise zminky o Praze. Sasky
kronikal Widukind zaznamenal z roku 929 zpravu o tazeni krale Jindficha 1. | k Praze. hradu
Cechi”. Prazsky prostor je zmifovan také v tehdejsich legendach, jejichz znéni viak umoz-
nuje ruzny vyklad. To se tykd naptiklad zminky o mostu. pfes ktery bylo neseno télo
sv.Vaclava ze Star¢ Boleslavi na Prazsky hrad. Zaznam o Bietislavové zaloZeni kostela
P.Marie se podle obecne piijatého nazoru vztahuje k situovani tohoto svatostanku na Praz-
skem hrade¢, kde byl skute¢ne nalezen prastary kostel neznamého zasvéceni.

Dalimilova kronika zaznamenava stavbu a umisténi prvnich premyslovskych kos-
telu, opevneni Prazského hradu i pfichod némeckych kolonistti do podhradi. Tézko lze mit za
zl¢ kupci a Clenu diplomatického poselstvi Ibrahimu Ibn Jakubovi. kterv navstivil v letech
965-6 Prahu, Ze nam o ni nezanechal vice zprdv. Napsal sice pochvalné, ze mésto je ..vysta-
véno z kamene a vapna a je nejvétsim méstem co do obchodu*, ale vlastné tim predlozil vel-

kou hadanku. co vlastné mohlo byt v té dob& snad kromé Prazského hradu postaveno z ka-
mene a vapna.

Ani Kosmas ve své obsirné a cenné Kronice nema o Praze priliS§ mnoho udaji, pro-
toze ziejmé nepovazoval za nutné popisovat mésto, které v jeho dobé viichni dobre znali. Lze
se proto jen dohadovat, kde se rozklddalo velké trZiste, o némz se k roku 1105 Kosmas zmi-
nuje, stejné jako neni jasné, kde stala synagoga, o jejimz pozaru v roce 1124 podava zpravu.
Nelze opomenout ani pokracovatele Kosmovy kroniky, u nichZ je mozno také nalézt spise
zpravy o ruznych prazskych stavbach.

Je Skoda. ze historikové ziejme opravnén¢ zpochybnuji hodnovérnost mnohem poz-
déjsi kroniky Viaclava Hajka z Libo¢an ze 16. stoleti.. Misi se mezi nimi zietelné smys-
lenl‘(y S velml pravdépodobnymi zpravami. které jeSté v dobe sepisovani kroniky mel autor
k dispozici. Na rozdil od jinych pramen obsahuje o stavebnim vyvoji Prahy velmi mnoho

udaji, z nichz nékteré i pfi ziejmé smysleném datovani plsobi co do obsahu dosti hodno-
verne.
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Romanska Praha

Pon€kud zeteln&jsi je obraz romanské Prahy na sklonku 12. stoleti v dobé, kdy v ni

vrcholila I'O'].f'i{"lhl{'l vystavba. Na Prazském hradé jiz existoval prvy zensky klaster benedikty-
nek. zaloZeny roku 973 pii diive postaveném kostele sv. Jifi.

24. Praisky hrad v 9.-11. stoleti

Ty W,,A.umwumwm>,%l
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I-opevnéni z 9. — 10. stoleti. 2-piikop s valem a palisidou, 3-zd&na hradba po rocel042, 4-kostel P.Marie,

S-svatovitska rotunda, basilika (1060), biskupsky diim, kaple sv.Mofice, 6-kostel sv.Jifi s klasterem.
7- knizeci palac, 8-Cerna v&z |

Obdobi sveého rozkvetu prozival VySehrad, kde pracovala jiz v 10. stoleti kralovska
mincovna. VySehrad byl zfejmé povazovan za lépe opevnény a slouzil jako sidlo vladai od
Vratislava I1. aZ po Sobéslava 1. Jesté pfed svou korunovaci na ¢eského krale zde Vratislav II.
vroce 1070 zalozil kolegiatni kapitulu s bazilikou sv. Petra a Pavla.

25. VySehrad v 11.-12.stoleti

1-kniZeci a kralovsky palac, 2-rotunda sv.Jana Evangelisty,
3-kostel sv.Klimenta, 4-basilika sv.Patra a Pavla, 5-hibitov,
6-kapitulni dim, 7- romansky mustek, 8-basilika sv. Vavfince,
9-hrbitov, 10-rotunda sv.Martina, 11-htbitov

V podhradi slouzily jako #rZist¢é zprvu
frekventované ulice, vedouci k obéma hradum,
k dilezitym brodim a pozdéji mostim. Potvrzenim
toho je, ze neSiroka Karlova ulice, spojujici Karliv
most se Staroméstskym naméstim, byla nejzivé;si
prazskou obchodni tepnou az do pocatku 19. stoleti — a
v souvislosti s turistickym ruchem ziskava tento
vyznam znovu v souc¢asné dobé.

Obdobné slouzila spojnice  k Vysehradu
v misté dnes$ni Husovy a Jilské ulice. Podle umisténi
romanskych domt se soudi, ze to puvodné mohl byt
jeden rozlehly vietenovy prostor, do které¢ho byl
pozdéji vestavén blok s kostelem sv.Jilji — mozna v dobé, kdy jiz byla k dispozici stfedoveka
trzni namésti, o nichz hovoii zpravy z prvnich let 12. stoleti.

Stale se viak diskutuje o tom, kde leZela nejstarsi trziSté. Nektefi autori je klad.ou na
levy bfeh do podhradi, zatim co jini je spojuji s Casnymi pocatky Staromeéstského namésti
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(f . tery tehdy lezel vné sou
jako velkého trniho i jinym funkcim slouzictho P“"“’-““;ir':'r;i‘;wria prn.vy ot hezprnl:;:;hé
osidleného pasu podél Vitavy. Palacky Kladl toto nejsial’s .v Na rejdiéti. Bylo to viak m %
k;' klarovskému brodu, co? se zda potvrzoval davn’}f ‘I'Id/t.t‘t’ ke o ;t()
ohrn?m'ar‘}é zéaplavami, malo vhodn¢ pro vybudovani vysta - stskéhg

7 _l]. = o ," . Pk v.'§ !" "- . .. »
rynk : % predpokladat ¥e Praha méla sit razné vyznamnych trzist, mezi jejichy |o.
ze spiSe pie adat 7

¢ o A4 315t & fezntho osidleni.
kalitami ‘ws:m:::zlflr m‘g(u;};?;:i%?j’l; ;if:r{:;(p::‘l’\;:;::;nm()h lo nejspise vznikvn(v)ut nc‘-':k('ly ve 12,
stoleti na S(wsud nezastavéném uzemi v sousedstvi husté zastgvir:éhg k[:??;zzﬂ;(; k[))aguqts;dleh
kde jiz piivodni uli¢ni sit’ svymi rozmery ll?domi(‘l(jvfl]; - r;:kghﬂ t i}iité sto let
pozdéji v prvni poloviné tfinactého stoleti pf1 vymereni Havel ' t a‘téboﬁt A
Tam bylo dosti mista pro velké trhy a tam se I:nohly. Zd5tavErat £ sl 2 cke a-
ravany. Nejspié.proto tam vznikl Ungelt jako kralovska celnice a zaroven ,.zdjezdni hostinec

pro cizi kupce a jejich karavany.

Snad jesté presvedcivéjsim dokladem rostoucrl’ho vyznamu noveého lriiévté Je Z€ se
prave v jeho okoli dochovalo nékolik desitek roméanskych buc'iov. Je tomu tak ovsem 1 proto,
7e se di’-fvé_iéi piizemi ocitla pod povrchem zeme, kdyZz byla jako obrana proti zaplavam po-
moci nasypil zvysena troven prazskych ulic.

Mezi témito domy byly i velké stavby, které je mozno oznacit jako paldce. Je 7z nich
v romanské podob&é zachovan a pristupny znamy dim panid z KunStatu a Podébrad v
Retézové ulici. Smutny osud postihl v misté vétveni Platnéiské a Kaprovy ulice tak zvanou
Andélskou kolej. patfici mezi nejstar§i kamenné domy v Praze. Pfes Cetné prestavby se
dochovalo jeji tfipodlaZni romanské jadro az do pocatku 20. stoleti, kdy kromé v podzemi
skryt¢ho puvodniho pfizemi neuniklo zni¢eni pfi stavbé druhé nové radniéni budovy.

Kromé hradi se stal prestiznim objektem Prahy Juditin most, jehoZ stavbu zahajil
Cesky kral Vladislav pred rokem 1160. Byla to i v celé tehdejsi Evrop&é mimotadna stavba jak
co do technického feseni, tak i ptisobivosti. Most byl pes 500 m dlouhy, byl nesen 20 piliti a
jeho Sitka byla témef 7 m, coZ je o malo méné ne? u Karlova mostu. Byl postaven z tmavé
Cervencho piskovee a mél na obou predmostich mohutné veéze. které doposud existuji
v pozdgjSich objektech. Na malostranském biehu je jadrem té nizsi z obou existujicich mos-
teckych veZzi, zatim co na brehu pravém je véZ vélenéna do rizality kiizovnického klastera.

Nedavno byly téZ upresiiovany polohy jeho mostnich pilift v tésném sousedstvi Karlova
mostu.

: Dalsnm vvellrc)’rmj stavebnimi soubory této doby byly kldStery. Druhym nejstar$im z
nich - po,sy.atoqu:skem na Pr_g@l_g;’;m. hradé- je benediktinsky klaster v Brevnové, zalozeny
roku 993 sv.Vojtéchem. Byl sice v té dob& pomérné daleko za mestem, ale jisté ne nahodou

ﬁ .oy 4 LS ’ - W . “r 4 r
Prl j1Z Zminéné l}lawn ceste spojujici Prahu se Zapadem a navic v misté, kde ma Brusnice SV
pramen, nazvany pak po sv. Vojtéchu.
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O malo pozdeji nez Strahovsky klaster vyrostla nzné od levobiezniho predmosti Ju-
ditina mostu komenda maltézskych rytifi se sidlem komtura, Spitalem a dalsim vybavenim,
véetne piilehle osady, ktera si a? do konce 18. stoleti zachovala sva na komendu vazana své-
bytna prava. Byl to vyraz Vladislavova uznani maltézskym rytiftim, ktefi mu poskytli béhem
jeho ucasti na kfizové vypravé do Svaté zemé pohostinstvi a utulek. Hlavni soucasti celého

arealu je kostel P.Marie pod fetézem, kde se dochovaly nevelké pozustatky pivodniho roman-
skeho trojlodi

Severné od predmosti se na konci 12. stoleti rozlozil dvorec prazskych biskupi,
zaujimajici tehdy rozsahlé uzemi, jeho soucasti byly 1 dnesni Vojanovy sady. Z tohoto dvorce
se zachovaly pouze fragmenty, jako je jeho 20 m vysoka véz, vestavéna do domu &p. 57 pii
namesticku, pojmenovaném po Janu 1V. z Drazic. ktery byl poslednim prazskym biskupem
pred povySenim jeho Gfadu na arcibiskupstvi.

Nekde v misté dnesniho Malostranského namésti mohlo byt v té dobé dalsi trzisté,
protoze pi1 existenci Juditina mostu doslo ke zvyraznéni spojnice mezi jiznim hradnim vstu-
pem a timto mostem. Pravé tam se sesla cesta od Prazského hradu s cestou sestupujici ,,uvo-
zem™ od Strahova a ziejmé i s cestou, vedouci od jihu soub&zné s fekou.

Na pravem brehu bylo na pocatku 13. stoleti jiz rozsahlé osidleni. jehoz hlavnim té-
zistém se stavalo dnesni Staroméstské namésti. V uli¢ni siti zde hraly rozhodujici Glohu tfi
paprsky, ktere se sbihaly ke klarovskému brodu na tzv. Rejdi§té v misté dnesniho Palachova
namesti
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Sem pravdépodobn¢ podle arohmlngickycl? pi"izngl:l{kﬂgm:;:;\éiltf; ’:;t)(‘)ﬂ:lr};iyutcf, Jejiz

\dni tisek mohl byt az dodatecn¢ zaméfen na f\ta.r(.w.\? stské Eopian o d y?’ Z?e"

posl,cdm use | e Josefova na konci 19. stol. a jejich stopu f.hn:uhd sleduji dnesni ulige

Egllmck;?. l:i;p?:\h; ;Q}T{’llﬂl:gva ‘ktcré iako hlavni spojnice k Vysehradu déle pokracovala smérem,
Sirok : sova, :

k jihu dnedni ulici Spalenou a Vy3sehradskou.

e hlavnich cest k brodu se nevytvgfilo pl"im.é’a dosta-
tetnd dimenzované spojeni od Stamméstskéhov nameéstim k ;ludltm’u a ani k pozlzgqs:n:u ,Kﬁar"
lovu mostu. Nestalo se tak asi proto, ze v dob¢ :::tav’by mostu' ﬁ.tov ftqamerlell Ve 3 .,ts g e:tc,l VL'de |
ulieni sit’ a zastavéni viech blokt byly jiz do t€ mn'y ﬁ)fovany, 7e Jedr:e(sj 0 meénit. :i/e & ?{‘
tom dodnes podzemni romanske t4asti mnoha domi, jako jeden z dokladu davnosti osad, které
se rozkladaly podél pravého vitavského biehu.

Na rozdil od tohoto trojzubc

e ——— 2

Na ptelomu 12. a 13. stoleti byla Praha na tehdej$i dobu v celé Evrop€ mimofadné
rozlehlou a polycentrickou stFedovékou aglomeraci. Byly tu dva mocné opevnéné hr.ady,
kamenny most. klastery, nekolik desitek kostelti, kamenné romanské domy, osady cizich
kupct a kralovska celnice.

Pouziti nazvu aglomerace je opravnéné 1 proto, Zze kromé osidleni na levém biehu
v podhradi a sidelntho pasu od Petrské ctvrti az po VySehrad existovaly na dneSnim tGzemi
Prahy jiz v romanské dobe¢ dalsi pocetné osady, z nichz nékteré dodnes dokladaji své stafi
romanskymi cirkevnimi stavbami.

Patfi mezi n¢ davné Bubny skostelikem sv.Klimenta, HoleSovice. Ovenec,
Bohnicce, Prosek sromanskou bazilikou, osada u sv. Matéje v Dejvicich, StFesovice,
Vokovice, Veleslavin, Liboc, Ruzyné, Pfedni Kopanina srotundou sv. Maii Magdaleny,
Stodulky, Reporyje se zbofenym romanskym kostelem, Jinonice, Hlubocepy, Zbraslav,
Modrany, Branik, Nusle, Vrsovice, Zdbéhlice, HostivaF a Kyje s opevnénym romanskym
kostelem sv. Bartoloméje.

ZV1asté v severozapadnim sektoru ale i jinde byly

. o tyto osady vysledkem kolonizaéni
¢mnosti bfevnovského klastera.

e Obsl.czl’)né tomusbylo v Sir$im prazském zazemi, z ného? lze Jmenovat jako historicky
€Jjvyznamnejsi centra Starou Boleslav s kapitulnim chrame Sazavsky klaster j re-
disko slovanské vzd&lanosti, - . s

_ . Tismice u Ceského Brodu s romanskou bazilikou. Okof jak
jeden z nejstarsich hradg ve sttednich Cechach a mnohé dalsi. , i

Nelze opomenout ani istorické ické : -
, = predhistorické archeologické lokality. které 7ské
okoli tak hojné, a z praslovanského obdobi severné 2 0. pmasnag

, a8 & : od Prahy Levy Hradec se Zalovem
slovanské hradisté na Budgi s nejstarsi dochovanou cirkevni stavbou v Cechach.. I
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i tﬂtﬂﬂlljl} nazev Prahy vyvolava nejvice diskusi, které zfejmé nebudou nikdy uza-
y. 1010 - ini bvvs X { . g ;
vrcﬂ. A ( (\kp,“-'ﬂknov?m byva — kromé tesan¢ho prahu v Libuginé proroctvi — spojovano se
staroslovanskym oznacovanim fi¢niho biehu, s kamennymi prahy v pefejich a na brodech

me 1ako Yonim - B Lot % - :
stejné .nl'u s prazenim - obili, kovii nebo lesa. Casto se objevuje také Gvaha o vyprahlém na-
vréi. na kterém byl postaven Prazskv hrad.

.l l._\l"to protézy jsou obvykle zduvodnovany jazykovédnymi konstrukcemi. Pokud by-
cth vye az;: 1] z toh?. co mohlo byt pro Prahu v té dobé tim nejdulezitéjsim a jedine¢nym,
pak to asi nebylo prazeni obili ani fi¢ni bieh, ale pfedevim brody, které mély nesporné hlavni

yyznam pi1 vzniku Prahy. V tom ptipadé b jevi ' '
yzna _ y se mohla jevit souvislost s kamennym
vode jako nejpravdépodobné;si. ' il

Chronologicky prehled

804 -

895

8908
915-920
po 926
973

kolem 973
093

po 1041
1060 - 1096
1070

po 1070

1096
1135-1182
1140
1140
1142

165

1172
pred 1188
1215
1223
1226

= kostel sv. Klimenta na Levém Hradci (Bofivoj)

= rotunda sv. Petra na Budc¢i :

= kostel P.Marie “pied tim dvorem u velikych vrat™ (Bofivoj)
= basilika sv.Jifi na Prazském hrad¢ (Vratislav)

» rotunda sv.Vita na Prazském hradé (sv.Vaclav)

= prazske biskupstvi

= klaster benediktinek u sv.Jiff na Prazském hradé

= klaster benediktini v Bfevnoveé

» kamenné opevnéni Prazského hradu (Bfetislav I.)

= na misté rotundy bazilika sv.Vita na Prazském hradé

« Vratislav I1. pfesidluje na VySehrad

- na Vysehradé kamenny kniZeci palac, kapitula a bazilika sv. Petra a Pavla,
bazilika sv. Vavfince. rotunda sv. Martina

« ¥idovska osadana blize neuréeném misté vydrancovana kfizaky
» prestavba Prazského hradu (Sobéslav, Vladislav 11.)

- kralovska rezidence zpét na Prazsky hrad

« Strahovsky klaster (Vladislav II.)

« po pozaru Prazského hradu prestavba kostela sv. Jifi

= §pital johaniti vedle stavéného Juditina mostu

« dokon&en Juditin most (Vladislav 11.)

« klaster kiizovniki u sv. Petra Na Zderaze

= biskupsky dvur na malostranském predmosti Juditina mostu
= templafi u sv. Vaviince na staroméstském uzemi

« dominikani na staroméstském predmosti Juditina mostu
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I1. STREDOVEKA METROPOLE St

11.1.PRAZSKA MESTA
hrad:

: . ; ’ Ferhes Al o ey ¢ fed
Na pocatku 13. stoleti se sice nadale zachovaval vyznam podhradi a ptedhradi jak pred

Prazského hradu. tak i Vysehradu, aviak nejvyznamnéj$im soustiedénim hospodafskych aktivit

£ ' obzy
se stale zretelngji stavalo dnesdni staroméstské uzemi.

dem
ktere
Feho

\

170
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pres
0 0.5 1 km

stav
prik
hrac
27.Mésto na poéatku 13. stol. zack
se dvéma hrady a zfetelnym soustfedénim osidleni na (izemi budouciho Starého Mé&sta

nejd

Jeho vyznam vyplyval z polohy u nejdiilezitéjsiho klarovského brodu a zaroveri u jiz star

nékolik desitek let existujictho kamenného Juditina mostu. Toto uzemi nabizelo dostatek takz

FEZErv pro dalsi rozvoj a lisilo se tak od prece jen stisnéného levobiezniho podhradi. Mozna Bra
urCity odstup od panovnickych sidel déval navic kupctiim a femeslnikéim pocit vétsi samostat-
nosti. Pravé zde se od 12. stoleti postavilo nejvice kamennych méstanskych domii a pti nejvét-

Sim trzisti se Ungelt stal celnici a zaroven zakladnou cizich obchodnikil. i
zast

sv.\
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Stare Mésto

Obvykle se soudi, e pocatkem 12. stoleti byly na prazském tzemi opevnény pouze
hrady a své zdi mély obvykle klastery a dvorce. Nékteti znalci déjin mésta viak vyslovuji
predpoklad, Ze jiz snad nekter¢ osady mohly byt néjakym zpusobem ohrazeny a tim chrénény.-

Chybejici celkové opevnéni mocenského i hospodatského centra kralovstvi se stalo
obzvlast nebezpe¢nym v situaci. kdy byla stiedni Evropa na podatku 13. stoleti ohroZena vpa-
dem Tatart. Proto Vaclav 1. podle staré kroniky ,.dal obezdit mésto prazské a jiné trhové vsi,
které se v nasi obecné reci nazyvaji mésta, naridil opevnit drevem nebo kamenim, donucuje
Feholni i svétské duchovni ke staveni hradeh a prikopu tychz mést

28. Staré Mésto — opevnéni a brany

|- brana sv.Franti$ka na konci Klimentské ulice

2- brana na konci Dlouhé tridy

3- brana sv.Benedikta na konci Kralodvorské ulice
4- brana sv.Ambroze (Odrana) na konci Celetné ulice
5- Svatohavelska brana (Nové) na Mustku

6- Svatomartinska brana v Perlové ulici

7- Zderazska brana na Perityné

8- SvatoStépanska brana u Vorsilské ulice

0- fortna sv. Ondfeje u Konviktské ulice

10- brana sv.Jana Na Zabradli

I'1- Staromeéstska mostecka veéz

I2- brana sv.Valentina na konci Kaprovy ulice

13- Zidovska fortna pfi usti Pafizské ulice

Predpoklada se. ze jesté pred rokem 1250 byly dokonc¢eny hradby o celkové délce
1700 metru. které vymezily staroméstské tizemi o rozloze zhruba 140 ha.

Meéstska hradba byla dvojita a podle archeologickych nalezi byla zpevnéna vnéjsim
25 m Sirokym a 6 m hlubokym ptikopem, jehoz stény byly také vyzdény z kamene. Hradba byla
pres 10 m vysokd a méla 13 bran s véZzemi, z nichz nékteré byly az 30 m vysoke.

Brany byly u dnesnich ulic Dlouhé, Krélodvorské, Celetné a Na Mustku — kde byl pfi
stavbé metra ~nallfaz.en a ve vestibulu stejnojmenné stanice dochovan mustek pres hrade}am:
prikop. Dalsi brany byly u ulice Perlové, Na Perstyné a u ulice Karoliny Své}}é. S.ouc'?astl
hradeb byly hranolové véze. rozmisténé ve vzdalenosti zhruba 60 m. Fragmenty tfi z nich jsou
zachovany uvnitf bloka pfi ulici Bartoloméjské a Na Perstyné.

O néco pozd¢ji bylo Stare Mésto '(I)pevr?én(')'li sméfemkl_(.\_/'c‘)dé, kfie bylo 5 bran, z‘mc’:hz
nejdilezitéjsi byly dvé - u dnesni Kaprovy ulice, vedouci k'e klar.ovskem'u bfod.u. a zefjmena
staromeéstska mostecka véz tehdy jeste Juditina mostu. U uhces Klimentské byla Jenf)rfl olrttr)lf.;,
takze se vyznam tohoto drive dilezitého spojelﬁ‘}’o(?dél reky smérem na Mlorz;v;l’ znac¢n¢ oslabil.
Bréana byla u $irsi a priméjsi ulice Dlouhé. sméfujici ke Staroméstskému namésti.

UUzemi, které bylo uréeno k opevnéni, zahrnovalo pouze tézistni ca;; letteel;ciis)tf lfziirl:;
ného pasu podél pravého vltavského bfehu.ﬁraf:lby se ?roto ’neml(\)/[hvlyt vztarillll P JUjezd
zastavéni a tak doslo k tomu, ze protaly na jiznim (?krajl Stare’ho' eSZ::;l s S, ol
sv.Martina, jejiz tehdy jesté romansky kostel se od té doby nazyva ,,ve :
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ptimo v trase hradby i dnes jiZ neexistujici kostel SV'”CH?dﬂ-dE' kliﬁ‘-;’y :1:| \if r}r:_lste ?{hChOdnihg |
‘ " - 71 ¢ osady jako udobice,
domu Kotva. Vné méstskych hradeb zistaly mnoh¢ osady | Y1y ybnik, Na

7deraze. Podskali. smérem na sever Pofi¢i a v misté dnesni Vladislavovy ulice pravdépodobné
existujici stard zidovska osada.

Vymezeni a opevnéni Star¢ho Mésta praiskélm bqu vclopvmvézeno jesté dalsi pr’o V-
VOj praiského pudorysu velmi dileZitou udélosu. !(dyz :qe totiz zacal wmezov?t’hradebnl okr.
sei(. tak se ukazalo, Ze je neosidlen nebo velmi malo OSIQIen pf()stor mez.l dnesll?l Praénf)u bra.
nou a PerStynem. Vaclav 1. proto uloZil svému mincmistru Eberhartovi zaloZit ,,nové mésty
okolo svatého Havia* nazyvané dnes Havelské mésto.

To je skuteéné prvé noveé zalozené prazské mésto. O velkorysos.ti jeh? 'zaloiem' svédeq
rozloha tristé. Byl to 500 metri dlouhy prostor ve tvaru vfctene_: mezi dne$nim O\./'ocnym a
Uhelnym trhem, jehoZ obrys tvoii dnes$ni Rytifska a Havelska uhce.- Teprve pozde:'zjl na ném
postupné vyrostly budovy Kotct, klaster pfi sv.Havlovi a nakonec i Stavovské divadlo. Py
tomto velkém trzisti stal diim rychtéfe a honosné patricijské domy, z nichZ nékteré mély po-
dobné jako v italskych méstech véZe. Predpoklada se, Ze az ke konci 13. stoleti se staromest-
ska Cast 1 po pravni strance spojila s ¢asti havelskou.

Pudorys Havelského mésta se musel pfizptsobit jiz existujicim objektim a parcelaci
zejména v t€ Casti, ktera se vdzala na Staroméstské nAmésti. Zde se do dnesnich dnii zachovala
typicka “gotickd” parcelace na tzké a dlouhé stavebni pozemky. Ta se ligi od nepravidelné
rostlé “roméanské” skladby pozemki nejstarsich ¢asti Starého mésta. Jeho pudorys jako celek
by v konfrontaci s archeologickymi nalezy a poznatky o plivodnim utvafeni terénu pfinesl in-
formace jak o stavebnim vyvoji staroméstského vizemi i obecnéji o pocatcich stredovékych
mest.

Na prelomu 12. a 13. stoleti ovlivnilo Zivot mésta zakldddni mlyni, pro které byly na
Vltave stavény jezy. To vyvolavalo &asté zaplavy a proto doslo na tu dobu k velkorysému roz-
hodnuti zvy3it pomoci nasypu uroveti méstskych ulic. Nejzietelngji se to jevi u Tynské skoly,
stojici pfed kostelem P.Marie pred Tynem. Sama $kola, ktera ma dnes oviem mnohem pozdéjsi
puvodnim terénu, zatim co na nové trovni 0 néco vyse
jednim z prvnich dokladti rané gotické architektury a patii
doveka méstska loubi v celé Evropé.

renesancni pruceli, je zaloZena jesté na
stoji jeji loubi, které je samo o sobg
mezi vilbec nejstarsi dochovana stre

29. Staré Mésto

romanské kostely na izemi Starého Mésta vyjadruji

t€Zisté osidleni kolem Malého rynecku a pfi cesté na
Vy3ehrad

Vymezeni a opevnéni Starého Mésta
byl(? podnétem k jeho dalsimu rozkveétu.
Projevil se vystavbou kosteli a zvlaste a
kulturné dilezitého Anezského klistera.

30

starome
Vaclave
jako je
goticky
starom

dnesdni
starom
roku 1
domin
némec
usadil

se po
obecn
Tyne:
chran
mozZn
VyzZne

Mal

jako
dalsi
vztal

rem,
ze P
meési
pevr
pFrip

v

Plaz
kult
a do

vide
celé
pod

Zité
SpO.
VSt
dne



Do této doby patii prichod gotické architektury, kterd se brzy uplatnila pravé na
staromestskych stavbach. Anezsky klaster, zaloZeny z podnétu sv. AneZky jejim bratrem
Vaclavem 1. pfed rokem 1234, se zacal stavét jesté v romanském slohu, ale jeho dilezité Casti
jako je kneziste, kapitulni sin a zejména dvoulodni kostel sv. FrantiSka jiz pfedstavuji novy
.gnnck_\ sloh. Mezi rané gotické stavby patii i Staronova synagoga. dokladajici vyznamnost na
staromestskem uzemi leZici Zidovské osady.

Z dalSich tehdejSich prazskych svatyni je tfeba pripomenout kostel sv.Michala pfi
dnesni Melantrichove ulici, ktery byl tehdy pravdépodobné nejvétsim romanskym kostelem na
staromestském uzemi. Roku 1232 byl Vaclavem 1. zaloZen klaiter minoriti u sv.Jakuba a
roku 1232 se ke kostelu sv. Klimenta — na misté dne3niho Klementina — pfestéhovali z Pofice
dominikani. stejné€ jako se k brané sv.Benedikta u dnesni Kralovodvorské ulice prestéhovali
némecti rytifi. 'V poloviné 13. stoleti se pfimo na staroméstskem pfedmosti Juditina mostu
usadil cesky tad kfizovnika s ervenou hveézdou.

Pri staromestském trzisti si jiz difve némecti kupci zalozili kostel sv.MikulaSe, ktery
se po zalozeni Starcho Mésta stal kostelem farnim a pied zfizenim radnice se v ném konala
obecni shromazdeéni. Na proté&jsi stran¢ stal jiz davno existujici romansky kostel P.Marie pied
Tynem pii Spitalu, slouzicim cizim kupcum. Jedté ve 13. stoleti byl prebudovan na goticky
chram, ktery se zacal znovu pfestavovat v dob¢ Karla IV. do dnesni podoby. Takto by bylo
mozno jmenovat jesté mnoho dalSich cirkevnich i svétskych staveb, které v té dobé vyjadfovaly
vyznam Starého Mésta.

Mala Strana

Praha rostla ve 13. stoleti tak rychle, ze se velmi brzy ukazalo staromeéstské uzemi
jako nepostacujici. Proto Pfemysl Otakar I1. kratce po nastoupeni na trun zalozil v roce 1257
dalSi prazské meésto. To bylo nazvano .Novym méstem pod hradem prazskym™ nebo téz ve
vztahu ke Starému Méstu ..Mensim méstem prazZskym™ .

Bylo to jedno z desitek mést, ktera zalozil Premysl Otakar II. v souladu se svym nazo-
rem. ze ..dustojnost kralovstvi roste s vystavnosti mést*. 'V kronice z doby Karla [V. se fika,
ze Premysl Otakar II. .. ve snaze zajistit obyvatelum svého kralovstvi mir, zacal ohrazovat
mésta hradbami a opevnovat hrady ..... Také zvlast peclivé opevnil PrazZsky hrad velmi
pevnymi zdmi, vézemi a pFikopy.....a také Mensi Mésto praZské opevnil zdmi a prikopy a
pripojil je k témuz hradu ™.

Malostranské zaloZeni se oviem odehravalo na odpradavna osidleném uzemi na upati

Prazského hradu. Dokladaji to archeologické nalezy, jako je naptiklad zjiSténi mnoha
kulturnich vrstev o vysce presahujici 2 m, nebo nejnovejsi objevy davne dfevem zpevnenc cesty
a dokonce i fragment opevnéni kolem sidlisté z raného stfedovéku.

Pfi zalozeni Malé Strany byly do ni pojaty nékteré starsi levobfezni osady. a tak pra-
videlné zaloZenou ¢asti je predevsim obdélné Malosf::gp_s_ké namésti, zaujimajici asi osminu
celého hradbami vymezeného tzemi. Uprostred trzité jiz tehdy stal kostelik sv.Vaclava, patfici
podle legend mezi nejstar$i na prazskem uzemi. e 13 15 ' s

Pravidelné zaloZeni prozrazuje svou trasou prima ulice k Juditinu mostu. Tim nejdule-

"""" Piemysla Otakara 1. bylo, Ze izemim takto opevnéného mésta vedla hlavni

Z1t€)Sim zieymé pro o i i e
spojnice mezi kamennym mostem a jiznim — dnes jiz neexmtujlf:'m'l, ale fe y hlavnim
vstupem do Prazského hradu. Byla to velmi strma cesta. stoupajici od vychodniho konce

dnesni Snémovni ulice — puvodniho Pétikostelniho namésti, kde se pravdépodobne
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hradi. Cesta vedla strmé ke [ hradnimy nadvnfi ty
adl. ‘ ’
pnd 1

: s¥i%te rané stiedoveékého : -
rozkladalo tézisté rane Sired apvisar ey .

-alovske yalaci
znamena piimo ke kralovskému pa

o itho zeni Premyslem 0O
v rozloze pivodniho zalozen y takaren”
na A0 '

30. Mal# Stra

| -opevnéni

2- pfikop.

3- Strahovska bran,
4- Ujezdska brang
5- Pisecka branga

6- fortny (branky)
7- Juditin most, § fortng
biskupského dvora,

. 9- asi diim lokatora

10- radni diim,

| 1- obecni kuchyng

12- fara sv.Vaclaya

13- uhelna hut

|4- stara Skola

| 5- nova skola

I6- masné kramy

| 7- kramce

| 8-domy probosta

19-23 domy cirkevnich 3
svétskych pand

A-B cesta zapad-vychod
C jizni cesta

D cesta ze Starého Mésta
na Prazsky hrad

il 1-“-‘:\‘ "‘;rir ,"/‘,
e
NN

MALTEZSKA
JUHISDIXKCE

'V KAMPA

Tehdy oviem neméla Mald Strana rozlohu od Strahova az k Ujezdu, kte'r.()%l c%osahlif
az po polovin€ 14. stoleti v novych hradbach Karla IV. Osady, jako byly Rybate phi usti Brpj
nice do Vitavy v misté dnedniho Klarova, Travnik v sousedstvi komendy Johanita, Nebovidy

podél dnesni Karmelitské ulice, Ujezd u sv. Jana pod Petfinem a Obora na Janském vrsku, le-
zely vné pivodnich malostranskych hradeb.

Opevnéné uzemi o rozloze
klasteru sv.Tomase a bisky ,
Valdstejnského namésti. pad sahalo jen zhruba do poloviny dnesnl
Nerudovy ulice, kde Je dodnes zachovan puvodni polohu brany pfipominajici vyklenek
Thunovského palace — italského velvyslanectvi.

Smérem na jih byly tehdejsi mestské hradby

u.'zislé. Jej?ch pozustatky se nachazeji uvnitf dnegnih
Sirokou ulici, hazyvanou dnes Trziste. Ta by se viak

pouhych 20 ha sahalo smérem k vychodu pouze Ke

. e o8 - =B s sniho
pskému dvoru, pricemz meéstska brana byla nedaleko dnesnih
Také smérem na z4

bezprostiedné za domy, lemujicimi hlfl‘”z
0 bloku mezi Malostranskym namestim

A , . méla spiSe jmenovat Na piikope, protoZ
prave tam prochaze| puvodni meéstsky piikop.



Obdobné jako ve Starém Mésté doglo té7 na malostranském tzemi ke znaéné noveé
vvstavbe. Jesté pred koncem 13. stoleti byl postaven goticky kostel syv. MikulaSe, vysvéceny v
roce 1283, ktery slouZil obdobné jako staroméstsky pro shroméazdéni obyvatel. V téze dobé se
zacal severné od hlavniho trzisté stavét velky chram sv.TomasSe, pfi némz byl zaloZen klaster
augustinianu. Uzemi uvnitf hradeb v8ak bylo tak malé, Ze bylo nutno pro dalsi kladtery. jako

byly napfiklad magdalenitky s romanskym kostelem sv. Ma# Magdaleny vyhleddvat mista
v Nebovidech vné hradeb.

Vyznam Malé Strany oviem nikdy nedosahl trovné Starého Mésta. Projevovalo se to
nejen hospodarsky. ale napfiklad i tim, Ze celé malostranské pobfezi patfilo Starému Méstu
stejné jako mu patfily malostranské hradby véetné cla. vybiraného u jejich bran. Kromé toho
méli nadale 1 Malt€zsti rytifi véetné ptilehlého osidleni sva samostatna prava, stejné jako areal
biskupského dvora.

Hradcany

Ne¢kdy kolem roku 1320 dostalo statut mésta prastaré predhradi — Hrad¢any. Nestaly
se kralovskym méstem. ale pouze méstem poddanskym, patficim kralovské komote. Byly zalo-
zeny piedevsim proto. aby byli co nejblize k Prazskému hradu jeho obyvatelé. povinovani po-
mocnymi pracemi, vcetn€ uklidu hradnich prostor a obory. Kromé nich zde bydleli kanovnici
svatovitské kapituly ve fronté domt mezi dnesnim Arcibiskupskym a piivodnim Martinickym
palacem.

31.Prazsky hrad koncem 13.stoleti

Na rozdil od Starého Mésta i Malé Strany byly zprvu Hrad¢any nebohatym mestec-
kem a kromé farniho kostela sv. Benedikta pii Hrad¢anském namésti nemely tehdy zadnou
vyznamnéjsi stavbu. Jejich rozloha necelych 10 ha byla velmi skromnou a on'lezovalz'a se temef
jen na prostor Hrad¢anského namésti a kolem néj stojici dgn?y. Jednoduchy ve sve podstaté
rostly padorys pripomina dodnes davné sbézisté dvou dﬁleiltyc’h ke? Hradu vec?oucph cest. O
zalozeni tak lze hovofit jen ve smyslu pravnim, protoze skromna prava byla udélena jiz existu-

jicimu osidleni.

Zalozenim Hradéan se,zgyriﬂ?__dﬁ!@i!?_.fazﬁﬂwﬁefﬁ§£f§§9.‘! ¢ké Prahy p f?fl p_olovllx;olu
14, stoletiZT&?iéna [ucemburského na ¢eském trine stiic'ial J&?ho syn.Karc?l IV.'dhinEegd’y y?
Praha se svymi dvéma hrady a tfemi opevnénymi mesty J?fjmm'z nej,v:étfchh Sll ewc K tutv'aru
sttedovéké Evropy. Ani to viak nestacilo Ceskému ’kl‘:’:lll a fimskému cisafi Karlu IV... ktery se
rozhod] vytvofit z Prahy stfedovéke velkomeésto a cisafskou rezidencl.
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32. Pra¥ské mista od podatkn 13, do poloviny 14. stoleti
Staré Mésto s Havelskvm Mastem, Mala Strana v pivodnim opevnéni a HradCany

k2. P

burku s
historik
M. Wol
neme p
ktery v
patficir
busi v¢

Karla
Zadne
pékno:
vého |
zity, k

Chronologicky prehled

po 1231 = opevnéni Starého Mésta (Vaclav 1.)

1232 = kostel sv. Havla a zaloZeni Havelské¢ho Mésta (Véaclav 1.)
= klaSter minoritd u sv. Jakuba na Starém Mést¢
= komenda templaii u sv. Vaviince na Starém Mésté

1233 « ¥ad némeckych rytift z Pori¢i presidluje ke kostelu sv.Benedikta
1234 « zalozeni AneZského klastera - klarisky u sv. Frantilka a minoriti u sv.Salvatora
1252 = pfestavba palace a nové opevnéni Prazského hradu
= kfizovnici s Cervenou hvézdou k Juditinu mostu
1257 » zalozeni Malé Strany (Pfemysl Otakar 11.)
1268 = snad zalozeni Kralovské obory (Pfemysl Otakar 11.)

* lovecky hradek na Zbraslavi
pied 1270 * zvySovani urovné terénu na Starém Meésté
kolem 1270 = stavba Staronové synagogy na Starém Mésté

1278 = piestavba opevnéni Prazského hradu

1283 « farni kostel sv. Mikulade na Malé Strané

1285 * klaster augustinianti s kostelem sv. Tomase na Malé Stran¢
1292 = cisterciacky klaster Aula regia na Zbraslavi

1301 * pfestavba biskupského dvora na Malé Strané

1319 = zaloZen kostel sv. Jakuba na Starém Mésté

kolem 1320 = z_g!oicni Hrad¢an
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I1.2. PRAHA KARLA V.

Nejstarsi dochované wvve i 3 .
ISt hované vyobrazeni Prahy pochazi z kroniky vydané v roce 1493 v Augs-

hurku' s finan¢ni pomoci bohatého norimberského kupce Schreiera. Autorem textu byl lékaf a
historik  Hartmann Schedel 3 dfevorytové ilustrace jsou dilem W.Plevdenwurffa a
M.Wolgemuta. V této kronice. zachycujici vyvoj ..od pnc’zﬂku svéta az do .] 5. stoleti™ nalez-
neme pohled na Prahu s VySehradu v dobe. ké}' uz kon¢ilo obdobi gotického ;t.a\-;ebniho slohu
kter}" ’\}'\TCthil 0 sto let dfive v obdobi Karla IV. Je to zdiraznéno v dop;rm'odném \textu:
patftlctm m‘ea ne_}star\ii popisy Prahy. Nalezneme v ném i povest o zaloZzeni mésta knéZznou Li-
busi veetne vypraveni o muzi, ktery na navrsi budouctho Prazského hradu tesal prah.

_Nejvice obdivu vyjadiil H.Schedel pro dobu. kdy ..naposledy za panovani cisafe
Karla Ctvrtého to krdlovstvi Ceské ve slavé mocné a rozkvétu pr‘endr;zmném bylo, takZe ni-
Zadné kralovstvi v celé Evropé Ceskému se vyrovnati nemohlo rozmanitosti nadhernosti a
péknosti kosteltt a chramit BoZich™. 7 té doby je pfedevsim v kronice uvedeno zalozeni No-
veho M¢sta a jeho opevnéni, vystavba nového kralovského palace, zalozeni klasteri a univer-
zity. ktera je oznacena jako ..8kola svobodnych uméni,

IZGLENDA \
[ s Masiv, i Muels Mrans. 3 Hredieay §. Ve Yiee
Mivivkd aglomme—sre ne userni Prahy pived ¢ 1139,

|
—— Retcnmstruker gofl/ it opidni 1 habfami a heanams, . !
- — Juchorant romdsské mwail v 1 1
E — dahovand brdlevved Anl;. |.
. = Tochorant remdnske kosleiy \‘ 'r \
¥ _ Fackinwad romduahe hidNerni kawvely ! i
o) Sanikhe romenskd hostely, kterd « isovaly v ¢, 1230 ‘\_ b \
o 7 anihlé romanine biidierns bustely, kirrd exigorely o 1 12 g ‘
\ s
i "
Fi 7 mésta v poloviné 14. stoleti > ,
33. Ctyn prazska po 230. Barokni opevnéni je az z obdobi po roce 1650

s vyznacenim Gzemi, osidlenych pied rokem |
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Karla V., jeho historicky vyznam, mn.ohostranné ¢INNost  yy.

( e mnohokrat popsany. Podle jeho kronikéte Prokopg
e ' adfil slovy, Ze ,mdmet i my také Z"C’me””"“' a .ne_;pf ‘?d’?éjfl' fnésta, Ji-
Lupace se Karel V. Vy] p sské, jakzkoli jest rozsireno, okrasluje i ozdobuje, a Jmenovigs

r W .’ W 4 ':l‘ . . ’ .

¥ e viecko témér cisarsivi 1 . ” ' ‘

miz se VSe« k‘_ st5i. Lubek najpéknéjsi, Norenberk najbohatsi a Prahu najveselejsi a miloy~
tvto: Rim najveisi, L . _

Od té doby byly osudy o~
amné zakladatelske pisobeni v Fraz

Nové Mésto

Rozhodnuti Karla V. o tom, Ze hlavni meést (V?’eského kré}ov\{stvi' se ZéI:O\feﬁ sfane 8i-
delnim mésfem cisafti Rimské tige, bylo ojedinélé. D?, té dqby tOtI’Z %adne It(rve;le Is\lfdeh‘u mésto
neexistovalo a cisafové pobyvali v riiznych mistech r1§e Tlmtowzamere.m -avrt?, E si Ize vy-
svetlit jeho velkorysé stavebni zamery ve mésté, které jiz tak patfilo mezi nejvétsi v VIOpé,

Ptesto se Karel IV. rozhodl Prahu rozsitit o Nové. Meésto a} nove éétsti ’Malé .Stran.y a
Hrad¢an. Zaroven zvyraznil jeji dileZitost ziizenim arciblskupst\’rl a :za]oze'mm unlyerm’ty,
ozdobil ji skv&lymi stavbami katedraly, Kamenného mostu a dalSich cirkevnich a svétskych
budov. Uginil z nf tak vyzna¢né centrum nejen v mocenském smyslu, ale téZ v kultufe a uméni.

Touto mySlenkou se musel zabyvat jest¢ pfed vydanim zakladaci listiny Nového
Mésta dne 8. biezna 1348, protoZe kratce poté 26. bfezna - a vi se, Ze to bylo pied pil étvrtou
odpoledne - jiz pokladal zékladni kdmen k novoméstské hradb&. Muselo tedy byt rozhodnuto
nejen o poloze mesta, ale i o jeho pitdorysném rozvrieni.

Autorem planu mohl byt nejspiSe Matyas z Arrasu, kterého si Karel I'V. s sebou pfi-
vedl z Francie a povéfil ho od roku 1344 stavbou dnesniho chramu sv. Vita, V kazdém pripadé
to musel byt nékdo dobte obeznameny s principy stavby mést, protoZe urbanistick4 koncepce

Nového Mésta je naprosto ojedinéld a predstavuje vrchol stiedovékého urbanismu
v celoevropském métitku.

Jec‘fné byly vyméfeny v sitce 45 loktd | to je 27 metri, a ulice Jindtisska, Stépanska a Hybern-
skd o Sifce 40 loktd, to je 23 metrd. Bylo to v dobg, kdy nejsirsi uli '
Kolin nad Rynem nedosahovaly ani 10 metry.

Obdiv dodnes vyvolavaji nejen tyto rozméry, ale pfedevsim promyslena padorysnd
(toncepce zcela jedine¢nym zpiisobem zvladnuts. Pidorys Nového Meésta musel do sebe o-
Jmout jiz zastavénd izemi pfi vitavském bfehu, jako byla Petrsks Ctvrt a cely pas od staromép;t-
skych hradeb pies Zderaz a7 k upati Vysehradu. Zaroven bylo nezbytné navazat na existujici

brany Starého mésta a dilezité k nim vedouci cesty, které v e .
) mnohém pteduréovaly po
poloZeni bran v hradbé Nového Mésta. P Y pocet a

V celkové délce témet 3,5 kilometri novomestskych hradeb, na jejichz stavbu se spo.

ttebovalo 100 000 kubiki kamenného zdiva, byly zfizeny jen 4 brany. Byla to brdna PoFi&skg
na konci Petrské ulice, na konci Hybernské ulice brdna Horskd, nazyvans tak proto, Ze byla ng
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cesté do Kutné Hory, déle to byla brdna Koriskd na hornim konci Komského trhu a posléze na
hornim konei ulice Je¢né brdna Svinskd, kterou se zfejmé honil dobytek na Dobytéi trh.
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34.Navazani Starého a Nového Mésta v prostoru Mustku.

Zalozeni kostela P.Marie Snézné jiz v roce 1347 ovlivnilo $itku a parcelaci dolniho konce Vaclavskeho
namesti.

Celé tizemi bylo komponovano ze tii vzdjemné propojenych méstskych sektoru. Za
nejdilezitéjsi z nich byl zfejmé povazovan sektor, jehoz osou je spojnice k Vysehradu — dnesni
Spalena a Vysehradska ulice. Na ni bylo vytyCeno nejvétsi a nejdulezitéjsi trziSté Forum
Magnum. dne$ni Karlovo nameésti, na némz se lidu ukazovaly Fisské insignie. Kolmo na trzisté
vedly dvé nejSirSi — témet 30 metri iroké — ulice celého Nového Mésta — Jecna z;_fzé_itglé.

Osou druhého sektoru byl témer tii Stvrtiny kilometru dlouhy Konsky trh se siti na
néj kolmych ulic. vymezujicich velké mestske bloky. Treti sektor se musel vyrovnat
s existujicim zastavénim a tak jeho osu tvori Hybernska ulice, probihajici mimo zfejme dfive
vyrostlé trojihelnikové trzisté, dnesni Senovazné namesti.

‘. Tyto tfi sektory byly vzijemné provazany siti ulic do jednoho celku. NejduileZite)si
| z nich byla a ziistava osa na sebe navazujicich a Viaclavské namésti kiizicich ulic — Vodickovy a
Jindfisské. Tato osa spojuje tfi hlavni novomestska namésti a pii jejim usti do Karlova namesti

stoji novomeéstska radnice.
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; B no zzlodeni mistz byl roku 1350 Zizen awgustimidnsky kidSter ma _hose
Kariows. nazivané také Vérov, kterd byla s¢ svymi 241 m nad mofem. nejvySim mistem,
novomestského tizemi. Zde se opét Karel [V. pfihlasil k tradici Karla Vebkého, z iehos
pokratovatele se povazoval Centrilni dispozice kilaSterniho kostela mela pifipominag
osmibokou pohfebni kaplhi Karla Velike¢ho v Cachach.

Obdobn¢ byia hlubokou symbolikou napinéna i dalSi cirkevni zaloZeni. Dnesni dim U
Hybernil naproti Prasne bran€ byl v roce 1354 zaloZenym Aldsterem italskych benediktyni
zasvécenym sv. Ambrozovi ktery mél pfipominat korunovaci Karla V. za fimského krdle v
chramu sv. Ambroze v Milané.

> S\mbohcln nznam melo zalozeni kldstera augustinidnek. zasvicensho patronce te-
ologic ?_ T‘%_ V. Raleme stejne )afko u P. Marie Na Shupi klaster serviti. povolanych z Flo-
mmma- . ;ﬁ;or&am.techtlo vyznamnych staveb melo zvyraznit dominantni polohy, aby se Praha
e ¢ Zrts!tli zf:nﬁ s:l:i ms:‘.mr_lakf.) Rim. Z‘ da151ch cirkevnich staveb rneh bro mesto
e d‘ulcﬂ’e & t_ S, - Jindficha pro &tvrt’ severns od Vaclavského namesti a sv.

S chrimi 3 kisdters i ~'.
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cenn&j8i architektonické pamatky Prahy - kdyby nebyla koncem 18. stoleti v diisledku reforem
josefa I1. zbofena.

Pt zaloZzeni Nového Meésta se nebylo mozno vyhnout fedeni jeho sloZitych vztahti ke
Starému Méstu, protoZe to bylo viastne novomeéstskym tzemim odfiznuto od svého celého
zazemi na pravem vitavském biehu. Karel [V _ si byl tohoto problému védom a snazil se ho fesit
propfljét‘nim dvou novomeéstskych bran -brany Horské a Pofi¢ské — do spravy Starého Mésta.
Nesplnéno zustalo rozhodnuti Karla 1V. z roku 1367. aby se mésta spojila a zbofila se staro-

mestska hradba, ktera je odd&lovala. P¥ikaz k neuskute¢nénému spojeni obou mést byl nakonec
o deset let pozdej zruden.

Velkorysost a velkolepost zalozeni Nového Meésta prazského viak neznamenala, 7e by
Karel IV. opomijel ostatni ¢asti svého sidelniho mésta. Ji pfi piijezdu do Prahy v roce 1333
zacal obnovovat Prazsky hrad a na misté roku 1303 poZarem poni¢eného romanského palace
zacal stavet dvoupatrovy goticky palac s triinim salem, ktery byl pozdé&ji doplnén kapli Viech
svatych podle vzoru pafizské Sainte Chapelle.

Palac stal v bezprostfednim sousedstvi novostavby katedrély sv. Vita a jejich vztah byl
zvyraznen orientaci hlavntho vstupu a polohou svatovaclavské kaple. Cely areal Hradu byl
noveé opevnén a na dvou hlavnich vstupnich branach byly dokonce pozlaceny stiechy — opét
jako naznak inspirace biblickym Novym Jeruzalémem.

Nemensi pozornost Karel IV. vénoval Vy3ehradu, povazovanému tehdy za nejstarsi
sidlo Ceskych vladart. Hldsil se tim k tradici svych premyslovskych ptedki a proto na Vyse-
hrad umistil podle jim vypracovaného korunovaéniho #du ¢eskych krali zacatek korunovaé-
niho obfadu. VySehrad byl nové opevnén a jeho k Praze orientovana hlavni brana dostala sym-
bolicky nazev Jeruzalémsk4. Uvniti Vysehradu se zaéal goticky prestavovat kapitulni chram sv.
Petra a Pavla a nove stavét kralovsky palac.

Nové hradby byly vybudovany nejen po obvodu Nového Mésta na pravém vitavském
bfehu, ale i na bfehu levém, kde tim doslo k prostorovému propojeni a nékolikanasobnému
zv€tseni Malé Strany a Hrad¢an. Tam bylo prazské tizemi podstatné rozsffeno az k Pohotelci a
smérem k Ujezdu.

Soucasti mestskych hradeb se stala znaméa Hladovd zed', ktera zahrnula do soustavy
prazskych opevnéni i Petfin. Na jeho upati byla postavena nova Ujezdska brana. Rozloha Malé

fotrany se tak vice nez zpétinasobila a dosahla svymi 116 hektary téméf rozlohu Starého Mésta.
Dokonce na desetinasobek vyrostlo uzemi Hradgan.

35.VySehrad v dobé Karla IV.
- kralovské sidlo, 2- basilika sv. Petra a

Pavla, 3- bréana Spicka, 4- Jeruzalémska brana, 5- kostel
sv. Jana Stéti, 6- kostel Pokory Panny Marie
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36. Vyiehrad na veduté Filipa van der Bossche z rokn 1608
Je zaznamenan jako ziicenina s dom

navrsi Karlova - nejvys$im misté Nového Mésta - je z téZe doby klater s kostelem P.Marie a sv.Karla Velikéha.

dokonéenym aZ v renesanénim obdobi. V&t$ina objektl na vedut® m4 jeste stiedovéky vzhled.

Chloubou Karla IV i prazskych mést se stal také pres 9 metru Siroky a vice nez 500 m
c}loqh? nové"’zalozen}‘ Kamenny most. Ten byl opevnén a zaroven ozdoben mosteckvmi vé-
Zemi, nemajicimi sob¢é rovnych. Mostu bylo souzeno, aby se stal na pul tisicileti i-edin\'m
v Praze a tak v mnohém spoluurcoval Jeji v¥voj a mnohé déj{nné udalosti. e

5 pmiooobrm?féh}' Kar 13 IV. patfily rozlehlé vinice, které byly z jeho podnétu zalozeny
e ok'rlel?t?"an} C.h svazich kolem mésta. Doslo tak k ojedinélé kultivaci prazského za-
> OXO VSak bylo naddle pokryto hustymi lesy, v nichz si Karel IV. vybral misto pro

71 Ureen pro uchovavani korunovagnich klenotd Svaté fimské fise,



a lombardsky humanista Uberto Decembrio, plisobici jako vyslanec na dvofe Véclava IV., v
jednom ze svych dopisii sdéluje o Praze, 7e . mésto vystavnosti budov do vyse se zvedd, kolem
stiedu svého prepékné ulice ma, v kazdé z nich se urcita dila provozuji. Nadherné jsou i jeho
chramy .

Za Vaclava 1V. se dale stavélo mnoho objektii, které nestacil Karel IV. dokon¢it. Na
Prazském hrad¢. kde pokracovala ve své ¢innosti Parléfova dvorni hut’, byl roku 1392 polozen
zdkladni kamen hlavni lodi chrimu sv. Vita a pfistoupilo se rovnéz ke stavbé jeho véze.
Dostavoval se t€Z hradni kralovsky palac.

Rozhodné nelze opomenout vystavbu a plastickou vyzdobu staroméstské mostecké
véze. pravem povazované za nejkrasnéjsi gotickou stavbu tohoto druhu v celé Evropé.
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37. Okoli Vaclavského a Karlova namésti na veduté Filipa van der Bossche z roku 1606

Prevladaji zde zcela stfedovéké budovy vcetné novomeéstského opevnéni. Do doby Vaclava V. patfi
kaple Boziho téla, jejiz centralni dispozice a zvladté osové umisténi na Karlové namésti jako by o sto let
predstihovaly vyvoj prostorového citéni.

Stavby Vaclavovy doby jsou architektonicky vyznamné tim, Ze se v nich projevuji v
plaménkovych kruzbach a sitovych klenbach znaky pfechodu k pozdni gotice. Mezi
novostavby na Starém Mésté patii Betlémska kaple, arkyfova kaple Karolina, kaple P.
Marie na Staroméstské radnici a na Novém Mésté kaple Boziho téla, neobvykle situovana

v ose Je¢né ulice na Karlové namésti.
Obraz Prahy té doby by jisté nebyl Gplny bez pfipomenuti, Ze roku 1410 sestrojil ho-

dinafsky mistr Mikulas z Kadané radnjfani orloj, pricemz se fidil vvpocty a vykresy vyznamného
astronoma. matematika a lékafe Jana Sindlera z Karlovy univerzity. Vznikl tak astronomicky

41



o Lamenickou yyzdobu. Do téze doby spads -

: . » a 7‘
fu. ktery mumo jiné povoloval domovni znamenj tak
Tynského kostela, kostela P. Marie ‘in, aby ge

WeEny parlétovskou ht i i

anského ufac

cifernik, dopl
romdstského tzv. Sestip

. N . axovala stavba

neopakovala. Dale pokracova : B A iy RIS Ehné

: ol : Yot a2 novoméstskem uzemi byla nejdileZitési ey

johanitske P.Marie pod xotézem. Na 1M ot gl ' 151 od roky 138
dnegnim Karlové nameésti. 382

budovana kaple BoZiho t&la na Dobyt&im trhu

Obdobi vlady Vaclava 1V. Je také p(waiovz’mo za vyvrcholeni architektury gotic
_ _ C

m&itanskyeh domu. | R
Syym poslanim tvori zvlastni skupinu ty stavby, které Vaclav IV. vyuziva] b
' sV

sidla. Byl to krome prazského hradu na prvém miste Krﬂlﬁv dvar v misté¢ dnedniho Ope, B
domu. ktery byl postaven béhem nékolika let tak, ze je) Véclav IV. mohl jiz roku 1383 ob;i :)
y D o

V tésném sousedstvi Kralova dvora byl postaven také dvir pro kralovnu.
V souvislosti s tim doglo zrejmé k prestavbé Celetné ulice a jejimu prodlouzen 3
: { do

dnesni Hybernské ulice, ktera se zaradila mezi nejdiileZitéj$i komunikace a stala se pate;
verni ¢asti Nového Mésta. i
Novy hridek si Véclav IV. nechal postavit na Zderaze a v poslednich letech syg
vlady sidlil na také nové postaveném Novém hradu u Kunratic, kde ho dostihla sl é
xv;vpuknuti husitskych boufi a posléze 1 smrt. V okoli Prahy lze je$té ymenovat prestavbu hrad0
% ebrik a v tésném sousedstvi zaloZeni hradu Toénik. 3

.....

@ o 1348
po 1348

EEEIE Nové Mésto




Chronologicky pFehled

1320

1331

1333
13
1342
3.2.1342
30.4.1344

21.11.1344

:8.1338
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3.4.1347
3.9.1347

21.11.1347
8.3.1348
26.3.1348
7.4.1348
1348 - 1350
po 1348
1350

1354

e
LI
N
N

9.7.1357
358

1359

24.3.1360
1360 - 1361
1364
30.11.1368
1369

1370- 1371
po 1373
1377

1380 - 1390
4.8.1381
1382
28.8.1383
12.7.1385
24.5.139]
1398

1410

1410 - 1412

" Zprava o Kralovské obofe v Ovenci

" nafizeni o dlazdeni ulic Starého Mésta a o udr¥ovani ¢istoty ulic, hradeb a
piikopi

*navrat Karla IV. 7 Itlie do Prahy, zahajeni obnovy palace na Prazském hradé
* zakoupen dim Wolflina od Kamene pr6 radnici

» zahdjena stavba kostela sy, Jlji na Starém Mesté

. .lan‘l :uccmbursky zalozil kartuziansky klaster na Gizemi dnesdniho Smichova

» Juditin most nenapravitelné pobofen velkou vodou s ledovymi krami

* prazské biskupstyi POVySil papez Klimentem VI. na arcibiskupstvi

" poloZen zékladni kamen novostavby chramu sv.Vita na Prazském hradé.
vedeni stavby se ujal Matyas z Arrasu

* Karel IV. vyjadfil umysl zaloZit Nové Mésto

* pfed staroméstskymi hradbami zalozen klaster karmelitani u P.Marie Snézné
(Karel IV))

- zakladaci listina klastera slovanskych benediktinti Na Slovanech (Karel I'V.)
- zakladaci listina Nového Mésta prazského (Karel V.

* polozen zakladni kamen Nového Mésta

* zaloZena univerzita (Karel 1V. se souhlasem papeZe Klimenta VI.)

* opevneéno Nové Mésto. nove opevnén Vysehrad

» stavba novoméstskych farnich kosteli SV. Stépz’ma a sv.Jindfich

- zalozen kostel Nanebevzeti P.Marie a Karla Velikého na Karlové (Karel 1V.)
- stavba drevéné véze na Karlové namésti pro ukazovani fi$skych korunovaénich
klenotl a ostatki svatych lidu

* u PraSn€ brany na novomeéstském uzemi zalozen benediktinsky klaster sv.
Ambroze (Karel [V.)

» pocatek pusobeni Petra Parléfe jako vedouciho stavebni huti svatovitské
katedraly

* polozen zakladni kamen nového Kamenného mostu. stavbu ved] P.Parléf

» narizeni o zakladani vinic v okruhu 3 mil kolem Prahy (Karel [V.)

- zahajena stavba Kotcl pred kostelem sv. Havla

= zalozen klaster servitl a kostel Zvéstovani P. Marie Na Slupi (Karel IV.)

- stavba Hladové zdi kolem rozsifené¢ho uzemi Mal¢ Strany (Karel [V.)

» dokonc¢ena stavba véze staromeéstské radnice

« vysvécena kaple sv.Vaclava v chramu sv.Vita na praivském hrade

- zahajena stavba kostela sv.Petra a Pavla na Vyﬁebrade (Ka{'el IV.)

- mozaika Posledniho soudu nad jizni predsini chramu sv. Vita

« zalozena osada Pohofelec zapadné od Hradéa'n ’

- zprava o radnici Nového Mésta na Karlove':' na{néstl

- sochafska vyzdoba staroméstské M(.)stecke Y‘?ZC

- dokon¢ena kaple staroméstske rladr;lce’ S :rlt(?frem

. stavba kaple Boziho téla na Karlov namesti _ '

: ;?:;?:vt:pkotlevo"a dap Pro potieby univerzity - Karolinum (Vaclav 1V.)
- vysvécen chor chramu sv.Vita

. zalozena Betlémska kaple

- presbytar chramu sv.Vita uzavien fi?-: .
L ji éstské radnicl
« zprava o orloji na Starom ° ra ;.
- ;:Eivba Nového hradu v Kunratickém lese (Vaclav IV.)



11.3. PRAHA POZDNI GOTIKY

Vyvoj Prahy ma urcité vrcholy, na které s obvykle nejvice Soustfedyje POz
Patii mezi ‘né obdobi Karla 1V. a déale Rudolfa II. Za obou téchto viadagy byla Prap Ornog,

. rFow = rqo p J j a e
<kvm mocenskym i kulturnim centrem, rezidenci Ceskych kralti, ktef byli 74 VIop,

rovep cisafi le
ske fise. | . | |
P#i takovém pohledu viak nepravem ustupu.]_l do pozadi slozitymj déji haplnéng
stoleti. oddé&lujici doby vlady téchto dvou vladai. I?f.ltor’n tatq e.pocha zahrnuje celg hllsitdr
obdobi, béhem n¢ho stala Praha na vrcholu své politické moci, i panovani Jifhe 2 Podébr“
ktery se ukazal byt politikem evropského formatu. Patfi do ni téZ obdobi pols aq

3 . k}’(Ch JageuonCﬁ.
Vladislava II. a Ludvika, které skon¢ilo v roce 1526 bitvou s Turky u Mohage.

Ve stavebnim a architektonickém vyvoji Prahy pfedstavuji tato dvé stolet;
vyvojovou epochu, kterd navazuje na vrcholnou gotiku doby Karla IV. a zahrn
nez celé stoleti pozdni gotiky, pfesahujici az do pocatku 16. stoleti. Tehdy se
jesté za Jagellonct ve srovnani s ostatni Evropou ¢asné€ prosazovat renesance.

dﬁlﬁiﬁou
uje jesteé v
Zaroveti zagaly

Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze obdobi mezi Karlem 1V.a Rudolfem II. 7 hledisks
stavebniho, architektonického a urbanistického vyvoje vyrazné zasghlo do obrazu Prahy 3
obohatilo ji o dalsi jedine¢né hodnoty.

Praha husitska

Vaclav IV. a zvlasté jeho otec Karel IV. si jisté pfedstavovali, ze Prahu buduji jake
velkolepé reziden¢ni mésto eskych krali a rimskych cisafti. Ve skutecnosti vsak vytvareli mo-
numentalni scénu pro déje husitského hnuti. Tato scéna pusobila o to dramatictéji, ze nékteré
objekty se nepodatilo dokon¢it ani za Véclava IV.

Dczminantu mesta tvofil fragment chramu sv.Vita s prazdnym obloukem velkého okna
nou vezi. Stejné tak byl jest bez veF Tynsky kostel, kostelu na Karlové chybel

a nedostaveé
klenba’ 4 na rozmezi Starého a Nového Mésta se do vysky vzpinalo pouze knézisté P.Mark

JE T e



ngvrsi na Mésto hory Vy¥ehradu, &im? chtéli zabranit, aby se jiz nikdy nestal oporou

kralovské moci. ’ ’

7 mnoha docasnych opevnéni a zaseki je nejznameé)si pevnustka na Vltkmjé: 0 niz
bvla svedena znama vitézna bitva husitu s kfizaky. V dobé, kdy byl Vysehrad cwbsgzen Zikmun-
dbn‘m vojskem. vybudovali husité v okoli celou soustavu opevnéni. Pattily mezi né sruby nz?
vitavskych bfezich, mezi nimiZ se natahovaly fetézy, zabrafujici z4asobovani vy$ehradske
posadky pomoci &lunti. které nechal Zikmund pfevézt z Litoméfic az do Berouna.

39, Mé&sto hory Vy$ehradu v 15. stoleti

I. Dolni mésto (podhradi)

| -trzisté

2- ¥pital s kostelem Pokory P.Marie
3- mlyn, 4- vapenice,

5-6 domy ..pod horou

7- vinice, chmelnice, zahrady

[1. Horni mésto
8- Jeruzalémska brana,
0- trziité s kostelem sv.Jana Stéti a rotundou
sv.Martina,
10- brana Spicka,
11- sidlo krale a purkrabiho
12- byvaly okrsek kapituly,
13- dékansky dvur
14- skola,
15- dim stfelce

Toto vSe se délo v dobé, kdy Praha podstatné ovliviiovala osudy celé zemé. Projevilo
se to mimo jiné tim, Ze Jifi z Podébrad byl roku 1458 zvolen kralem na Staromeéstské radnici,
odkud nejprve Sel do Tynského kostela, avSak pfece jen byl tradi¢né korunovan v rozestavéné
Svatovitské katedrale.

' Jako zemsky spravce bydlel v letech 1453-1458 v Retézové ulici v romanském
rodinném paldci pani z Kunstatu, ktery zvysil o jedno patro a rozsitil o hospodafska staveni.
Po volbé kralem se jeho sidlem stal Kraliv dvir, odkud také v bieznu 1471 vysel jeho pohiebni
pruvod.

V dobe jeho vlady, vyplnéné mnoha jinymi starostmi, zacala postupna obnova ponice-
nych prazskych mést. Jeji soucasti bylo kromé obnovy méstanskych domt dokonéeni severni
veze Tynského kostela a jeho pracelniho Stitu s vyklenkem, kde se nad meéstem ty¢ila az do
roku 1626 socha Jiftho z Podébrad a pozlaceny kalich. Staroméstska radnice byla rozsitena o
velkou goticky zaklenutou sifi, zbofenou bohuzel koncem 18. stoleti, a dale o dva méstanské
domy, kde byla zfizena nova radniéni sii. Stavéla se téZ vétsi z malostranskych mosteckvch
vézi. Nezapomnélo se ani na méstské opevnéni, které bylo opravovano a rozsitovano. .
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Eneas Silvius, pozd&jdi papez, vyli¢il Prahu v poloving 15, stoleti ve SVé
ceske™, vydané v roce 1458 latinsky a v roce 1510 v ¢eském piekladu.
Na zékladé osobniho poznani mésta pfi jeho navitéve napsal, 7e Prahg Neng

8 W iR g O o

mensie, ani neznamenitéjSie nezli etruzskd Florencia, na ti strany rozdéleng, kteryms jﬂ;én'
. ' ; - r r r r - oy q
prezdéli: Mensie Praha, Stard a Novd. Maly levy bok Multavy reky drsi 4 vrchy se PFipojuje

na kierém ustaven jest krdalovsky zamek a svatého Vita biskupsky a hlavni chram.

Stara Praha na roviné lezi, vSecka velikym a znamenitym stavenim 0zdobeng, , e
kterymzto stavenim rathaus, ryvik, Kostel Matky Bozie pred Tynem a koleji ciesqre Karl,
divnymi vyvy$uji chvalami. PFipojuje se pak Mensie Praze kamennym mostem c‘trmezc[;ma
sklepuov vzdéli. Nové Mésto od Starého pFikop délie hluboky, s oby Stran Yvzdény q 4,
kteréhoz snadné z reky voda pFivedena byti muoze.

To také mésto veliké jest a az k vichém se vztahuje, z nichzto jeden Svatého Kayj,
druhy svaté Kateriny, treti VysSehrad ku podobenstvie zdmiu Vystaveny, kdezto | koleje jest:
kterézto probosta a kanclére kralovstvie a knizetem jmenuji ... ... Zadné jiste kralovstvie véky
naseho ve viie Eurcpii tak hustymi, tak krdasnymi a tak pripravenymi chramy ozdobeng nebylo
Jjako ceské

J Cesky kral Vladislay IL., ktery vladl Ceskému krélovstvi v letech 1471-1516-byl nej-
starSim synem polského krile Kazimira a pravnukem Zikmunda Lucembursk\é-HbP.’Stejné jako

JiFi z’vPodébrad. sidlil zprvu v Kralove dvofe na Starém Mgsts avsak od pocatku své vlady
zamyslel obnovit tradigni krélovské sidlo — PraZsky hrad.

- gy




Mezi daldi ozdoby kralovského

. fan i palace ,
jodnes je SPOJE na d_‘ ¢ma oblouky s tehdy Patti tzv. Viadistavova lo¥nice. kters byla a
pat] i tzv. Jezdecké schody s plasticky mo

do V' et o : y
e mimo Jin€ projevilo vybudovanim ty

S 2 . novvch iis
paliborky: Bilé véZze a Mihulky. ovyeh jiz pro délostielbu pfizpisobenych vé# —

Kromé PraZského hradu se Vladisjayoy
nC_i\'éléi stavbou pové mestské brana, kters se dne 6
asta Vi Vladislavovi I1., protoZe stila bezpr
iejf vystavby se proto po odst€hovéni kréle na
dokoncena vlastné aZ koncem 19. stoleti.

Na stavb€ brany se vyznamne :
N i podilel Matg&j Reis i .
pfestg\’el dim U ‘zvlateho ’Jednoroice, kde je na klejn béJVe[l;izveynmlll-fjail’CI‘ umélec,’ktfar}’f mimo jiné
pnfdpl‘f. B}-’ilr:?me;_: }]:l'avmmr tviircem chramu sy, Barbory v Kutné HflllozfaeChgza?,{ehz vytesan)’{
krdsny poZ e‘gotlc y portal Staroméstské radnice stejné jako sitova k]' el Ob-y e
ela Na Karlove. va klenba presbyteria kos-

i '“'_ Nejstarsi veduta Prahy od M.Wohlgemutha a W.Pleydenwurfa ze Schedelovy kroniky
yeuje mésto ve zlomovém roce 1493, kdy se v jeho obraze poprve uplatnila renesance v feSeni dekoru oken

\rl' d. g : - , . " ‘. P 14
4dislavského salu a kratce oté v novostavbé kiidla Ludvikova palace.

do praiského pidorysu se stalo proraZeni
sté roku 1478 zruseného Velkého
nazyvala se proto az do poloviny
odtud pfeneseny na staroméstsky

nOVE _Nej"}'fr fiZnéjéﬁn urbanistickym zdsahemf ’

5 dfn'skl?& nz%z,\_fvané dnes Vladislavova. Byla vyt’yéena na mi

19, g lehf? hbitova, slouziciho ¢eskym Zidovskym obcim, a

Zid 0 "Zlfiquké zahrada. Nékteré nejstar$i nahrobky byly
()VSky h-rbltOV.
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bi viady Vladislava II. i jeho syna Ludvika neni .charalfte.rizovéno Pouze vypij
> ()::no mlivdﬂyyp()?d“i gotiky, ktera fadi Prahu mezi nejdileZitéisi centra tohoto g,
jicimi stav pos : '

4.

vého udobi v celoevropském méfitku. Je zaroveni dobou néastupu zcela novéhg [talie PFinege.
veho udo - g

ného renesancniho slohu.

Chronologicky pFehled

listopad 1419
kvéten 1420

14.7.1420
srpen 1420

listopad 1420
Cerven 1421

7.6.1421

= pocatek boji uvniti prazskych meést ’ . 5 |

" vypalen Strahovsky klaster a zbytek Malé Strany husity, prichod taborskych
polnich vojsk a pocatek obléhani Prazského hradu

= bitva na Vitkové a ztroskotani kfizackého tazeni proti husittim

" pobofen kfizovnicky klaster Na Zderaze, klaster sv.Ambroze 2 zbraslavsky
klaster

* posadka VySehradu se po obléhani vzdala Prazantim, ktefi rozbofil; nasledn¢
opevnéni

" krdlovskd mésta v Cele s Prahou se na ¢aslavském snému stavaji rovnopray-
nymi Slechté a &tyfi zastupci Prahy byli zvoleni do dvaceti¢lenné zemské vlady

* kapitulace Zikmundovy posadky Prazského hradu a Jeho nasledné zachvacen
mestskou chudinou

30.6.1421-1424 = spojeni prazskych mést

5.-6.5.1434
3.9.1448

1452
1455-1456
1458-1490
1462-1463
1463-1965
20.3..1475
duben 1485
1489

1493
1493-1502
1495

pied 1500
1503-1510

1509-1511
1519-1535

* vojsko panské jednoty obsadilo prazska mésta
* Jifi z Podébrad vstoupil do Prahy a stal se »Spravcem a reditelem meést praz-

skych*

* dokongen $tit hlavni lodj chramu P.Marie pted Tynem a do vyklenku posta-
vena socha Jitiho z Podébrad g pozlaceny kalich

" Vybudovana severni vey chramu P.Marie pred Tynem a nasledné v letech
1506-1511 vé&7 jizni

* Vladislav 1I. presidli] » Krélova
zahajil jeho opeviiovani a pfestavby
* stavba staroméstské voddrenské ve;

dvora na Starém Mésté na Prazsky hrad a

budova Manesa

* Benedikt Ried postavil kralovsky lovecky letohradek v Krélovské obofe

* Benedikt Ried stavi tzv. Ludvikiy palac jako nové kiidlo kra : :
o P 1t é o krilovského palice

* pokus o Pokraéovém’ stavby chramu sv. Vita Za vedeni Benedikta Rieda
* stavba Pinkasovy SYnagogy na misté starsi Zidovské modlitebny
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111. PRAHA RENESANCE A BAROKA

111.1. PRAHA RENESANCNI

Renesance prichazela z Italie do Ceského kralovstvi v dobé, kdy se na Prazském
hradé stavél velkolepy Vladislavsky sal. Ten ma sice zejména svou klenbou na prvy pohled
charakteristické znaky gotickych staveb, aviak jeho pojeti jako velkého, vzdugného a prosvét-
leného prostoru jiz mélo mnoho spole¢ného s renesanci. jejiz tvaroslovi se ohlasilo na ramovani
jeho oken, datovanych rokem 1493.

Ve srovnani s v&tSinou zemi severné od Alp se v Ceském kralovstvi uplatnila rene-
sance pomerne casn€. Bylo to dano nejen relativni blizkosti Italie, ale i zasluhou Jagellonci,
panujicich téz v Uhersku. kde mel kralovsky dviir od poloviny 15. stol. vyrazné kontakty s
[talii.

PIn¢ho rozvinuti se renesance dockala po nastupu Habsburk na ¢esky triin. Nemohla
se viak stat znakem novych hospodaiskych a spolecenskych pomérii, charakterizovanych v
[talii rostoucim vyznamem a nezavislosti mést a jejich finan¢niho patriciatu, ale predevsim jako
v celé Evrope modni dvorsky sloh.

Praha v této dob¢ prestavala byt méstem, které podstatné ovliviiovalo politiku celého
kralovstvi, v jehoZ radni sini byli voleni ¢esti kralové a ktera si dokonce osobovala pravo veta
pii jejich volbe. Boj o udrzeni takové pozice zacal za Vladislava Jagellonského a vyvrcholil v
roce 1547 povstanim. v némz se proti Habsburkim spojila nekatolicka Slechta s kralovskymi
mesty. Potlaceni vzpoury vyuzil Ferdinand k omezovani prav Prahy, ktera se stavala obéas
vyuzivanou vladarskou rezidenci a byla ovladana dvorskymi ufedniky.

Praha Jagelloncu

Pro Prahu a zvlasté pro Prazsky hrad bylo Stéstim, Ze, jak piSe Palacky, mél Vladislav
I1. .smysl pro velké vystavné stavby™ a usiloval ,,vvbudovat hrad ke slavé a potéseni svému i
potomnich ceskych krali*.

Tim byl povéren Benedikt Ried, ktery ptsobil na Prazském hradé od pocatku 80.let
15. stoleti.. Nejprve byl zaméstnan jako vojensky inZenyr a jeho ukolem bylo posilit a doplnit
opevnéni Prazského hradu. Po pétiletém pusobeni byl roku 1490 povéfen vedenim kralovske
stavebni huté a v této funkci realizoval takové stavby, jako byl Vladislavsky palac. Byl zfejme
oddan gotice. avsak zaroven mél pochopeni pro nové umélecké snahy, které snad poznal na

kralovském budinském dvofe.

O pritazlivosti nového architektonického vyrazu svedci, ze v tésném sousedstvi Vladi-
slavského salu bylo kratce po roce 1500 postaveno tzv. Ludvikovo kfidlo, v némz jiz rene-
san¢ni architektonické ¢lanky zretelné pievazuji. Ani to vSak neznamenalo ukon¢eni éry gotiky
na Prazském hradé. o g :

Jesté o padesat let pozdéji — jiz za vlady Ferdinanda I. — bylfj‘ e Syatowtske katedr‘ale
Bonifaicem Wohlmutem postavena hudebni kruchta s pozdr}é gotlckym pkay}leneb’nycl'l
Zeber. Obdobné tomu bylo roku 1559 pfi zaklenovani Staré snémovny — 1 kfiyz slqzﬂé splétana
kamenna Zebra maji pouze vyzdobnou funkei na klenbe, ktera by se udrzela i bez nich.
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Predpoklada se, 7e zejména v pocatecnim obdobi rané renesance by} hiaa
tehdy v Italii publikované . katalogy”, obsahujici nakresy Dfﬁ'dlf‘h arChitekmnic-k\'fchp:]n'v ‘
portali, osténi oken a celych Casti staveb. Takovy ptvod si mu;'z'?me predstavit 'naph"k?nk&
portalu, kterym ozdobila Riedova hut’ na samém pocatku 16. stol. jizni bok kla3ternih,, ¢ ad
sv. Jiti na Prazském hradé. Ostely

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze se stejné ¢asné€ projevila renesance i mimq Prahy
tom svédei zamecké portaly v Tovatové a Moravské Trebove, patfici do stejnych let jak‘
Vladislavského salu. 2

Jak g
Okna

Renesandéni rezidence

Volba Ferdinanda I. ¢eskym kralem v fijnu 1526 a jeho néasledna korunovace
1527 ptedstavuje dileZity pfedél v d€jinach nasi zemé a zaroveri ve vyvoji Prahy. B
roce, kdy byla ne naposledy oblezena Turky Videnl, ve srovnani s Prahou co cfo r
poctu obyvatel méné nez poloviéni.

Do té doby patfi méné znimé vyobrazeni Prahy v albu kolorovanych perokreset 1
zeném ve Wiirzburgu. Zachycuje z let 1536 — 37 byt nepfesné stav mésta oy
renesancnich prestaveb.

V Unopy
ylo to y
OZIOhy a

Pfed néStUpem

¢
iy
"

NG

-t b tyf 1
104 A TS
e 4 we )
N ’
'
.

: -l ‘f‘-ﬂe.m\ -i‘"'”. -
’ ‘\

/

-Stoleti, b)_/la doplnéna jizddrnou, micovnou 3
eder) a spojena s Hradem Pragnym mostem.



X o
; .

' Ferdinand zai‘nl.pfgstavovat Praksky hrad jako své kralovské a cisafské sidlo.
Nejprve b.)"k‘ tfeba pro n&j a jeho man¥elku Annu Jagellonskou vybudovat tzv. ,nové pokoje®,
které by jim poskytovaly dob& a dvorskému ¥ivotu odpovidajici prostfedi. Soudasti tohoto

komfortu bylo o mélo pozdgji v roce 1540 vybudovani hradniho vodovodu a aprava druhého
hradnfho nadvofi.

Obvyklou a pro n?vé zpusoby Zivota panovnického dvora nezbytnou soucasti tehdej-
¥ch .rgne,sanénicl_l.rezlde“c_l_?)fl,)’ .z’f’lr_t_tdy. obsahujici skleniky, oranZérie, jizdarny, mi¢ovny a
zvdfince. Takova zahrada u stale jest stfedovékého Hradu chybéla a proto jiz roku 1534 ji

Ferdinand I. nechal zaloZit severn¢ od PraZského hradu za hlubokou pritrvou Jelentho pHKopt,
pres ktery byl postaven tzv. Pra¥ny most,

Vyvrcholenim .budovén.i »ibosadu byla v letech 1538-1563 stavba lerilovského
letohrddku, kterou byli povéfeni vynikajici italdti stavitelé na zakladé projektu a modelu Paola

della Stella. V tésném sousedstvi letohradku, pozdgji zvyseného o jedno patro, byla zahrada
ozdobena v letech 1558-1568 bronzovou ,, zpivajict “ fontdnou.

Letohradek, povaZovany za nejkrasn&j¥i renesanéni stavbu severné od Alp, byl uréen
pro kralovnu Annu, ktera viak zemfela je§té v dob& jeho dokon&ovani. Mnozi hledajf jeho vzor
naptiklad v Palladiove bazilice ve Vicenze, kterd vSak byla postavena o nékolik let pozdéji.

Mezi dalSi stavebn{ poCiny na Prazském hrad¢ pati{ oprava opevnéni, vystavba bast a
reprezentaCnich bran a uprava Zameckych schodid. Pro siluetu Prahy je charakteristickou rene-
sandni helmice na chrdmu sv.Vita z roku 1561, dflo Bonifice Wohlmuta. V 16. stoleti byla téZ
odlita vét8ina zvoni svatovitské katedrdly, véetné nejvétsiho Zikmunda.

Svym podilem pfispél Ferdinanditv druhorozeny syn Ferdinand, nazyvany pozdé&ji
Styrsky, kterého roku 1548 jmenoval &asto nepitomny cisaf svym prazskym mistodrcim.
Vieobecn® je znam jeho romén s Filipinou Welserovou, dcerou z bohaté rodiny augsburskych
bankéFii, financujicich vzestup Habsburgi. Pro ni nechal roku 1555 postavit u Liboce uvnitf
Nové obory letohrdadek Hvézdu s neobvyklym pilidorysem, salou terrenou, niznakem
opevnéni a v interiérech s bohatou §tukovou vyzdobou, provedenou italskymi mistry.

Soutasné s tim byla obora upravena v renesanénim duchu pomoci velkorysé kompo-
zice aleji, které jako paprsky propojuji letohradek se tfemi branami ve vngjii zdi.

o
43, Obora Hvézda byla vytvofena . S5

s renesantni dispozici roku 1534 jako misto I
pro dvorni slavnosti na zalesnéném Gzemi
zéipadn& od Prazského hradu. V letech 1555-
1556 ji arcivévoda Ferdinand nechal upravita
doplnit letohradkem — jak je znédzornéno na
dochované pozdéjsi mapce hradniho vodovodu
zroku 1723,
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ké &innosti v prostoru PraZzského hrady ved

¢ architektonic lo k
Tké soustfedeén architektonic ’ ; taho% Brvy g to
\-/ellki&: ziizen pro Hrad samostatny stavebnf ufad, le | df’) VYTT’f‘ed'ltelem byl CfSafr:}ll'y
e ]”;;‘" hTirol) O dvacet let pozdg&ji byl pro Hrad dokonce vydan zviastni stavebng fad
stavitel Hans . U AV ‘ ‘

i ésta
Renesan&ni promény m ’ ' |
Pro nastup renesance do Prahy mély vyznam dvé& udalosti z roku 1541, Byl 1o #

’ 7 levy bteh - Mala Strana, Hradgany 4
_ ; « Kkterému podiehl cely prazsky ,, : radéany j p,
éhdohfg:ierzza;«; l}:vigecelk:m sni¢eno na 200 domu a zahynulo vice nez 50 lidi. Tag, udﬂ:gi

uvolnila prostor pro rizne regulaéni zasahy o,
uplatnila p¥i obnove t&chto ¢asti mesta.

a predeviim pro renesan¢ni architektyry

Druhou udélosti byla v tomtéz roce 1541 CeSt?: padesétiv m]adjrc}} Seskych Pén
rytiFi do Janova, kde méli uvitat ze Spanélska se VI'aCCJICﬂ:IO nove zvoleneh? Ceského krgle
Maxmilidna 11, Cekani se protahlo na cely rok a ¢lenové vypravy tak poznali novy Jivotyg
umé&lecky sloh a stali se svédky renesancni pfestavl?y bohrflteho 1t.al§kého méf;ta.

it pobyt byl tak piisobivy, Ze si po navrfltu jednotlivé ’rody %acaly stavét v novep
slohu paldce jak v Praze, tak i ve svych venkovskych poddanskych méstech, kters zarovey
v novém slohu upravovali. V n&kterych piipadech to Pyoly novosta\'fb}r, ale jeste Castéji
prestavby a spojovéni starsich gotickych domti. Téchto palficu se viak \ Jejich piivodni podghg
dochovalo pomémé mélo, protoZe byly znovu piestavovany v obdobi baroka a klasicismy ;
pozdéji.

Prvni $lechtické palace, které svou rozlohou a vystavnosti soupefily se stavbami
kralovskymi, vznikaly v poloving 16. stoleti uvnitf Hradu a v jeho t€sném sousedstvi.

Byl to pivodn¢ palic Lobkovicky — nyn&jsi Schwarzembersky —na Hraddanském
namésti, ktery se zatal stavét jiz roku 1545 a dodnes si zachoval renesanéni vzhled,
respektovany Josefem Schulzem pfi Upravach v roce 1871. Pfimo uvnitf Hradu v Jifské ulicisi
v téchze letech postavili neméné honosné palace RoZzmberkové a Pernstejnové, které viak byly
pozdgji podstatné piestavény.

Dalsim prikladem je Martinicky palic na Hradanském namésti, ktery vznikl
prestavbou starSich gotickych domt a zachoval se s plivodnim renesanénim pracelim, sgrafity,
arkadami a malovanymi renesan¢nimi dfevénymi stropy pfedevsim proto, Ze si bohaty Ji
Adam z Martinic nechal po roce 1700 Carlem Fontanou nedaleko postavit paldc novy.

Dochované méstanské stavby, u nichz se novy sloh uplatnil o néco pozdéji, Jsou
v Praze pomémé vzacné. Nejéastéji se zachovaly jejich renesanéni portaly, tesané z kamené.

Mf:zi Casné piiklady patt portal Novoméstské radnice z roku 1526, nebo zépadni portd
Tynského dvora z roku 1560.

SpiSe vijimetné se dochovaly nebo byly znovu obnoveny stity a prigeli dom, nekde'

se sgrafity. Takovym prikladem mize by dim U mi ké radnice nebo
renesanéni tit Tynské Skoly. It minuty v bloku Staromésts
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44. Severni fronta Malostranského namésti
v renesanénim slohu. Nové citéni vynika ve srovnani s tehdy je
a gotickymi domy na narozi Snémovni ulice.

byla po poZaru zroku 1541 obnovena iz
Sté¢ dochovanou romanskou rotundou sv.Vaclava

Vzacnymi se stala renesan¢ni nddvori domu. zdobena nékdy vicepatrovymi arkadami.
Takové nadvori ma dum U dvou zlatych medvédi na narozi Melantrichovy a Kozné ulice, u
n¢hoZ je take zachovan bohat¢ zdobeny renesanéni portal. Renesanéni nadvoi s lodzii je u
domu Granovskych v Tynském dvofe a v Dlouhé t¥idé v domé U zlatého stromu.

Praha Rudolfa I1.

Zaveretnou fazi stavebniho vyvoje renesanéni Prahy bylo obdobi vlady Rudolfa II.,
ktery byl roku 1575 korunovan a kratce poté si vybral jako své sidlo Prahu, ktera se tak stala
nejvyznamnéjsim mocenskym a kulturnim centrem p¥inejmensim ve stiedni Evropé.

Toto obdobi vsak neslavné skonéilo v roce 1611 vpadem Pasovskych do Prahy a
Rudolfovou abdikaci. Rok poté se Rudolfiiv nistupce Matyas rozhodl presidlit do Vidng,
ackoliv ji stale jesté hrozila tureckd obleZeni, kterych se definitivné zbavila az roku 1683.

Rudolf I1. byl vychovan ve Spanélsku, kde se v t¢ dobé& stavél Escorial a po presidlent
do Prahy neztratil zdjem o tuto zvlastni kombinaci kralovského sidla a klastera. Nechal se o
dalSim postupu stavebnich praci soustavné informovat a néktefi badatelé usuzuji, Ze tim hledal
inspiraci pro piestavbu své prazské rezidence. Pro ni uvolnili dostatek prostfedki cesti
stavove, potéSeni volbou Prahy za cisafské sidlo.

Vystavba Prazského hradu a tim méné sidelniho mésta nepa’tfil.a mezi .Ru’dolt."o‘vy
hlavni zajmy, aviak prece jen jeho dobu pfipominaji mnohé stavebni Ciny. Nejrmaméﬁm?
svédectvim jim podnicené stavebni ¢innosti je na Praiskéim hrisldé roku 15'96 dokonc‘,e'ny
Spanélsky sal a dale Novy sdl a pod nimi leZici rozséh!e k_Ople- K .dal§1m podstatnym
zéasahtiim do celkové hradni dispozice vsak nedoslo, ackoliv si jako stavitele Hradu povolal

Giovanniho Gargiolliho az z Florencie.

Sama Praha se obohatila o zajimavé a architektonicky hodnotné stavby. Nejpodstat-
néjéi stavebni promény se projevily na levem biehu — na Hrad¢anech a Malé Strané€. Do téchto
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: : aldich stavebniki, ktefi se snazili kv : ¢ -
mest se soustfedil zajem Slechty a dallich stave ; v Shazill byt co nejhiize dy
' ' 0

prostfedkiim a hodnostem, které¢ z n&j plynuly. ‘ :
Charakteristickym znakem bylo povySeni Hradc¢an na kralovské mésto. Ktere d
5 4 . 3 ~ 3 } ~ r ',' L F L Ly - » ‘ = \
postavit byt i skromnou renesantni radnici. Velky lldkwna pozemky v téchto Castech Oy
projevil dal¥imi parcelacemi dosavadnich zahrad. RozSifovaly se tak monost; Vstaviy, ... %
. _ i

T A1t av i T 7l v v 5 y a
i mé¥tanskych domi, vyuZivajicich ¢asto slutovani dosavadnich uzkych gotickych g, P

. . Vel
parcel a zdobicich sva priceli atikamu. Nich

Nelze opomenout upravy Krﬁlovské: ohon B}:Ia spojenz.i S Hradc':m a jeho _
ptimou pres 1.5 km dlouhou lipovou aleji. jejimz pozustatkem je c}ne§m ulice Pog Kaltan
Obora se zasobovala vodou z Vitavy pomoci Rudolfovy Stoly, predstavujici POZoruhg g,
inzenyrské dilo té doby. Na okraji obory stél CisaFsky mlyn s brusirnou drahych kamemn:

n¢hoZ dnes malem nezbyvaji ani trosky.

Stavby z obdobi vlady Rudolfa II. a po ném nasledujictho Matyase a3 PO podite
tricetileté valky jsou zajimavé z hlediska slohového vyvoje prazské architektury, Jsoy Charakte.
ristickymi projevy remesancniho manyrismu a dokonce za predzveésti blizictho se baroka,

Charakteristickou pro tuto architekturu renesan¢niho ..fin de siécle* je tvorbg v Praze
pusobiciho italského architekta G. M. Filippiho. Pti vstupu do areédlu Strahovského Klastera j
jeho dilem kostelik sv. Rocha z roku 1602, na némz uplatnil gotizujici okna a OPEraky zirovey
s renesan¢nimi portaly a fimsami.

Tentyz architekt byl na Prazském hradé autorem MatyaSovy briny z roku 1614,
kterd nese typické znaky italského manyrismu. Byla po dlouhou dobu prisuzovéna
vyznamnemu italskému architektovi V. Scamozzimu, ktery navstivil Prahu v diplomatické misj
Zaroven byl Filippi autorem tehdy protestantského kostela sv. Trojice na Malé Strané y
Karmelitské ulici, jehoz stavba byla umoznéna do¢asnou naboFenskou toleranci.

Tam uplatnil inspiraci fimskymi jiz baroknimi kostely. Je to dnesni kostel P. Marie
Vitézné, ktery byl pozdéji znovu barokné prestavén, orientovan do Karmelitské ulice a stal se
svétove znamym soSkou Prazského Jezuldtka.

Zretelnym projevem nastupujiciho baroka je v Karlové ulici vedle sv. Salvatora
Vlassks 'kaple Nanebevzeti P. Marie 7 Jet 1590 - 1597 s ovalnym ptdorysem, ktery dosahl
v barokni dob& zna¢né obliby. Kapli na tomto exponovaném mist& postavil pro jezuity D.Bossi

Jejim zakladem byla Viagsks — dnesni Bfetislavova — ulice a dale 3pital Casa d'Ttalia s kostelem

sv.Karla Boromejského, postavene zCasti na miste z Ldhe Ll ,
zakoupenych dom. na mist¢ zahrady Strahovského klastera a dale tif

R , - : , ;
méstem, kf::e’sa;él:ia I;raha. byla Zivy » VySlavnym a uméleckymi dily bohaté¢ zdobenym
* onel 16. stol. svymi 60 000 obyvatel Fadilo mes: nejvetsi v Evropé.

] ¢ :
ednotlivéd prazsks mesta stavéla své vodovody, jejich? sveédectvim jsou dodnes

voddrenské véje lemuijici it :
nejzdobngisi Krocinavs g avské brehy. Voda se rozvadéla do kasen, z nichz byla

neexistujici. D& na Staromeéstském nameésti z roky 1596, bohuzel dnes ji2



Obdobi renesancni architektury viak bylo pfece jen piilis kratkym na to, aby mohlo

pHnest ”"‘.""k_“"" - ‘?’“’-'df“ Pr'ﬂmém’l mesta a jeho obrazu. Novy sloh vstupoval do velké a
yystavne £ Ul',‘:kc ’, rahy. v niZ nadéle ziistala zachovana stfedovéka soustava ulic a namésti, jen
ity 8 nepfihs \yzngfljné doplnéna diléimi parcelacemi byvalych zahrad. Zachovéna zﬁsta]a :
gotické silueta mésta JiZ proto, Ze se v 1éto dobé témer nestavély cirkevni stavby a nové véze.

Pro nzisl-cdn.}?’ stavebni vyvoj prazskych mést mél dtleZity vyznam pFichod jezuiti. Ti
sice nejvice m:r,\'mu!l svou stavebni ¢innost az v baroknim obdobi, ale jiz v poloviné 16. stoleti
dokazali ziskat areal K]f’:men‘tina. leZici v kli¢ovém misté mésta na pravobeznim predmosti
amenného mostu a navic pf1 nejdileZitéjsi komunikaci, ktera byla v té dobé hlavni obchodni
tepnou celé prazské aglorr.lerace.

Vyber 10 JOKRILY GVEvE 2:Vidng povolany odborny poradce Petr Canibius, ktery
odmitl pfevzit jako hlavni sidlo fadu malostransky klaster Mati Magdaleny a stejné tak aredl u
sv. Tomade. O mocenske pozici jezuitll pfitom svédei, 7e dokazali pfekonat odpor dominikand,
ktefi v misté pozdé€jsiho Klementina sidlili jiz od 13. stoleti.

Kratce nato projevili jezuité svou predvidavost zfizenim konviktu pro syny ze Slech-
tickych rodin a také alumnatu pro nemajetné. Jesté pred koncem stoleti byla zaloZena kolegia
tovary$stva JeziSova v Olomouci, Brné, Krumlové, Chomutové, Jindfichové Hradci a Kladsku.

Ze svych styki s cisafskym dvorem v té dobé také dokazalo tézit Zidovské Mésto.
Nevyplyvalo to jen zbohatstvi pfednich rodin v &ele sbohatym primasem a stavebnim
mecenasem ..dvornim Zidem* Mordechajem Maislem.

Neméné vyznamnou byla také vysoka kulturni uroven, jejimz dokladem je pusobeni
rabiho Jehudi Lowa a jeho Zdka — uCence, matematika a historika Davida Ganse. Toto v3e se
projevilo ve stavebnim vyvoji ghetta. Podafilo se rozsifit jeho rozlohu i uzemi jeho hibitova,
byla zbudovéana reprezenta¢ni radnice, ritudlni lazefi a modlitebna se Skolou pro chudé déti.

V t¢ dobé bylo postaveno né&kolik soukromych synagog, Pinkasova synagoga byla
rozsifena o renesanéni sifi a navic byly nové postaveny tfi nové vefejné synagogy. Byla to
v sousedstvi radnice tzv. Vysoka nebo také Radniéni synagoga, synagoga Klausova a roku

1592 Maislova synagoga. : '
Zidovské Mésto mélo vysokou $kolu talmudu, 3pitdl a samozfejmé vSechna dalsi

zatizeni jako byl dim pohfebniho bratrstva.

Tehdejsi obraz Prahy je jiz zachycen na podrobné prokreslenych vedutdch. Byl to
zroku 1562 celkovy pohled tzv. Vratislavsky prospekt od J Kozla a M.Petrleho. Mimofadné
cenny je svou piesnosti a podrobnosti veduta do tisku pripravena J.Sadelerem podle kresby

krdlovského vysivace Filipa van den Bosche.

ani Willenbergovu vedutu z roku 1602 a krasny pohled ze Seminar-
jesté mesto pred Bilou Horou. Je $koda, Ze se nezacho-
o Prahu vypracovat Ferdinand I, Maxmilian a posléze

Nelze opomenout
ské zahrady od V.Hollara, zachycujici
valy podrobné plany, které nechali pr

Rudolf 7. . e ge

Jak to dokladaji v té dobg jiz pocetne dobové popisy a vyobrazeni mesta patfl rene-
sance mezi pozoruhodné vyvojové faze Prahy. Pravé nevelky potet do’chovanych Shavetniny
pamatek z této doby by se mél stat o to vetsim podnétem k jejich zachovani, ochrané a obnove.
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45. Veduta J.Kozla a M.Peterleho z roku 1562 zaznamenava renesancni stavby a prestavby
predevS§im v arealu Prazského hradu.

Chronologicky prehled

1530
14.8.1535
1538
1540
2.6.1541

po 1541
1545-1576

1547
1555-1556
1556-1570
1557-1563
1562

kol 1562

= zaloZena obora Hvézda

* dokonten dfevény most pres Jeleni prikop do kralovské zahrady

* Giovanni Spazio zagal vystavbu kralovského letohradku

" vystavba vodovodu pro Prazsky hrad z pramenti u Liboce a Veleslavina e
* pozar Malé Strany, Hrad¢an a Prazského hradu znigil 197 domu a poskodil i
hradni palac a chram sv. Vita

* prozatimni cihlové zed’ uzaviela chor chramu sv. Vita na Prazském hradé

* na uzemi Prazského hradu byly postaveny dva renesancni palace —
Rozmbersky a Pernstejnsky, patfici pozdéji Lobkoviciim

* Ferdinand 1. omezil prava prazskych mést

* mistodrzitel Ferdinand Tyrolsky nechal postavit letohradek Hvézda

* Bonifac Wohlmut pisobil v Praze na dvorskych stavbach

* Bonifac Wohlmut dostavé] kralovsky letohradek £

* Mala Strana si postavila vodarenskou v&Z na levém biehu u dnesniho Jirds-
kova mostu

* zahajena stavba Lobkovického, dne Schwarzemberského palace na Hradcan-
ském namésti



1569

» renesantni dim F.Grispeka na Hraddanském namesti byl prestavén na Arcibis-
kupsky palac H. Tirolem i

» stavha MiCovny v kralovské zahrad® O.Avostalisem a B. Wohlmutem

« instalace .Zpivajici fontany* u kralovského letohradku

+ zalodena Viasska kongregace ph kapli Nanebevzeti P.Marie na Malé Strané

« stavha jezuitského kostela sv. Salvatora na Kiizovnickém namesti

» proraZena Rudolfova Stola pro zasobovani Kralovské obory vodou

« stavba Rudolfovy galerie na Prazském hrade :

» stavha Meiselovy synagogy

» postaven viadsky okrsek se 3pitialem na Malé Strand

« stavha mramorove Krocinovy kadny na Staromeéstském namesti, nazvané podle
purkmistra Krocina z Drahobejle

» HradCany povyseny Rudolfem 11. na krdalovské mesto

- stavha klastera kapucini s kostelem P.Marie na Loretanském namesti, stavba
sali pro sbirky Rudolfa 11. na prazském hrade

« stavha radnice na HradCanech

« stavba cisaiskvch koniren a Spandlského salu na Prazském hrade

+ stavba 2. tzv. dolejdi vodarenské véze pro Nové Masto u dnesniho Stefinikova
mostu

« stavha luteranskvch kosteli Nejsvetgjdi Trojice, dnesni P.Marie Vitézne na
Malé Strang a sv. Salvatora na Starem Meste

« stavha kostela sv. Karla Boromejského pri viadském $pitalu na Male Strane

» stavha Matyadovy brany na Prazském hrade

- prestavba Malostranske radnice

« zesilovani prazského stiedovekého opevneni podle novych opeviiovacich
zpusobu
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111.2. PRAHA BAROKNI

navazujicich zahrad, stejné jako mnohé ches
J d

Desitky baroknich palacu a na ne
ch domii mohou vyvolat dojem, Ze Prah, ;
ana je hy,

kladtery a potetna barokni pruceli mést'ansky
roknim mestem.
Baroko se p
ve slohovém vyrazu ¢
rozdil od stiedovekych 3tihlych vezi

#itom v Praze neprojevuje pouze na jednotlivych budovach, ale pt d
, ‘ el ] B, SO o i ; Tedevs
elych ulic a namesti a zaroven v silueté mésta, v niz se v tétp d o
: , s 0 dobe¢
uplatnily vznosne kupole, zvyraznéné ’ s
| , zvyraznéné zeleni me

€dény
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krytin.

WD e
a1 WL i
. ol
‘ ;.Qf‘-—"': 1:°

46. Axonometricky
4 ’ Ck s
barokni vystavby Y plan J.D.Hubera z let 1765-1769 B 1 el
; podrobné zachycuje Prahu na vreho u Je
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Stemne talk .Qe.harokn 07Zyva v marianskych a morovych sloupech a v desitkach sousodi,
zdobicich namesti. prieli palach a chrami a meénicich dokonce goticky Karkiv most na velko-
lepou galeril barokni plastiky. i '

Cela \ato pusobivd barokni scéna, ktera snad nema sobé rovnou. je viak piece jen
szalozena na gotickém pudorysu stfedovéké metropole. Plati to o siti ulic a obryvsech ndmésti i o
jednotlivych domech. Ty byly v baroknim obdobi ve skutednosti jen v¥jimeéné novostavbami a
vétdinou v nich Ize nalézt pozistatky puivodnich gotickych domi a cirkevnich staveb.

V této kontinuité spo¢iva nenapodobitelné kouzlo . prazského baroka“. Na rozdil od
baroknich mést. jako je napfiklad severoitalsky Turin, nenalezneme v Praze a pili§ dlouhé,
pifmé a jednotne feSene mestske tfidy, nebo pfisné symetrické prostory namesti.

V Praze baroko vstoupilo do mésta s pevné fixovanou stfedovékou osnovou a vétsi-
nou ji nejen respektovalo, ale dokonce i jedineénym zpisobem vyuzilo a dile obohatilo. Piso-
bivost prazské barokni architektury je umocfiovana pravé tim, Ze se pro ni charakteristicka
pravidelnost a symetrie v¢lefiuje do nepravidelnych asymetrickych situaci a prostord. Tim je
dale zvyraznovana jeji dynami¢nost a emocionalni piisobivost.

Z barokniho obdobi je zachovano mnoho vyebrazeni mésta jako celku 1 jeho jednot-
livvch nejdulezitéjSich prostoru a staveb. Prvou vedutou z této doby je celkovy pohled na
Prahu od Folperta van Ouden Allen z roku 1685. Ten podrobné vykreslil mésto, v némz je
jesté citit plné jeho stredoveéky puvod, ale zaroven jiz vidime nejen stavby renesancni, ale 1 prve
barokni palace a chramy.

Z mnoha dalSich vedutisti byl mimofadné pilnym Bedfich Bernard Werner. Ten v
poloving 18. stoleti nakreslil zajimavé a méné obvyklé celkové pohledy na celée mésto — jako
naptiklad pohled od vychodu jiz s pusobivym baroknim opevnénim. Krome toho na desitkach
grafickvch listl presné vykreslil jednotliva namesti. ulice a zvlasté nove postavene budovy.

Zhruba sto let po Ouden Allenovi nakreslil v roce 1769 celkovy axonometricky po-
hled na Prahu Josef Daniel Huber na 12 listech o celkovém rozmeéru 233 x 244 cm. Je t0
obraz Prahy na vrcholu jejiho barokniho rozkvétu — a na rozdil od jen o malo pozdejsich pland
- jesté pred zni¢enim mnoha cirkevnich staveb v dusledku reforem Josefa II.

Huberova veduta. zhotovena jako dar ¢eskych stavil cisafovné Marii Terezil, zustava
trvale ulozena v Narodni knihovné ve Vidni a Praha se zatim nepokusila ziskat alespon Kvalitni
faksimile tohoto jedine¢ného dila, jehoz mnohem méné pusobiva fotograficka kopie doprovazi
Lagweiliv model v Muzeu hlavniho mésta Prahy.

Z mnoha dalich vyobrazeni Prahy vynika soubor kreseb zachycujicich v jednotlivych
mistech Prahy korunovaéni pravod Marie Terezie.

Praha v 17. a 18. stoleti

Rozsahla barokni prestavba Prahy, ktera probihala jen 0 néco vice neZ jedno stoleti,
by mohla vyvolat dojem, Ze tomu napomohly priznivé spoleenské a hospodafske podminky.
Ve skuteénosti viak Ceské kralovstvi prozivalo dramatické deéje a jeho hlavni mesto se
postupné proménovalo ze sidla cisafe a krale Rudolfa 1I. na provincidlni centrum. Dokonce i
sprava Ceského kralovstvi byla prenesena do Vidné a tak Praha meéla pro Rakousko-Uherskou

monarchii nanejvy$ vyznam jako vojenskd garnizona a pevnost.
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o obdobi byl poznamenan tFicetiletou vilkou, kters zachvitil

ginu tehdejsi Evropy. Tato valka zapocala na Bélohorské plani v listopadu roku 1620 a
dila sice uzavieni Vestfalského miru v severonémeckém Miinsteru, aviak jeji posledng
operace op&t probihaly roku 1648 ¥védskym obléhanim Prahy.

Nastup protireformace zptsobil rozsahlou emigraci Slechty i mé3tan a o
mnoha nemovitosti na tizemi mésta. V téze dob¢ byla Praha postiZzena napf. v roce ?g?ém
snovu v letech 1713-1715 velkymi morovymi ranami. Kolem poloviny 18. stoleti bylq éO i
nekolikrét obléhano, ostielovano a okupovano francouzskymi, bavorskymi, pruskymir: ;:)0

konce i rakouskymi vojsky.

a Vét.
skon.
Valetng

Vstup do baroknih

To vie vedlo k oslabovani hospodaiské zakladny mésta a k jeho vylidiiovéni 4 +
miry, Ze polet obyvatel klesl béhem poloviny stoleti zhruba na 20 tisic, coZ je tfetina "
v dobé vlady Rudolfa II. Teprve v nasledujicich desetiletich pocet obyvatel Prahy znowy, o
aby dosahl na konci 18. stoleti osmdesati tisic.V té dobé vsak jiz vyznamna evropski rcistl,
Efelqaéovala stotisicovou hranici. Viden, s niz Praha co do vyznamu soupetila, IZIOSZhT:S;:
0(;;1:; tleﬁ.. stoleti téméF ¢tvrtmilionové hranice, PafiZ méla ptl milionu a Londyn dokonce milion
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V rozsahlé stavebni &; - ' : :
1 cinnosti nalezli uplatnéni nejen ceéti. ale v pfevarné mife italsti.

Loudti a némedcti malif Rati a hlawvnsd | _
r;lL\t st 1 T T & | ]i]”l.‘ SO hr-irl d hld\ﬂ(' Hr(h”(,'k“ [&\l\ 10O n(r'k(_l\ (_'(_'](_'f r”d\_ ktcré e \ Pra/e
usazovaly a ziskavaly v ni mé3t'ansk4 prava : "

" mnoha desitek tviireti 7 celé A .
: (/_ i 141 tkrf\ur(_y z celé Evropy stali v popfedi z Itala C. Lurago, G.D. Orsi

sho aratti a * ve Francii n: .. A . ’ ;
ne b . I!-T 1' ) \t ?lht ] : r:;m.LH ndrn/m} a v Italn V}'Skﬂlt‘nx | B.Mathev. Uiedinélimi osob-
nostm by 1] ' IL' el-dantim, Krys$tof Dientzenhofer a jeho jesté vyznamnéidi syn Kilian

" & g + = ) s . sy y - s - . o -

[gnac. Spoiu g'”_“ Dracmalh tak vynikajici malifi a sochaf jako byl Skréta, Bendl, Brokoff,
Rran'dl- .ﬂraun. S da]“'-__kw” proménili barokni Prahu v exteriéru i interérech na skvélou
5 jedine¢nou uméleckou galerii.

48. Karliv most na rytiné B.Wernera z poloviny 18.stoleti je znazornén jako skvéla galere
baroknich sousosi

Kromé v Praze usedlych tviircli, se na vystavbé mésta podileli i pfevazné v ciziné
plsobici architekti. Z nich si patfi co do vyznamu na prvni misto vidensky Jan Bernard Fischer
z Erlachu, podle jehoZ projektu byl v Praze postaven Clam-Gallasuv palac, nebo fimsky Carlo
Fontana. autor nového Martinického palace v Loretanské ulici. Marie Terezie vyslala do Prahy
svého dvorniho architekta Niccolu Pacassiho, ktery na sklonku této epochy zasadné prestavél
palace a nadvoii Prazského hradu do jejich dnesni spise zamecké podoby, vvvolavajici stale
pochybnosti o opravnénosti a hodnoté takového zasahu.

Palace a chramy

Signalem nového architektonického vzhledu a zaroven 1 meéfitka Prah}j-' se stala jiz v
prvich letech tficetileté valky zahajena yystavba Vald§tejn_skéh0 pa}éce, kt’eremu'musela na
Gpati Prazského hradu na Malé Stran€ ustoupit cela okrajové' (:tvrf, Zvand do té c.:loby Na
Piskach. Bylo tam podle dobovych udaji 25 domil, 4 zahrady, méstskd vapenice a dalsi stavby.
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Malé strand je prvnim a jednim z ncjvét.(*fch baroknich souborii z let 1924-|g30.
49. Vald¥tejnsky paldc na Malc e

Velkorysému ZAmg

i\ musel dnknn’ce ustoupit cely (isek
K‘ 2] malostranskych hradeb Vetng
\ ‘ méstské  brany,  kters

- b
B (37\  prenesena tak, aby nepekzy
e O Wi/ rozsdhlym Upravam, Provadényp,
U NoA\N\ ) italskymi staviteli a inzenyry Ve
....... | o Valdstejnovych sluzbéach,

Y Béhem necelych deset; let
; : ","“\/(}.(I\\ stav dno roku 1620 by] pa]acovy SOUbOr pOStaven a
N \':.‘ e l soudasny stay VyZdOben malbaml a SOCharSkyTnj

dily. Jeho dilezitym motivem se
EZdverasteinsky paiac 5 Ml

stala kromé ponékud stisnénéhg
100 200 m

e ——— pruceli prekrasna sala terreng,
otevirajici se do zahrady g
sochami Adriana de Vries, které se jeSt¢ za tficetileté valky staly kofisti $védskych vojsk.

Po ValdStejnském palaci nésledovaly dalSi paldcové stavby, které nove utvérely
vétsinu hlavnich prostori Malé Strany a Hrad¢an a nachazely uplatnéni — jako naptiklad Clam.
Gallasovsky paldac — i na tizemi staroméstském.

Svou polohou i méfitkem soupefi dodnes s prigelim Hradu palac éerm'nsk_s’ S puso-
bivym palladidanskym pracelim, které nema nikde v Evropé€ obdobu, a zdvojenou salou terrenou
do zahrady.

Stejné€ vystavnymi jsou dva palace mocnych Stemberkﬁ, ktefi si navic nechali postavit
v Troji pfedmeéstsky zamek se zahradou. V &ele Hrad¢anského namésti byl kratce po poloviné
17. stol. postaven paldc Thun-Hohensteinsky, nazyvany dnes Toskdnsky.

Bylo by mozno pokracovat paldcem Lobkovickym, Kolovratskym a jednim z posled-

nich projektd Dientzenhoferovych — palicem Kinskych, ktery ji nese znaky prechodu ke
zdobnému rokoku.

~ Nazvy pal’flcﬁ s bé%lem let ménily podle novych mayjiteld a stejné tak se ménila i jejich
architektura, protoze n&které z nich — jako napt. Arcibiskupsky paldc na Hradéanském ndmésti

; byly béhem tohoto obdobj né€kolikrat upravovany podle rychle se stfidajictho doboveho
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T'\]C.idl‘zlﬁ‘?ité":jﬁi znich bylo Klementinum o rozloze témer dva hektary s péti
nadvotimi. dvéma Kostely a dveéma véZemi — z nichy jednou je dodnes proslula hvézdarensk4

vz, Bylo to tehdy nC,IVG"tSi prazské stavenidté v kli¢ovém misté na staroméstském pfedmosti
Karlova mostu pti dnedni Karlove ulicj.

Neméné dimyslnym byl vyb&r mista na Malé Strané. Tam pfes odpor obce zaujali

misto v t&zidti uprostfed hlavniho trZzniho namesti, kde Jim muselo pro stavbu jezuitské koleje
a kostela sv.MikuldSe ustoupit nejen 25 domu, ale i staroslavna rotunda sv.Vaclava. Pro

vyjadieni své prestiZe si z.d.e. zvolili otce a syna Dientzenhoferovy a jako jejich nasledovnika
A.Luraga, ktefi zde postavili jednu z nejkrasnéjsich prazskych dominant.

Stejné kliCové misto si vybrali na Novém Meésté na nejvétsim trzisti — dne$nim Karlove
namésti pro Kostel sv.Ignice a kolej, slouzici dnes jako Fakultni nemocnice. I tam je to
rozsahly areal. ktery zaujal 23 domovnich parcel a 13 zahrad. Na jeho fe$eni dokonce roku
1655 uspofadali soutéZ a chram na dominantnim néro{ Je¢né ulice, inspirovany fimskym
jezuitskym kostelem I1 Gesﬁ: zasvetili zakladateli svého tadu sv. Ignacovi.

Navic si jezuité u Certovky a na Upati Letné zfidili zahrady a letni rezidence. Byvaly
Mili¢av Jeruzalém prestavéli na dnesni Konvikt, slouzici jako kolej jejich Slechtickych studenti,
a na narozi Nerudovy ulice zfidili gymnazium.
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50. Renesanéni a barokni objekty postavené v 16.-18.stoleti se dnes vyrazné uplatiiuji v prostorové
sladbé a silueté historického jadra
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Qtavebni ¢innost jc"iuin"t se pmicviln i v okoli mésta, jak o tom svédéi 7 té dﬂhy o7

<4hlv soubor v Tuchoméficich, kde si piestavbou a podstatnym rozsifenim staré tvrze Vity

predméstskou rezidenci.

Za jezuity nezustavaly pozadu ani ostatni cirkevni instituce. Desitky kosteli; byly vét
%inou tak zasadné prestavovany, Ze z jejich pivodniho stfedovékého stavu ziistalo 73(;}-,0‘,&“.
ien jejich situovani. Pfikladem jsou barokni pfestavby Strahovského nebo Bf'evnovskéhg
iy jejichz stavebni vyvoj od dochovanych romanskych ¢asti aZ po dnesek je vynikajicj
svédectvim stavebnich promén Prahy. 4

Praha jako pevnost

Nékolikeré obléhani Prahy v dobé tficetileté valky a velké zmény ve zpiisobech veden
vojenskych operaci, stejné jako uplatnéni d€lostfelectva zfeteln¢ prokazaly, Ze dosavadnj prag-
ské opevnéni je zastaralé. Od doby Karla IV. se jen upravovaly jeho n€které tiseky a rijzg
pevniistky a zaseky z husitské doby jiz ddvno zmizely.

Ferdinand 1. dokonce roku 1547 zakazal jakékoliv opravy méstskych hradeb be;
kralovského souhlasu — asi proto, Ze si nebyl jist v€rnosti mésta. Stavovské povstani se jen
jednoduchymi zemnimi Sancemi pfed Strahovskou branou pokouselo ponékud zlepsit obrany-
schopnost mésta a stejn¢ mélo uCinnymi byly opravy opevnéni a budovéni zemnich bastion
béhem tficetileté valky.

oy dTePfVe po ukonce
Sla odpovidajicich vari .
zéroved vystavba hlavni anfllés?ieévném Pra!ny. Jejich sou¢asti byly mohutné cihelné bastiony 2
opevnéni. Pevnosti — citadely, kters byla tehdy nezbytnou soucast!

ni va
alky bylo po roce 1650 vypracovéano nékolik dobé a vyznamt



Nejasteyi se uvazovalo o umisténi citadely na Strahové, na Vysehradé nebo dokonce
na mist¢ PraZského hradu, odkud bylo mozno oviadnout dilezité pfistupy k méstu i mésto
amé. vidi kterému byla c.imdcla t€Z opevnéna. Nakonec byl vybran \;yg’échrad pro svou
pithodnou rozlohu: a snad i proto, e level ve sméru cesty do Vidné. Nastésti se nehodil
prazsky hrad. protoze pfi stavbe citadely by musely byt mzkoutz'my mnohé existujici budovy.

i(—‘-—‘ . I : —— P -

S2.Navrsi VySehradu na veduté K.Plutha z roku 1791 si zachovalo svou pisobivost i kdyZ se
proménilo na citadelu prazského opevnéni

O stavbé opevnéni a jeho financovani se definitivné rozhodlo az v roce 1659 a stavba
s¢ pak tahla osm desetileti. Nékteré brany byly dokonce prestavovany jesté po poloviné
19 stoleti kratce pred tim. nez byla pevnostni funkce Prahy zrusena a zacalo se s bourdanim
hradeb.

53. Briny barokniho opevnéni: |- Pisecka, 2- Strahovska,
3- U_iezdské. 4- Pori¢ska, 5- Nova, 6-Konska, 7- Zitna.
8- Slepa, 9- Jeruzalémska, 10- Taborska, 11- Leopoldova

Vystavba Prahy jako pevnosti se oviem
neomezovala pouze na opevnéni a brany. Bylo
nutno postavit 1 kasarna, zbrojnice, stavby pro
proviantni  zasobovani, konirny a jizdarny.
Architektonicky nejvyznaénéjSim svédectvim této
doby je Invalidovma, urena pro vojenské
vyslouzilce.

O jeji vystavbé na zakladé odkazu Petra
Strozziho bylo rozhodnuto az roku 1728,
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7e zpracovanych projektii byl vybran navrh K.I. Dientzenhofera, ktery oviem Musge
hvalen a2 ve Vidni. Mél to byt rozsahly komplex pro 4 000 invalidii s jejich rodinngm,
t schvélen a2 - - | tlesttaled alidiv. Hanode et Sh o
i kostela a farnosti, dkoly, lékafské sluZby, hospody, krami, knihovny a
{‘ q L i B - . . o

P N sl an h §
Fielus veeine - .8 7 '
prishudniky. byl ztizen hibitov a zprvu se pos

" g 4.} . . ] . VN H'\'i ’ .
dokonce vlastniho hasit¢ského sboru. V souse d alo j

- ‘once vinopalnou.
vlastnim mlvnem, pivovarem a dokonce \mnp.'lIm \ B e St 4
7 velkorvsého konceptu, uspofadaného do deviti nadvofi, bylo postaveno jen jedno
nadvorti prom}p -qta\'h'l musela bvt pro nedostatek pl'n.\‘!r(‘dkll roku 1737 zastavena a t(')rm
ad v 5 . C . A ’ ’
bylo upraveno tak. aby pusobilo jako hotove dilo.

Okoli Prahy

Obiekt Invalidovny a pevnostni bastiony presahly ptvodni vymc;?cn.é hranice praz-
e mém‘. Vystavba v prostoru vné hradeb byla oviem omezena pc’vnnslmml predpisy, kterg
ncbf*ipouﬁti‘l}' stavby v pasmu pred opevnénim a pol-\'u(‘l. ljyly lakn'vc stavby povplcny, muse]
stavebnik podepsat revers. 7e je v ptipadé potfeby okamzité a bez nahrady odstrani,

To viak neznamena, Zze se mésto bez svého zazemi mohlo plné obejit. Na rozdi] napr.
od Vidne meéla viak prazska mésta dostatek rezerv uvniti hradeb a tak jesté v této dohe nelze
rozpoznat kolem Prahy vznik predmésti. Byly tam ovSem pocetné a jiz z raného stiedoviky
pochazejici vesnice se svymi mnohdy romanskymi kosteliky, dvorce a letohradky.

Z novych staveb barokni doby vynika jiz zminény Trojsky zamek se zahradou. jehoz
osa byla orientovana na Sternbersky palac v sousedstvi Prazského hradu, V Kralovské obofe
byl po tficetileté valce postaven novy Kralovsky letohradek a podobné letohradky si zacaly
stavet nejbohatsi Slechtické rody jako byli Slavatové, Martinicové a dalsi. Starsi Libev sky za-
mecek se stal v pobélohorské dobé majetkem Starého Mésta a byl barokné prestavén.

- ry——— -~ ‘f: ‘_‘.w-;t l .l' : y
SR R I B S
7 o ot ) Sy 4 '

s w ¢ .

54. Troisky 74 ’ .
rojsky zamek, vyobrazeny B.Wernerem, byl nejvétsi Slechtickou rezidenci vné hradeb.
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Slechtici a bohati més§tané si stavél kole

| m Prahy hospodéafské dvory, viniéné lisy a
mivny. Na konci tohoto obdobi se jiz v okoli Pr

e ahy napocitalo mnoho desitek takovych staveb,
pro ktere byly vybirany pfedeviim ptiznivé orientované jiZzni svahy.

Mezi méstska zatfizeni vysunovana daleko za hradby patfila v té dobé morova
pohf-chiité. ktf:r:i se na pfelomu 18. a 19, sto] proménila na méstské hibitovy, protoze se JiZ
nesmelo pohibivat uvnitf mést.

Nejznaméjsi z téchto lokalit byl v t¢ dobé malo osidleny katastr ol3ansky. zakoupeny
méstem pro tyto ucely jiz koncem 16. stol. Morové hibitovy byly doprovazeny kaplemi jako je
kaple sv.Rocha u dnedniho Ol3anského namesti

Obraz prazskeho zazemi byl v té dobé obohacen i dalgimi kosteliky jako byl zeyména
poutni kostel na Bilé Hofe. Do téZe doby patii dominantné situované kosteliky jako je sv.Jan
na Chuchli. barokne pfestavény zlichovsky kostelik s. Filipa a Jakuba nebo kostel sv.Matéje

nad Sareckym udolim. K témto a dal§im klasterim a kosteld vedly Casto aleje zdobené souso-
&imi. kaplickami a kfizovymi cestami.

Chronologicky prehled

1623-1630
1625

» stavba Valdstejnského palace na Malé Strané
» dominikani ziskavaji kostel sv. Jilji na Starém Mésté a stavi v jeho sousedstvi
klaster

1626 * zahajena stavba Lorety na HradGanech, stavba klastera barnabitt u kostela sv.
Benedikta na Hrad¢anech

1627 = zalozen klaster servitu u sv.Michala na Starém Mésté

po 1631 = stavba Vrtbovského palace na Malé Strané

1634 * nejstarsi dochovany plan Starého a Nového Mésta od zemského méfice
S.Globice

1636-1656 = stavba kapucinského kostela sv. Josefa na dnesnim nameésti Republiky

1636-1644 = luteransky kostel na Malé Strané pfestavén na katolicky kostel P.Marie Vi-
tézne

1643-1656 = stavba Schénbornského palace na Malé Strané

20.9.1650 * vzty¢eni Marianského sloupu na Staromeéstském namésti

1651-1668 = barokni pfestavba Lobkovického palace na Prazském hradé (C.Lurago)

1654-1660 = stavba zapadniho kfidla Klementina (C.Lurago)

1656 » zahdjena stavba dominikanského kostela sv. Mafi Magdaleny na Malé Strané
(F.Caratti)

1657-1720 = budovani barokniho opevnéni s 31 bastiony, vySehradskou citadelou a 11 bra-
nami

1659-1770 = stavba jezuitské koleje na Novém Mésté na dneSnim Karlove namesti

1660 » zalozen jezuitsky konvent na Starém Méste

1663 » roz$ifena Hradni rampa jako spojnice Nerudovy ulice s Hrad¢anskym names-
tim

1665-1699 = stavba kostela sv.Ignace na Karlové namésti (C.Lurago)

1669-1694 = stavba Cerninského palace na Hrad¢anech (F.Caratti)

1671 « zahajena stavba klastera karmelitant pfi kostele sv. Havla na Starém Méste

« ziizen Teologicky sal ve Strahovském klastere (J.D.Orsi)
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3.9.1673

6.9.1673
1674-1678
1676-1690

1680
1679-1688

1679-1689
1680

1683

po 1684
1685
1686-1692
1689-1691
1694

1704

1707

1715

1720
1725

1730
« 12.5.1743

» cisaf 1.eopold 1. poloZil sakladni kdamen k dostavb€ chramu sv. Vitg, Kters g

nerealizovala
amen chramu sv. Mikulase na Malé Strané

= poloZen zakladni k : -
« stavba kl4stera Vor3ilek na Novém Mésté pfi dnedni Narodni tFide

« stavba jezuitského domu profest na Malostranském namésti (J.D.Ors;j,

F.Lurago) gy ’
« umisténa jezdecka socha sv.Véclava na Koniském trhu, dnednim Viéclavském

namésti (J.J.Bendl) |
« stavba k¥izovnického kostela sv. Frantiska na staroméstském pfedmost; Kar.

lova mostu (J.B.Mathey) '
« stavba Sternberského letohradku Troja (J.B.Matehey)
« 7tizen morovy hbitov na pozemcich Ol3an a postaven hfbitovni koste]

sv.Rocha (J.B.Mathey)
« zalozen morovy hibitov pro Nové Mésto v sousedstvi Olsan a pro Maloy

Stranu a Hradéany v Kosifich

« umisténa socha sv. Jana Nepomuckého na Karlov€ mosté

» stavba budovy konventu paulanii na Staroméstském namésti (T.I.Bayer)
» veduta Prahy (Ouden Allen)

» stavba kostela sv. Josefa pfi klastefe karmelitek na Malé Strané

- stavba Toskéanského palace na Hrad¢anském namésti (J.B.Mathey)

» Velké jizdarna na Prazském hradé (J.B.Mathey)

= dokon&en poutni areal na Bilé Hote s kostelem P.Marie

= zaloZena inZenyrska 3kola

= postaven letohradek Belvedere na Letné (zbofen 1742)

= postaven letohradek Amerika Na Bojisti (K.I.Dientzenhofer)

» ziizena terasova zahrada u Vrtbovského paldce

= postaven Dientzenhofertiv letohradek (dne3ni Portheimka) na Smichové
(K.I.Dientzenhofer)

= zahajena stavba Invalidovny

* korunovace Marie Terezie, vyzdoba mésta, veduty

“l’

Prvni zemémé&fitsky zhotoveny plan Prahy
zlet 1811-1815 je dilem délostieleckého
poruéika Josefa Jiittnera
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v. PRAHA NOVE DORY
[v.1. NA POCATKU NOVE pORy

Imrti Kilidna Ignace Dientzenhaf
| ( mI ey i-;k ;1 rl‘ttn“luhl()luhnl/.cnlmtcra. barokniho architekta evropského vyznamu, se
stalo v roce 1721 JaKO Dy Symbolem zaveéru barokni v PO e - £

‘ arokni vystavby Prahy. Ve 2. poloving 18. stoleti
- e e A [ S\r) —+al £ - . A . . p C . S“) Ctl
nz _m‘r‘l“d: . ((':Il I.‘:]I:l?dg;,mm“’d‘v‘ a bohaté svétské a zejména cirkevni stavebniky, kteff by
byli schopni {ak jako drfive ob&tovat reprezenta&nim stavebnim dilim nékdy své vegkeré
. \ r o . ;
jmeni.

Spolecnost se obracela jinym smérem, do Prahy doléhaly ohlasy osvicenskych a
francouzskou re.volum veésticich filosofickych mySlenek. Novym dUCho\m{ n}: p,:oudﬁr;l )I;m .
mahaly ekonomické promény, které se jako v prvé zemi ohlafovaly v Anglii. Do po fidi
vystupovala véfia a t'echnika a nove podnikatelské zaméry, pro které se stévély pfgiisajici
cechovni pfedpisy stejné velkou piekazkou jako nevolnictvi a konzervativnost verejné spravy.

55. Prvni praZské ndbfezi na veduté F.X.Sandmana zobrazuje charakteristicky méstsky Zivot
poloviny 19 stoleti

Novym proudiim nemohla odolavat ani habsburska monarchie, ackoliv byla pov:aio-
vana spolu s carskym Ruskem za nejzaostalejsi evropskou velmoc. Velké promény piitom
mohly nalézt ohlas nejspiSe v Ceském kralovstvi a jeho hlavnim mésté, protoze to byly hos-

podéfsky nejrozvinut&jsi casti monarchie. Praha byla na konci !8. stf)leti se svynn 70 OQO
civilniho obyvatelstva po Vidni druhym nejveétSim mestem fige =1 kayl mia sletelny peovin:
Cidlni raz, posileny navic velkou vojenskou posadkou v garnizoné, urfené k obrané proti sou-

sednimu neustéle silicimu Prusku.
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Je to obdobi, z néhoz se dochovala pocetna pisemna a graﬁcké. svédectvi o Stav,
| obné popisy, detailni mapy, celkové i dilei veduty, v

voil me ~vni statistiky a podr PP =g
vyvoji mesta, P atné &asti historického meéstského jadra.

€the
ojedinglého Langweilova modelu podst

Reformy Josefa I1. 3 ;

Nutnost reforem absolutistick¢ monarchie s uvédomov?da jtzv'. Mar}e Terezie, ktery ,
saveredném obdobi sve vlady byt s nesouhlasem naslf)uchalfi rjazorum svého syna a nggje 0.
nika Josefa II. Ten v roce 1771 vykonal jako spol?vlfildce msarow}y’cestur do’ Ce(’;h, kters e
pro n&j stala podnétem k zahajeni napravnych opatreni ve viech sférach statni spravy a vete.
g ZNOP};;& mohl své nazory a predstavy uplatnit v nedlouhych Qeseti letech své viady mey;
lety 1780 aZ 1790. Jeho reformni zasahy se tykaly jak cirkevnich instituci, tak 1 statni Spravy,
pf{é.emi mu $lo jist¢ do znatné miry O racionalni vyuzivani ﬁnaném’cb prostfedkﬁ. Vétsing
t&chto reforem se bezprosttedné dotkla Prahy a projevila se vyrazné v jejim stavebnim usp.
fadani.

V cirkevni sféfe bylo jiz v roce 1773 zruSenim jezuitského fadu papezem Klimentem
XIV. zahajeno redukovdni cirkevnich instituct, které se plné€ rozvinulo na zakladé Josefem IJ.
v letech 1782-1786 vydanych dekreti. Ruseni se podle Josefa II. tykalo téch z nich, kters
neptinasely spole¢nosti zadny zfejmy uzitek. Byly zasazeny nejenom instituce chudé, ale zi-
rovef ty bohaté, jejichz prostfedky mély byt vyuzity pro statni financovani cirkevni spravy.

Mnoho vyznamnych cirkevnich staveb, uméleckych dél, rukopisu, knih, obrazi a
soch padlo tehdy za ob&t osviceneckému racionalismu. Knihy z bohaté jezuitské knihovny v
Klementinu se prodévaly na vahu a v malostranském profesnim domé vedle sv. Mikulase se
jimi po dva roky topilo. Obrazoborectvi, nasledujici kratce po velkém rozkveétu barokniho
uméni, zasahlo téZ zbytky na prazském Hradé& zachovanych sbirek Rudolfa II. To nejcennéjsi
co jesté zbylo po kofistnicich tficetileté valky, se odvezlo do Vidne¢ a vSe ostatni se v roce

1782 za minimélni peniz vydrazilo a pokud nékteré predméty neziskaly kupce, byly nahazeny
do Jeleniho pfikopu.

V Praze bylo celkem zruSeno 20 klasterti a 38 kosteld a kapli, z nichZ nekteré byly
Yice ¢i mén€ prestavény, nebo pfipadné i zbofeny. Reholnici a feholnice byli prestéhovani do
yinych klasteri a spiSe vyjimecné se pozd&ji podafilo nékteré ze vzacnych staveb obnovit.
HlSton?ky a architektonicky nedocenitelny klaster Na Frantisku se proménil na srostlici dilen
a chuc}mskj?ch obydli. Stejné tak klaster sv. Jifi na Prazském hradé byl Josefem IL. spolu
letohradkem kralovny Anny, Jizdarnou a Miovnou uréen pro vojenské sklady a kasarna.

e Zugltlkla Betlémska kaple spolu s ji obklopujicim hfbitovem, z néhoZ byly néhr?bm
o napl(éarlo{; éna ’opé'a\fu Karlova mostu. Nemensi ztratou je zbofeni pamatné kaple Boziho
Mozt plaaove némésti, nebo kaple P. Marie Einsiedelské, zdobici o té doby hrad rampu-
fick ki ry urCene ke zrusen pftthh i str.ahovéti premonstrati, kteti viak dokazali dlplpﬂla‘
i i tomuto osudu uniknout a jako vyraz dikii umistili na priceli noveho objekty
své kmhovny medailon s portrétem Josefa I1. Ve prospéch Josefa II. je tfeba uvést, 7€ nektere
c1rkevn'1 objekty }Jyly VyuZity pro obecné uzitetna zatizeni jako byla veobecna nemocnices
e » mole m, Ustav pro choromyslné nebo sirotéince, starobince a chudobince.
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\i;-‘-;ui'll_‘«"l1l /':'Wn:mwm téchto pr(nn&n Pr
oku 1791 pfi pf‘rlc}l‘tosti korunovace
pm{niknh‘lvm 8 pr'o'f'csorcm techniky
vyolané Josefovymi reformami.
' nebo u nich uv

ahy je podrobnd mapa Prahy. zpracqwané
Josefova nastupce Leopolda I1. prazskym stavebnim
Frantitkem Hergetem. Zachycuje zakladni zmeény,
a mnohé dosavadni cirkevni objekty oznacuje bud’ jako

_pyvalé®. | adi _IQ}lc.h nove funkce — pokud nejsou jiz vibec ani zaznamenany,
Prntnf’c se prodaly do soukromych rukou & byly zboteny:.

Slouceni prazskych mést

.}osefow. reformy se nety’rkgly pouze cirkevnich instituci. V Praze tu nejpodstatnéjsi
Zménu p!:edea"’U_Ie _lel'!o rozhpdnutl z roku 1784, kterym byla dosavadni &tyfi samostatna
krdlovska mésta sloucena do jednoho cisaiského a kralovského hlavniho mésta Prahy .

Staré Mésto se tak stalo méstskou &tvrti Praha I., Nové Mésto Prahou 11., Mala
Strana Prahou IIl. a Hrad¢any Prahou 1V,
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56. Praha na planu z roku 1831 je jesté méstem uzavienym ve dvojim vénci gotickych hradeb a

baroknihg opevnéni.
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Zaroved byly zruleny mnohé jesté ze R - pfeii\faiid oy vl ighian Stejng
jako riizna tzv. postranni prava, vyjimajici urité stavby nebo arealy z ”?‘?Stfky(?h Pravomogg
Celé mésto o rozloze n&co pres 700 ha se 76 000 thvafel' vCetné "’r'”Jak‘Jl bylo na zaklady
dvorského dekretu podfizeno ili‘ednickémlf magistratu, ’Jehoi vedenim bylo povéten, 28
magistratnich radi v Eele s purkmistrem. Sidlem magistratu se stala Star?méqs!fﬁ Fadnice
které samozfejmé nemohla pro ufednicky aparét staCit a byla tak brzy zahajena jeji Prestavhy

pHi niZ byla mimo jiné v nasledujicich desetiletich zbotfena velka goticka radni sif.

Josefinské reformy se dotkly mnoha sfér prazského Zivota. Pravé tehdy se zadal
uplatiiovat stavebni predpisy, navazujici na roku 1782 V)’/daﬂ)’/ pozarni i‘éd,' Roku 1789 ¢
magistrat vyhradil schvalovani viech projektu pro novou sztavbu a d,Okon_Ce : pro prestavhy,
existujicich domu s tim, aby ,,se hledélo na pevnost a gravz?elrro.st ? zqrqven n’a pFimost ulic«
Tato slova jiz jsou predzvésti budoucich asanagnich zasahu a vyt)tcovan.l novych uliénich Car,
kterym padlo v nasledujicich desetiletich za ob&’ mnoho pamatkovych objekta.

Josefinskymi reformami v jejich celku byla zahajena nebo alespor predznamenén,
dal3i epocha vyvoje Prahy, ktera proméfiovala jeji historicky a stfedovékem zaloZeny obraz ng
typické mésto epochy primyslové revoluce. Reformy Josefa II. pfinesly nabozenskou tole.
ranci a povoleni Cinnosti evangelické cirkve, pocatky modernizace Skolstvi a zdravotnictyi,
schvéaleni noveho studijniho fadu na univerzit€, zakaz pohibivani ve mésté a v souvislosti s
tim zalozeni novych do dnesni doby existujicich pohtebist, jako jsou Ol3anské hibitovy.
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vVrchnostenské prosazovani refae
Bl dosimeing 1’16&;«.,;(_'\]10 Almr rdmc?m ovSem muselo ptekonat odpor a vyzadovalo tu-
diz 7 Jeni samospravy. al oyrokratického aparatu Nebyla to tedy Z4dna liberalizace
: ysile i h < Y, ale n']()-,rk dalx: “ : . ; # - f
nebo P aopak dalsi utureni ¢ : Wi : Py
; it : eni centralizace fizeni a s tim spojené germa-
Podle nafizeni Josefa 1] - i ace fizeni a s tim spojene g
. byla znalost néméiny podminkou pro pfijeti do vy3sich stat-

nizace.
1 oJuzeb a od roku 1 > | Bl z
nich suZe 784 se i na prazské univerzit€ mohlo prednaset pouze némecky

7Zména dobového vkusu

Spolecenské promeény nemohly nenalézt
umeni, které vychazelo ze zcela odlidnych ducho
rak bohaté rozkvetajici baroko se nahle stalo pie
§paméh0 vkusu.

3 Barokni sochy. zdobici Karliv most. byly posuzovany jako znehodnocovani krasné
gotické rstavtlw_\‘f. A{chltektura tak ztracela svou dosavadni orientaci a byla vystavovana vlivim
videfského wFedniho slohu, uplatnéného Pacassim na prestavbé Praského hradu. Bylo fo
obdobi jakéhosi pro konec kazdého slohového obdobi charakteristického eklektism'u, lZdy s€

na stavbach uplatnoval rokokovy dekor stejng i : : :
, né jako vliv fi :
vlady poslednich Ludvika. : v francouzske architektury z obdobi

SVUuj vyraz ve zméné nazoru na baroknim
vnich a nabozenskych pozic. Jesté nedavno
dmétem kritiky a bylo povazovano za vyraz

58.Prvni prazské nadrazi FrantiSka L — dnesni Masarykovo — bylo v klasicistnim slohu postaveno
Vv letech1844-1845 podle projektu A Jiinlinga pro 7elezniéni spojeni s Vidni.

- Obdobné jako ve vétSin€ evropskych zemi se z této slohové nejistoty vynoril jako
Previadajici vyraz klasicismus. Ten sice stejné jako baroko ve své podstaté¢ navazoval na
antické architektonické tvaroslovi, avsak Cinil to podstatne jinym zptisobem. Na rozdil od

Plasticity a tvarové prebujelosti baroka piisobi klasicistni stavby stroze a ploSné.

Antonina Haffeneckera jako je v letech 1781-1783

Ranym piikladem jsou dila
Stavovské, které bylo roku 1859 ponékud prestavéno.

postavené Nosticovo divadlo, dnesni
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Od tého? autora je v Hybernské ulici s“.'ecrts-ﬁpnrkovsk.\? paI’:’m. dnesni Lidovy divm D
téze doby patfi od Mat¢je Hummela na Malostranském namésti priceli l,u:hteniitejm,kél"'I

palace, dnedni sidlo AMU.

Po roce 1800 se v prazské architektufe soucasné s klasicismem uplatiiuje nastupyii
romantismus, t&7ici z inspirace historickymi slohy. (')P»zvléﬁt" oblibenou se stiva gotika. ktéré
zprvu phijima znaky anglické tudorské gotiky. Pi‘fkla@em je lnveQ!(y zamecek v Krélovskg
obote, prestavény J.F.Jondlem v roce 1804 podle projektu Jifiho Fischera z dosavadn; rene.
san¢ni podoby do romantického gotizujictho vzhledu.

Charakteristickym projevem u nas nepiili§ Castého empiru — cisaiského slohy
Napoleonovy doby — je piaristicky kostel sv. KFize Na piikopé z roku 1820, feseny rovngs
J Fischerem. Do téhoz roku patfi smichovska vila Kinskych s dobové komponovang,
zahradou. Berlinskd mincovna od Jindficha Gentze, dnes jiZ neexistujici, INSpirovals
J.Fischera k architektonickému feSeni pfestavby byvalého kostela a klistera #4du hyberni
proti PraSné¢ bran¢ na celnici.

Do josefinské doby patfi poc¢atky zajmu o umélecké a architektonické pamatky. Sou-
viselo to zfejmé s odporem proti ni¢eni uméleckych dél a jejich vyvazeni do ciziny. V roce
1796 byla vlasteneckou Slechtou zaloZena Spoleénost viasteneckych pratel uméni, jejim;
cilem bylo chranit kulturni pamatky a zaloZit uméleckou galerii a Akademii. Obdobné cile
sledovala o 40 let pozdé&jsi Spole¢nost vlasteneckého muzea, jejiz jednatel Frantisek Palacky

\}pracoval podrobny program, obsahujici mimo jiné ,, uméleckou archeologii®, véetné sou-
pisu pamatek a jejich ochrany.
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. 59. Negrelliho Zelezni&ni vi
B e iy tadukt z let 1846-1850 vnesl do prazské krajiny novy prvek stavby
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o rozme?i Karlina a Libn¢ a od roku

" | 1843 zatala na Smichove pracovat Ringhoferova
leznicni vagony, Kte

n ;
AV tomto oboru brzy zaujala prvni misto v celé monarchit.

5 T
govArna Na s

V roce 1845 viel do Prahy na dne
siskala Praha 2eleznitni spojeni ze
a zapadni Evropy.

nt Masarykovo nadrazi prvni viak od Vidn¢ a brzy
poté Smichova smérem na zapad do Plzné a ddle do

Hmm‘ﬁk:l

Po vice ne? kilometr dlouhém Negrelliho viaduktu, ktery byl po pul stoleti nejdelsi

stavbou tohoto druhu v tehdejsi Evrope, opoustdla Prahu trat’ smérem na sever do Usti nad
[ abem, De¢ina a dale do Dra>d’an a Berlina.

Karel ChOt(‘k

Vice ne2 160 let slou2i Praze Chotkova silnice. spojujici centrum mésta s Prazskym
- N { \. " ATE Y . i ’ . Yo ’ 3 . .‘ 'S s
hradem, BubenCi, Dejvicemi a celym severozapadnim méstskym sektorem. Nazyva se tak na
podest nejvyssiho purkrabiho Karla Chotka, ktery ji nechal vybudovat.

Pripomina zaroven stary Cesky Slechticky rod Chotki z Plzefiska. znamy tém, ktefi se
zajimaji 0 evropskeé dejiny. Karlova vnucka Sofie byla manZelkou naslednika habsburského
trinu arcivévody FrantiSka Ferdinanda d'Este, s nim2 pii atentatu v Sarajevu v roce 1914
zahynula.

Karluv otec Jan Rudolf Chotek byl na samém pocatku 19. stoleti v letech 1802-1805
purkrabim Ceského kralovstvi. Kratké pisobeni v této funkei a napoleonské valky mu zne-
moznily uskute¢nit na tehdejsi dobu mimofadné projekty. Uvazoval o prvnim dopravnim
obchvatu historickeho mesta, ktery by odstranil ucpavani Karlova mostu formanskymi vozy.

Nechal proto pfipravovat novou komunikaci, ktera méla pfekro¢it Vitavu novym
mostem pres Stvanici a pak pokracovat po Letné az ke Strahovu, kde by navazala na tzv.
Ridskou cestu, smefujici do zapadnich ¢asti zeme a ddle do zapadni Evropy. Zalozil pro
stavbu tohoto mostu akclovou spole¢nost, aviak ve Vidni bylo pfemosténi Vitavy povazovano
v dobe¢ napoleonskych valek za oslabeni pevnostni funkce Prahy.

T'e¢sne pred odchodem do Vidne do vysokée statni funkce se Jan Rudolf roku 1804 stal
predsedou Kralovské ceské spolecnosti nauk a tuto funkci zastaval az do sve smrti v roce
1824, Po cely 2ivot si dopisoval s Ceskymi ucenci a umelei. Do doby jeho pusobeni patfi
uprava Novomestské radnice, prestavba letohradku v Kralovské obofe, podpora vzniku pr-
vych manufaktur a zlepSovani silniéni sité v celé zemi.

Mnohem vice prilezitosti k realizaci svych zameri mel jeho paty syn Karel Chotek,
Ktery byl Jmenovan nejvyssim purkrabim v Cechach v roce 1826 a v této funkci setrval témet
dvacet let do roku 1843. Piicinou jeho odvolani byla pravdépodobne nelibost Vidn¢ s jeho
prilisnym zaujetim pro Ceské kralovstvi a Prahu a vynakladani nadmernych prostredku pro
V1o utely. , _

lhned po prichodu do Prahy se zacal ugit u Palackeho Cesky a zaroved vydal nafizeni,
ze pro jakvkoliv vwvoz pamatek a umeleckych del je nutny souhlas gubermalm‘kancclaic. V
mnoha ndmetech navézal na zdmery svého otce. Kritce po svém nastupu do tunl\:cc_zaloz!il
movu roku 1827 akciovou spoletnost pro stavbu druhél?u pru?skem mostu: k‘tcr_v‘ puvodne
také zamy3lel situovat pod Letnou v prodlouZeni dnesni Revolucni ulice. Stejne jako otec
POVzbuzoval rozvoj hospodafsky i kulturni, pt')dm“l zaloZen Jednoty pre pm"zbuze'ni
priumysty v Cechdch. potadani zemedelskych vystav a ddale v roce 1830 zaloZeni Matice
Ceské a o pet let pozdeji vznik Krasoumné jednoty.
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60. Chotkova silnice byla dokon¢ena roku 1831 pro lepsi spojeni mésta a Prazského hradu. Navazalo
na ni zfizeni Lidovych (Chotkovych) sadd jako prvniho nové zaloZeného verejného parku.

ZaslouZil se o dalSi modernizaci silnicni sité v celé zemi a zvIasts v Praze ptipomina
nékolik dileZitych staveb dobu jeho piisobeni. o

Patfi mezi n€ na prvé misto jiz zminéna Chotkova silnice 7 roku 1831, spojujici
Klarov s Piseckou branou, a o dva roky pozdéji vybudovany prvy prazsky vetejny park -
Lidové sady, nazvany pozdéji Chotkovy sady. Tehdejsi obliba serpentin se projevila nejen u

Chotkovy silnice, ale téZ na nové cesté 7 Prahy k tzv. Nové nebo Cihelné brdné na Vysehradé,
vybudované v letech 1841-2.

: : , Ze tato vzdy velmi sporna komu-
nikace byla jesté v roce 1929 zahrnuta Stétn] regula¢ni komisi do regulaéniho planu Prahy a

byla povazovéna i nadsle za jednu z nejdilezitéjsich komunika¢nich staveb — a teprve nyni je
vlastné nahrazena Strahovskym tunelem.

o d’obé pusobeni Karla Chotka se zacala rozvijet prva prazskd predmésti — zejména
Karlin a Smle’IO}’- Symbolickym projevem vztahy mésta a jeho okoli se v letech 1839-1841
stalo vybudovani po témef 500 letech dalsiho praz
Smichovem,

Byl to ’i'-etézovy most Frantifka I. podle projektu Bedficha Schnircha a byl pozdéji
n::ihrazen dne3nim mostem Legii. Navazoval na tzy. Nové aleje, vzniklé zasypanim davného
pfikopu mezi Starym a Novym Mz R s
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61. Retézovy mc::t cini‘ef‘rant'&ka L.z let 1839-184] byl postaven jako spojeni mésta s rodicim se
hovekym predméstim. V poptedi je dne¥ni Smetanovo nabfeZi - ndbfeXni komunikace musela byt nasypana

«miC . TR . : )
tvodnim vitavskym bfehem. Vy¥kovy rozdil je dodnes zfetelny mezi Divadeln{ ulici a Nérodni
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Spolu s timto mostem byl podle projektu Bernarda Gruebera postaven prvy tsek
prazského ndbrezi v delce 300 metri az ke Kiizovnickému namésti, které bylo nové
zpiistupnéno a upraveno. Na tento zamer navazala regulace levobfezniho pfedmosti a nova
klasicistni vystavba domu podél dnesni Vitézné tiidy na upati Petfina.

62. FrantiSkovo nabfezi, fetézovy most a uprava
obou predmosti se staly nejvétsi klasicistni
regulaci v poloviné 19.stoleti,

Do Chotkovy doby patii takeé
regulace a  vydlazdéni  dulezitych
prostort Starého Mésta a Hradc¢an, stejné
jako Vaclavského namésti a na néj
navazujicich novomeéstskych ulic.

Noveé byla upravena silnice na
vrchol Petfina, stavél se vodovod, byl
opraven Tynsky chram a letohradek

kralovny Anny.

ovo n a3

N
-

F

Karel Chotek podporoval ¢innost Komise pro zkrdsleni mésta a inicioval vysazovani
Parki. Dilezitou byla parkova tprava jiz roku 1804 pro verejnost oteviene Krfalovske obory
Sen¢ jako aleje a parky na stéle jesté existujicich méstskych opevnénich, ktera se proménila

2 oblibené promenady s kavarnami.

.ze zaznamenat mnohé uslechtilé ¢iny jako bylo zaloZeni Kldrova ustavu slepci,
Celodennich opatroven pro déti nemajetnych rodin, chud'msk')'fch ustavd, ne‘:bf) mimo Prahu
l'lpravy lazeniskych mest Karlovych Var, Marianskych lazni a Teplic, stejné jako obnova

“pustlého Karlstejna.
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Viechny uddlosti a stavby Chotkovy doby jsou zfetelnymi signaly spoleéenskych a

a¥skvch promen, které pretvofily Prahu v priibéhu 19. stoleti z osmdesétitisicového

hospod hledéného mésta na vice neZ pulmilibnovou modern; ev.

provincidlntho a do své minulosti za
ropskou metropoli.

K.V.Zap ve svém Pritvodei po Praze z roku 1848 pfipomina zasluhy Karla Chotka
_ktery kazdé krdsné a dobré myslenky k zvelebeni Prahy s nadSenosti se chdpal, a rdzng i

skutek uvadéti umél .

Bourani hradeb

Nejen symbolem ale i dileZitym pfedpokladem vstupu Prahy do nové doby bylo
bourani hradeb. O zdsadni promé&né nazoru na opevnéni mésta svéd¢i, Ze jesté v prvni polo-
vin® 19. stoleti se hradby zpeviiovaly a jen o n€kolik desetileti pozdéji se zacaly postupng

odstrattovat.

Prvnim podnétem k tivaham o jiném vyuziti hradebniho pasma a pfipadném odstra.
néni hradeb byl jiZ v roce 1749 dekret Marie Terezie o zruSeni pevnosti Praha. Toho vyuzil
fortifikaéni feditel K.Cremeri a zaloZil na &asti pevnostnich valii morudové plantaZe, v nichz
vysadil pfes 25 tisic stromd.

Zaroven tésn€ za hradbami zacaly vznikat zahrady, z nichz nejznaméjsimi byly z let
1800-1813 tzv.Wimmerovy sady s alejemi a restauraci s taneénim salem. V roce 1818 vsak

byla Praha znovu vyhld$ena pevnosti a dokonce se obnovily i kdyZ v nevelkém rozsahu opev-
novaci prace.

, Z podnétu Karla Chotka viak byla od roku 1827 budovana po hiebenu vali prome-
?ada, doplfl’évné v poloviné stoleti dvéma oblibenymi kavarnami. Dobovy autor S.Heller li&i,
ze ,,o_d quzcs!ce b’rciny az ke Slepé brdané byly na hradbdch lipravné, vzdusné, stromovim a
kr'ov'mamz osazene prochazky....", které , ihned takovou pritazlivost osvédcily, Ze postaveny
zglg na basftonech me,zi Novou a Korskou brénou dvé prostorné kavarny, kdez letni dobou
frikrat do téhodne hravaly vojenské hudby“. Na levém vltavském bfehu , na Maridnskych

hradbdch: tam bv] ’ e
Bindins ven kov!l‘)‘y a volnost, tam byl obrovsky prostor, tam byl cisty, svézi vzduch, tam byl
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3. Vaclavské namésti na vedutd V.Morstadta z ro
ihach s vyhlidkovou terasou na Kotiské brang

ku 1835 zn4zorfiuje v popfedi promenadni cestu

O dalsim osudu prazského opevnéni rozhodl v fijnu 1866 Frantidek Josef 1. pfi piile-
zitosti své navstévy Cech po valce s Pruskem. Vyhlasil Prahu otevienym meéstem a souhlasil
.aby stara zed hradebni mésta Prahy byla rozborfena“. OvSem na rozdil od Vidné, ktera o
deset let dfive ziskala hradebni pas jako cisafsky dar, musela Praha za uzemi uvolnéné , pro
obecnou radost* a ,,pro budouci se rozvinuti mésta“ draze platit a to dokonce s podminkou,

ze v pfipadé valky zfidi vhodné opevnéni.

64. Pofdtek bourini prazského opevnéni v roce 1874 u Pofti¢skeé brany zachycuje snad jedina fotografie.
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Puvodné mely byt
pozemky poskytnuty jako
nahrada Skod, zpusobenych
pruskou okupaci zdarma,
ale nakonec pozadavky
eraru vice nez desetkrat
prekraovaly realny odhad
obce.

Jen za prvni usek
mezi Pofi¢i a Zitnou
(Slepou) branou s rozlohou
pouhych 18 ha zaplatila po
dlouhych jednani v roce
1875 jeden a ¢&tvrt milidnu
zlatych.



Daldi tsek a? po Boti¢ mohla obec za témef 500 tisic zlatych zakoupit a3 Vi
1888, v roce byla jako posledni zbourana Strahovsk.:i brana a teprve v roce 1907 Ziskalg
posledni zhy’fvajicf- pozemky. Navic musela na sviij naklad zl:ourat.hradhx Vyvéz Savety
rum a zasypat piikopy, takze krom¢ pozemkovych spekulanti dosti vydélal zednicky Misty
kterému byla na prvnim tseku tato prace zadana za vice neZ 20 tisic zlatych, '

Oce

Z hlediska stavebniho vyvoje mésta byla oviem hlavni otazka jak bude UvoIngny
historické jadro obepinajici pas vyuZit — pfi¢em? jako vzor mfyhla slo\ui_it Pravé v té dope b
dovana videfiskd Ringstrasse. Reditel obecniho stavebnho GFadu F.Finger jiz v roce 1870
napsal ve Zpravach Spolku architektii a inZenyri v Cechéach stat, v niz objasfioval stanovisk,,
mestske rady, kterd se ,, usnesla na tom, aby se pozemky fortifikacni na stavebni Mista rozgg.
lily a zpusobem prodeje zuZitkovaly .

Spolek architektii a infenyri za vedeni J.Schulze navrhoval Vytvofit na celém 6 gy
dlouhém okruhu mestsky park, Eliskou Krasnohorskou vedené Zeny a Cedti lékaf protestoval;
proti spekulaénimu vyuziti uzemi a dokonce vojensk4 sprava pozadovala aby se nejméné 209,
uzemi vénovalo pro vefejné parky.

Stavebni a hospodarsky ufad prazsky vypracoval po roce 1874 projekt Sirok¢
méstské tFidy — vlastngé predchidce dnedni tak sporn€ severojizni magistraly — pocitajici
dokonce s posunem stavenité Narodniho muzea.

regulalni plany pro toto Uzemi. Zejména Vinohrady urychleng rozparcelovaly usek mez
Vaclavskym naméstim a Karlovem a vytvofily tak k jiz existujicimu Statnimu nadrazi dalsi
prekaZku uskute¢néni néjakého velkorysejstho zameéru.

L.Herrmann tehdejsi situaci charakterizoval slovy, e . Praha viak promeskala
PFiznivou dobu, aby si zabezpecila pozemky za hradbami ..Byla jednak chuda, jeji finance
Stisnéné, a tehdejsi otcové Prahy nebyli ani dost proziravi, nevidéli do budoucnosti, aby si pro
pokracovani mésta zabezpecili pozemky zq branami... Prazska ,, budoucnost* méFila se vidy
mérou liliputdnskou* — coz bohuzel neplatilo jen pfi bourani hradeb a mnohdy plati dodnes.

Chronologicky pfehled

1755-1775 = Xlasicistni prestavba Prazského hradu (N. Pacassi), odstranény zbytky hrad-
niho opevnénf

1769 * Hubertv plan Prahy (axonometrie)

1773 " Zrusen jezuitsky fad

1782 * zfizeny Nové aleje na miste zasypaného hradebniho ptikopu v trase dnesni
Naérodni t¥idy

1782-1783 reformy Josefa I1., zruseno 23 klastert a 35 kostelt, zakaz pohibivani ve
mesté

1784 * Spojenim prazskych mést vznika Kralovské hlavni mésto Praha, rozdélené na
CtyFi Ctvrté — Praha I. Staré Mésto, Praha [| Nové Mésto, Praha I11. Mala
Strana, Praha [V Hrad¢any
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1787
1789

]701

1800
1800-1810

1804

1308~|8]|
1815
1817-1825
1824
1826-1834
1828-1838

1830
1831
1833
1835

1839
1838-1848
1841

1841-1845
1842
1844

28.-30.3.1845

1844-1845
20.8.1845
1846
1846-1849
1847

1850

» ve MEsteé )17 existuje 12 manufaktur
« vznika Hergetiiv plan Prahy

» korunovace Leopolda 1.

= korunovace Frantigka |

« prumyslova vystava v Klementinu
80 000 obyvatel mésta

. Sa|}novsky palac na Hrad¢anském nam. (F.Pavlicek)
. Kralovsk.é obora oteviena pro vefejnost
* novogoticka pfestavba Mistodr#itelského letohradku (J.Figer)

» zaloZena vojenska plovéarna v misté dnesni St :
. 4 . . rak k
- pfestavba klastera Hyberni ( I 55ker) ovy akademie

» Jlittneruv plan Prahy

= stavebni fad pro Prahu

* pfestavba Platyzu (J.Hausknecht)

* kostel sv. KfiZe na dnesni ulici Na PHkopé ( J.Fider)

- Langweiliv model Prahy

* korika do Lan pro dovoz dfeva z kfivoklatskych lesti, ukonéena na dnegnim
Dejvickém nadrazi

* dokoncena kanalizace Starého Mésta a Nového Mésta

* dokon¢ena stavba Chotkovy silnice

* zaloZen prvni vefejny park Lidova zahrada (od 1841 Chotkovy sady)

* dokonc¢ena dlazba v3ech ulic Prahy kromé horni ¢4sti Kosiského trhu (Vaclav-
ské namesti)

* postavena Obcanska plovarna

= stavba novogotického kfidla Staroméstské radnice (P.Nobile)

« dokoncen fetézovy most Frantiska 1. na misté dnesniho mostu Legii

» zalozen Klariv ustav slepct

* vvbudovano prvni nabrezi (dne$ni Smetanovo) s klasicistnimi domy

= zavedena omnibusova doprava

= zaloZena Jednota pro dostavéni chramu sv.Vita

« povoden, kterd ovlivnila vysku nové zakladanych nabfeZi

» stavba Statniho nadrazi Frantiska I. - dne$ni Masarykovo (A.Jiingling)

= prijezd prvniho vlaku do Prahy

« sady na Petfiné se staly majetkem obce _
« postaven Negrelliho viaduktu pro Zeleznicni trat’ do Dé’éina (A.Negrelli)
« plynové osvétleni hlavnich ulic Prahy z plyndrny v Karlin®

- piipojeni Josefova (byvalého Zidovského Mésta) jako Prahy V.
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IV.2. PRAZSKA PREDMESTI

Vyznamnym fenoménem novodobého vyvoje frahy jev .prﬁbéhu 19. stoleti vznik ,
rust prazskych predmeésti, v nichZ na konci 19. stoleti Zilo ve v’ét:‘émgu _]f?§té k rr?éstu nepfipy,.
jenych obcich témét dvakrat vice obyvatel, nez ve’vlastn_lm hlstorlgkém Jadru, Rychje
rostouci pfedmesti zasadn€é zménila celé prazské okoli a podstatné ovlivnila dajs Stavehy

Vyvo] na tzemi historického jadra.

Ve srovnani s vétSinou velkych evropskych mést jsou prazska predmést{ POmémg
mlada. Je to dusledek mimotadné rozlohy stfedovékého mésta. schopného po PEt stolet;
pojmout nové stavebni naroky. Zarovef viak je to zpusobeno tim, Ze pocet obyvate] Prahy o4
doby Karla I'V. vzrostl jen o n&kolik desitek tisic.

Je to podstatny rozdil proti tém méstiim, ktera se sice ve sttedovéku nemohla syqy
velikosti a vystavnosti rovnat Praze, aviak poté ji co do poctu obyvatel zvlasté od 17, stoleti
mnohonasobné prevysila.

Ptikladem mohou byt v nejbliz§im sousedstvi takovd mésta jako je Berlin nehg
Videni. Ta mela ve srovnani s Prahou nevelka stiedoveka historicka jadra a tak mohly byt
novodobé potieby jejich dalstho riistu uspokojovany pouze za hradbami v pfedméstich, kters
byla dokonce ¢asto opeviiovana. Zapadné od historického Jadra Berlina vyristala jiz v 17. 5
18. stoleti pfedmesti, z nichZ jsou nejznamej$imi Dorotheenstadt nebo jesté rozlehlejsi ve
dvou stavebnich fazich budovany Friedrichstadt.

Obdobné ve Vidni musely byt v disledku nedostatku ploch uvnitf hradeb budovany
v pfedmestich jiz v baroku mnohé cirkevni a palicové stavby, jako je Karlskirche, oba
Belvedery nebo pozdeji v devatensctém stoleti Votivkirche. Obdobny vyvoj byl

charakteristickym pro Patiz, Londyn, Amsterdam a dali evropska mésta.

Okoli historické Prahy
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6S. Plan Prahy s &Gir¥im okolim 2 roku 1848 zaznamendva vné hradeb vyznamnéjsi historické

rodméstské obee jako byly Nusle. Libett a na levém brehu HoleSovice a Bubene¢. Tésné pfed hradbami Ize
sarodky Karlina a Smichova.

P

Z pocatku 19 stoleti patfi mezi vyznaéné stavby za hradbami zameéek Kinskych se
zahradou na svahu Petfina.

To byla doba, kdy si budovani predméstskych dvorcu a domu oblibily lépe situované
mestanske vrstvy. Mnohé mistni nazvy a nazvy ulic na tizemi byvalych prazskych predmésti,
jako je napiiklad Hanspaulka, Ofechovka, Klamovka, Cibulka, Smetanka, Zvonafka a
nescetne dalsi, dodnes pripominaji bud’ jména majitelG plivodnich usedlosti nebo dfivéjsi
existenci okrasnych &i uzitkovych zahrad.

Souasné s tim bylo izemi za hradbami protkavano sitémi silnic cest a aleji — jako
byly tfeba Wimmrovy aleje v okoli dne$ntho namésti Miru, jejichz trasy zanechaly své stopy
v dnesni uli¢ni siti.

V bezprostiednim zazemi hradbami vymezeného mésta existovaly na mnoha mistech
venkovské obce s dvorci. usedlostmi, kosteliky a zamecky, jejichz nazvy zistaly zachovany v
Pojmenovanich méstskych Gasti jako jsou napfiklad Bubny, Holesovice, Liben, Nusle,
Vrdovice. Malesice. Hostivar, Pankrac, Branik, Chuchle, Zbraslav, Radotin, Kosife a Cetné
dalgi.

Davna predméstska krajina byla sice pohlcena mnohonasobné se rozrustajici Prahou,
aviak tim spise by se nemélo zapominat na zachovani a pfipadné obnovu stop historické

ajiny kolem Prahy. které se uchovaly do dnesnich dnu.
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Ta patf téZ do pamét
Prahy a navic miZe obohatit a
zkraslit  jeji  dne$ni  Zivotni
prostfedi. Jedna se naptiklad o
trasy davnych poutnich cest z
Prahy do Staré Boleslavi nebo na
Svatou Horu, staré hibitovy,
aleje a zahrady stejn¢ jako o
jednotlivé byt svymi rozmeéry
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mlynt, kaplitek nebo zajezdnich
hostinci, které by mély
obohacovat nadi krajinu nejen na
idylickych Ladovych obrazcich.
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Al ey
hradbami byly stejné vyhodné ¢i82/; AgwalZ  Jislasc i "'."E_{-;'!""-"’a fi-"m’i“f-g“ '
podminky pro vznik pfedmeéstské '
zastavby, pro stavbu obytnych
domiu a zvlast¢ pro zakladani
manufaktur a tovaren, které
nemohly nalézt misto uvnitf
historického  jadra pro své
piilidn€ plo¥né naroky a v
dusledku ceny pozemki uvnitf
mesta.

66. Uzemi budoucich Vinohrad a Ziikova, kde existovaly jeste v roce 1835 pouze nepocetne
usedlosti a vyrazna kresba Wimmrovych aleji.

' Zéjerp Qofrinika'telﬁv}fyvolala predevsim tizemi Karlina a Smichova. Zaujimala dobfe
Ostupna rovinna Uzemi, lezici bezprostfedné pied méstskymi branami — Pofi¢skou a Ujezd-

skou. Velky vyznam mél nejsnadnjsi pristup k Vltave, jejiz vodu potrebovali jak obyvatelé.
tak zvIasté pramyslova vyroba. .

Stejn¢ jako se podstatné liily pi ’ ' VOIOVE ' I-
B A - Yy pfirodni podminky a vyvojové predpoklady jednotl
vych tzemi, liSila se podstatng j Jejich ekonomicka zakladna a stavebni koncepce. Ze viech

f ’ - ’ » » M 4
foiin]]éss]t:s .byl pouze Karlin planovité zalozen na Sachovnicovém piidorysu podle projektu Z

Podepsal ho zemsky stavebni feditel Ji Fischer — mimo jiné autor b

: . - piestavby
Hyberm’l a spolutviirce Marianskych [4zni Jako dodnes jednoho z nejk:ésnéjﬁich evropskyeh
Ié.zcﬁskych' mfést. Na ro’zdﬂ od romantického krajinafského fedeni Maridnskych Ldzni md
Karlin typicky Yeﬂ(orysy plan epochy klasicismu, jehoz puvodni pusobivost je dnes zceld
potlatena pozdéjsi pfevysenou a vyrazové nejednotnou zastavbou.
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- ralni ¢ast Karlina v roc _
67. Cent . ¢ 1870 podie vyobrazeni neznamého autora

Na pocatku zalozeni Karlina ur€ila pochozi komise hlavni zasady, na jejichz zakladé
prvni navrh planu vypracovalo vojenské generalni feditelstvi a predlozila jej jiz v roce 1916
zemskemu guberniu. Bylo stanoveno, ze hlavni ulici se stane existujici cisafska silnice,
vedouci od Porti¢ské brany. Rovnobézné sni vedly dalsi tfi ulice, ktere byly protinany
pricnymi ulicemi, vymezujicimi jednotlivé bloky.
‘ Hlavni namésti mélo byt mezi tieti a tvrtou priénou ulici a mél na ném stat kostel se
Skolou a farou v sousedstvi. Na narozi kazdého bloku mél byt hostinec a na vitavskem brehu

¢ soustied'ovala femesla, masné kramy a jatky.

Pro vlastni vystavbu byly stanoveny prisne zastavovaci podminky, které se dokonce
staly urgitoy brzdou vystavby. Domy musely byt nejméné jednopatrove, strechy mohly mit

POuze  nespalné krytiny a vnitini dispozice méla odpovidat zdravotnim pozadavkum.

Nl e . ok ’ ’ 0 s y
- it v X it e - ' izovani sklepu pod verejnym
‘“Pripoustély se zadné otvory ve Stitovych zdech am zf pu p iny

Prostranstvim  Stavét smel; pouze prazsti stavitelé a majiteleé domu byl zavazam zhdit
hodmky_ udrzovat zumpy a pfispét na vybudovani kanalizace.

Protoze v dobé zalozeni Karlina byla Praha

44y majitel domu podepsat revers, podle néhoz v pripa

“' > n . o o 3
“ 2adost vojengké spravy bez nahrady sviij dum odstranit.



Na Smichové byly podminky mnohem volnéjsi a moZna i proto toto ZPrvu vitheg
regulované pfedmésti rostlo rychleji. Pravé tam vznikaly iz kolem roku 1815 jedny 7z Drvni(f};
praZskych kartounek a FrantiSek Ringhoffer sem v roce 1852 pfenesl svou plivodnes Kotlar
skou dilnu z vnitintho mésta a vybudoval z ni v Rakousko - Uhersku nejvétsi tovarny na v‘~
robu Zelezni¢nich vagon. y:

68. Pohled z Kampy na Smichov v roce 1860 podle V.Morstadta zaznamenal n ¢ é
: . W
dominanty prazské meéstské kfaiiny

Smichovsky  rodak  Jakub :
Arbes wyli¢il ve svych vzpominkach
svou rodnou obec tak, ze
L po nynéjsim razu velkoméstském, po
vystavnych budovach nynéjsich nebylo
ani pamatky. Bylat' to pouha viska
s nékolika tovarnami - z vétsi casti
zelinarské zahrady, bélidla na kar-
tourty, nékolik cihelen, dvé tri vérsi
hostinské zahrady, nékolik byvalych
sidel Slechtickych, z nich nékteré
promeénény byly jiz v tovarny — pak asi
150 domku, ba chatrci, vesmés
Sindelem nebo dosky pokrytych; tu a tam néjaky dim jednopatrovy a jenom dvé az ti budovy

‘

vice nez dvoupatrove ... -

69. Tovarni budovy na Smichové v roce 1875 wfi o e a2 peacaie
petfinském svahu. vylotografoval F Fridrich ze zahrady Kinsk
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Od poloviny 19 stoleti pfistoup;
rodmestskym nadraimnra nj(_\:'r,.nostmi vybudov
[ibent @ ponekud vzdalen&j§i Vysotany, K
\’;rdﬂlcn("‘j.“i'fh polohach byly pozemky lacing;s;,

ani vletek. Obdobné vyhodné vlastnosti méla
de V'()du poskytovala Rokytka, Navic ve
vhodné pro primyslové podniky

Naproti tomu jiZnim smérem na
otove dald ptipadny rozvoj byl blokoy
viehradu. Na levem bfehu nemohl smér

pravém bfehu kongila dlouho Praha Podskalim,
an az do Vltavy spadajicim skalnatym navrdim
- . | em na vychod pokragovat rozvo] v navazani na
gnesni Klarov, protoze tam Letenska terasa spadala svym prudkym svahem az do feky a
sadnd komunikace podel vody neexistovala, Pomerng dlouho zistal pro méstskou zastavbu

nevyuzit hure Pﬂ_StUF"n.\ﬂ casto zaplavovany a posléze vojskem pro délostielecka cviceni
wuzivany holeSovicky meandr Vitavy.

Odlisné podminky nabizelo Uzemi vychodné od novomeéstskych hradeb mezi

vitkovem a Nuselskym udolim. Tam v t&sném sousedstvi Nového Meésta a nejvétsich
prazskych trzist e.\'ist.ovalo velmi dlouho malo osidlené Gizemi. znamé piedevsim svymi
vinohrady a usedlostmi na pfiznivé k zapadu a jihu orientovanych svazich. Dodnes tuto dobu
ptipomina v letech 1871-1888 postavena Grébova vila.
‘ Byly tu teéz predmeéstske zahrady, aleje, vyletni hostince a zejména ve druhé poloviné
19 stoleti tanCirmy, arény a letni divadla. Tehdy popularni divadla jako byla Aréna ve
Pstrosce, Svandova aréna, Nové Ceské divadlo, Pistékova aréna a Getna dalsi , postavena
vesmes ze dfeva, musela vSak ustoupit novym parcelacim a stavebnimu podnikani.

Uzemi sice lezelo pfimo za méstskymi branami, aviak nemélo dostatek vody a ani
pozdeji pfimo pres n€j nevedla zadna zelezniCni trat’. Tim se stalo, ze nebylo — spise ke svému
prospéchu nijak lakavym pro primysl a k jeho vyuziti pro vystavbu obytnych domi se pfi-
stoupilo v dobé prudkého ristu prazského obyvatelstva koncem 19. stoleti.

Diky tomu se cely rozsahly pivodné vinohradsky a posléze na Vinohrady a Zizkov
vroce 1875 rozdéleny katastr proménil na nejveétsi nové obytné pfedmésti Prahy. Ani to viak
nemélo jednotny charakter.

Dnesni zizkovska ¢&ast, odfiznuta od mésta zelezniCnimi tratémi a situovana na
Klimaticky nevyhodném severnim svahu, se vyvijela spiSe jako obytna &tvrt pro ty, ktefi
nachazeli své pracovni uplatnéni v nedalekém karlinském a libefiském prumyslu.

A 2P e e
a4 o * - i R
et 2

e o L zadi prazské historické
70. Zizkovsky stavebni boom zaznamenal V.C

halupa po roce 1872 na po
Siluety_
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71. Uzemi Zizkova v roce 1880 se na zakladé regulacniho planu proménilo na zlaty dul stavebnich
podnikatelu.

Novym prvkem osidleni za prazskymi hradbami se koncem 19. stoleti staly zarodky
budoucich vilovych a zahradnich pFedmésti, vyhledavajicich krajinarsky lakavé polohy. Vily
a rodinné domy se zacaly stavét v Buben¢i, na Vinohradech, v sousedstvi letohradku Hvézda
a postupné i vtehdy vzdalengjsich obcich jako byla Liboc a Veleslavin, Chuchle nebo
Zbraslav a posléze i podél Berounky a Sazavy. Casto byli autory téchto staveb vyznamni

architekti té doby a lze jen litovat, e toto téma d&jin Ceské architektury nebylo dosud
soustavnéji zpracovano.

Obdobné jako v nékterych zapadnich velkych a priimyslovych méstech zalozilo roku
1869 v Praze nékolik priimysinikii — jako byli Dormitzerové, Portheimové, Pfibramove,
Ringhoffer a rakouskouherska Spolegnost statnich drah — Spolecnost pro stavbu délnickych
bytu v Praze. Oviem na rozdil od jinych mést se v Praze bohati zakladatelé Spole&nosti

zmohli -jenU na nékolik velmi usporné fesenych domki pro Dormitzerovu kartounku v Bubnech
a nékolik fad domku p#i Tovarni ulici v HoleSovicich.

' Na poéétk}n sedmdesatych let s dopliky v prvnich létech dal§iho stoleti vzniklo pro
Ringhofferovy délniky 136 byt ve 34 domcich na smichovské Mrazovce v kolonii, kterou s€

podobn§ jako domy v Praze 7 nepodafilo bohuzel jako zajimavé historicke svédectvl
zachranit.
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joby, kdy zde Zadné domy nestaly
_dqnoduché regulacni plany jesté nezastaveny b ol ‘
jednoc Sy | 1 yeh ploch, iak : PORISOA
Smichova, nebo nove)si ¢asti Vmohrad, Zizkova J_ O tom svéd¢i pobfezni Gast

qevelké rozmery

. silovala et Mmoo
| _th:{ :mti k Zéfgv;n,mhol desegle?n O Pripojeni predmésti, v nichz mohla ziskat dalgi
fozvojove MOENOS 2 OVEN Spolu s nimi Iépe fesit mnohé noveé potieby zasobovani vodou
odkanalizovani a tehdy jiz zfetelné naroky vetejné dopravy w

] ; ’ E' vyt az v roce 1901 jako posledni pfirtstek
pied 1. svétovou valkou Liben jako Prahu VIII Byl to jisté pro Prahu velky pfinos, protoze

se jeji uzemi zvetsilo témer na trojnasobek - na 20 km? s vice né 200 tisici obyvatel.

Dale ovsem pokraCovala jednani, dochazelo k diléim dohodam napfiklad
v souvislosti s budovani karanského vodovodu, aviak dalsi pokrok v tomto sméru pfineslo az
obdobi po 1. svetove valce. Drobné predmeéstské obce mezitim postupné vyrustaly na sidelni
celky s desitkami tisic obyvatel, které se domohly statutii kralovskych mést a nékteré byly
dokonce sidly okresnich ufadt a soudi, pod néz spadalo celé prazské okoli.

Kolem roku 1900 patfila stale jesté samostatna prazska predmésti mezi viibec
nejvetsi Ceska mesta. Tak v roce 1890 méla Praha (I-VII) i s vojenskou posadkou 182 530
obyvatel. Po ni nasledovala s 50 000 Plzen a pak jiz Zizkov, Vinohrady a Smichov Teprve
po nich nasledoval Liberec s 30 000 obyvatel a dalsi mésta.

V roce 1910 byla na prvém misté Praha (I-VIII) s 218 573 obyvatel, pak nasledovalo
Brmo (112 114). Plzen (78150) a pak opét nasledovala prazska predmésti - Vinohrady

(77073), Zizkov (72 170) a Smichov (51 744).

Prehled o ristu obyvatelstvo prazskych predmésti do doby vzniku Velké Prahy
podava nasledujici tabulka

1850 1869 1880 1890 1900 1910 1921
Smichov 2608 15382 24984 2646 47135 5 lgg (1) ;gg;‘?
Karlin 2927 13384 17250 19540 21555 2?} 92 29679
Liber 2210 5845 9669 12536 21242 -2,7120 76700
Vinohrady 213 5318 14531 34531 52504 i s
Zizkoy X 292 21212 541236 59322 6898 8554
Vysocany 617 1766 il P 30874 34160
Nusle 562 2387 5555 11740 20122
Holesovice.- 335
Bubn; e 1401 3094 17357 22131 30814 39724 463
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72. Rust nejdvileXitéj¥ich pra¥skych predmésti od poloviny 19.stoleti do jejich zallenéni do Velké pryy,

Karlin 1841 1879 1923
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Rychly rust pfedmeésti. Jejich ho

1qvnOSt1 Kazde z mich chtélo mit kry ny km‘te)y 0zkvet 4

We i radnici, tr3 “ Jako kult, hiCouZ Se projevovaly v Jejich
: _~renesancnt mici, RICL. vods ™M1 centry e N 4
neorenes “ v Vodar % m tak zvany Ndrodni

durm i, pokud mozno | diy . o

|nA<L\ kostel sv.Cyrila a Metod
kalim:

chram SV
dﬂh‘

€je, smichoys

adlo Nenj nahodou, 7e
Zite projevy

Véc!ava nebo vinohradsky
Ury 1 vytvarného umeén; své

ky kostel SV,

Ludmila patii mezi dijle Ceské architek
rchitekt

Mimofadné projevovaly syoy L
qubor vefejnych bucov kolem Namsti mg o1ate Vinohrady, jak o tom svéde
«eskou kulturu tak duleznym' divadlem
;ém se divit, Ze to byly prave Vinoh
qgvrhim mesta Prahy na ngch pripojeni.

Znatnou roli pfitom hraly finangni

Samostatnost pi‘edmésti méla nepfiznivy vliv pii bourani novomeéstskych hradeb,
ktere zapocalo na Pofi¢i po roce 1874, Nepodafilo uplatnit néjakou prazskou analogii videri-
ske Ringstrasse nebo velkoryseho brnénského feseni

Praha pochopiteln€ usilovala o pfipojeni predmaésti nejen proto, ze tim chtéla zvysit
viastni prestiz. Byla to pouze predmésti, ktera mohla méstu poskytnout dostate¢né velké volné
plochy pro takova zafizeni jako byly plynarny a Jatky, nebo do méstského rozpoétu
bﬁspwajm prumyslove zavody. Tyto prazské snahy bylv oviem obtizné realizoyatelné a pfi
odporu predmesti hraly podstatnou ulohu politicke, ekonomické a spolecenské motivy.

Prave proto bylo tak dulezitym pfipojeni tzemi Hol'e§ovice-lv3_ubny (Pr'ahy VII)
Imak by nemeélo mesto kam umistit areal Vystavisté, které poslouzilo slavne Jubilejni
wstavé v roce 1891 a nasledné mnoha dalsim vystavam jako byla Vystava architektury a
irﬁenyrsnri. nebo Vystava obchodni a zivnostenskeé komory.

Obtize s pfipojovanim dalSich Pfedmés,ﬁ qvéem neznan?ene‘l!zi ;elzzyuzzgf ;};ao?:ll::
mezi Prahou a okolnimi obcemi k zadné koordme_‘m',Jako., klaciny 2 v:t od pocatku 80 let.
kanalizace, na kterém se zacalo predevsim Z hygiemikyCh duvctaci::f I;iltfl(o;)edu na spravni hranice
Pro tento projekt, ktery musel z technickych dUVQdu, z‘ahmofl regulaéni plan, do néhoz byly
cele tehdy urbanizované tizemi, byl Vyhot(,)ven 12k prr\cf;]:lacegu
zakresleny jednotlivé v té dobeé existujici diléi regulace a pa |

soutéz a k posouzen jejich vysledku piijel z

inzenyru té illiam
Tanis sctskvch inzenyrd té doby Wi
. Iepswh mestskyc. 93 Praha se
o do Prahy jecen Z 1% ©° ‘ ktu z roku 1893. Pr:
HennfuL?sdlzafd kﬂohasr;e?akonec St"ﬂ sam SULRLEH wSledI}ellzg E:';J;ny jak pro jejich dumysl-
dodnes chl b\ t hc;-y lozenymi stavbami stok 1 bubenecs
ubi tehdy za

<z sranskeho vodo-
x yspésnou stavba karansxe '
"0st. tak i vynikajici stavebni provedeni Obdobné byla usp rvych tramvajovych trati
» 408 nikaji
"0du. koordinace vedeni tras koiiky a na

konci stoleti elektrifikace p

Na kanalizacéni systém byla vypsana

. ku 1921,
. bee az do konce ro
ako samostatnd mgfiiar :mo do tzv. Velké Prahy. Do

: ym ]a ” ici jsou
adnim mESISIO 5 o prahy” a star 0“531{;‘ v
¢ pfedmcésltl gachovat svilj svebytny charaiier ]

by si mely

. Prazska predmésti existovala ]
*d se od 111922 sloucila s dosav
MeSnich dnf vak obyvatelé vaaJYF
kélnimj patrioty svych &tvrti, ktere

dUIeznOu sou¢ast obrazu Prahy.
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Chronologicky prehled

1800-1813
1814

1817
1821-1831
1832

1836
1838
1849-1849
1849

1852
1850
1851
1853-1874
1854-1863
1858
1860
1861
1861-1862
1863
1865-1866
1866
1867

1868
1868-1898
1869

1870
1871-1873
1871-1885
1872
1875

1876-1878

1877
1879
1881

1881-1885
1882
1882-1884

* na uzemi dnesnich Vinohrad zalozeny Wimmerovy aleje - zaklad pﬁdo"y&m

Vinohrad ’ | |
* na Smichové zaloZena prvni manufaktura na vyrobu, barveni a potiskovan;

kartounti

= zaloZen Karlin jako ,,pfedmésti

= na Smichové stavba vily Kinskych (J. Koch)

* v Libni zaloZena prvni strojirenska tovarna (J. Thomas)

= v Karliné zaloZen pfistav

* v Karliné upraven ptivodni plan a zmenseno namésti

= Smichov povy3en cisafskym reskriptem na pfedmésti

= v Karlin€ postavena kasarna

* uzemi na vychod od mésta Prahy slou¢eno do obce Vinohrady s jen 0 malg
vice nez 200 obyvatel

= na Smichové zalozena Ringhofferova tovarna

* Holesovic a Bubny spojeny do jedné obce

* v Karlin€ postavena provizorni dfevéna kaple sv. Cyrila a Metodéje

* na Smichové prestavén méstansky diim na radnici (J.Schulz)

* v Karliné€ stavba kostel Cyrila a Metodé&je (K. Rossner. [.Ullmann)

* zaloZena Jednota pro vysazovani stromil

* na Letné zalozen sad s kavarnou

* na Spitalském poli (Karlin) zbofen kostel Obraceni sv.Pavia

* na Smichove otevieno nadrazi Ceské zapadni drahy

* na Smichové postavena synagoga

* HoleSovice-Bubny spojeny s Prahou ret€zovym mostem Frantiska Josefa [
* na Zizkove zahajen provoz Prazské obecni plynarny

" na Letné zalozeny Rudolfovy sady

* Smichov sidlem okresniho hejtmanstvi

* na Zizkove postavena Prazska obecnj plynarna

* na Cisafské louce dostihovéa draha

* zaloZen Smichovsky akciovy pivovar

" zaloZena Spole&nost pro stavbu délnickych byt v Praze

* v Nuslich zalozen Novy pivovar

" Vypracovan regulaéni plén celého katastru Vinohrad (J.Knorr)

* pusobeni Svandovy arény na Smichové

* Zeleznini spojent Smichovského nadrazi s nadrazim Frantiska Josefa .
* obec Vinohrady rozdélena na Vinohrady I. (budouci Zizkov) a Vinohrady II.
(Vinohrady)

* zahajen provoz koriky v Karling

* mezi Prahou a Smichovem postaven Palackého most se sousosimi od J.V.
Myslbeka (J Reiter)

* mezi Prahou a Smichovem zahajen provoz koriské drahy

* Vinohrady povySeny na mésto

* v Karliné otevieno varietnj divadlo (1896-1898 pfestavba B.Ohman)

* Zizkov povysen na mésto (nizev Zizkov od 1877)

* na Smichové postaven kostel sv.Vaclava (A.Barvitius)

" na Zizkové zalozen spolek pro vybudovini Zizkova pomniku

* na Smichové postaven zensky klaster Sacré Coeur (G.Bethun)
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_1891

1303,]894

1898-1902

1899-1903
1900

1901

1902

1903

1904-1907
1905

1907-1908
19]0-]9]]

1912

- Holesovice-Bubny pfipojeny ke Pras
» Stavebni fad pro Prahu, Karlin a Smi

- v Karliné postavena radnice (A Baum, B Miinzberger)

- na Smichoveé postaven klaster beuronsky :
. : sk
sv Gabriela (G Bethun, H Hemptinn) ych benediktinek s kostelem

. nah\ff.inohradech pl)oita-vin l((iOStel sv. Ludm
= zahajen provoz elektrické drahy mezi [ ihni : vy

e Zii?(ové postayena i (yMSimlf;:‘,t;El)a Karlinem (F Kfizik)

* na S:mlchp_vé zboren }<ostel sv.Filipa a Jakuba

. zborfna Ujezdska brana mezi Malou Stranou a Smichovem

»naV mohradech zalozen Mé&stansky pivovar

* na Vmohra_ldech postaven Narodni diim (A Turek)

= v HoleSovicich zahéjen provoz jatek

= v Karliné zruSeno vojenské cviiste

. nerealizoyany navrh parni tramvaje z Prikopii na Vinohrady

= prvni projekt zastavéni Letenské plané (J Koula)

- elektricka tramvaj na Vinohradech

« elektricka tramvaj mezi Andélem na Smichové a Klamovkou v Kogifich

* Liben povySena na mésto

* Nusle povySeny na mésto

* na Smichove postavena kasarna

* v Nuslich postavena radnice (A Turek)

« na Zizkove zfizena elektricka draha

* na Smichove zbofen Slavatovsky letohradek

» na Zizkové postaven kostel sv.Prokopa (F.Miks)

« Vinohrady 1097 domu a 52 000 obyvatel, Smichov 1021 domu a pies 47 000
obyvatel, Zizkov 972 domt a témér 60 000 obyvatel, Karlin 432 domu a pfes
21 000 obyvatel :
« Liberi pfipojena ke Praze jako Praha VIII. — Praha tim dosahla rozlohy 20km
a néco pie 200 000 obyvatel

* VrSovice povySeny na mesto

« zalozena Vinohradska nemocnice

« na Vinohradech oteviena Méstska trznice (A.Turek) : ’

« na paté Kinské zahrady otevien vystavni pavilon SVU Manes pro vystavu
A.Rodina (J Kotéra)

* Smichov povysen na mesto ¢ '

« na Vinohradech postaveno divadlo (A.Censky)

» zalozen Novy Karlin kolem dnesniho Lyélfo_va nameésti s

» na Smichové postaveny Narodni dum a trznice (A.Censky)

« v Karliné postaven Narodni dim (J.Sakar 5

» na Flofe postaven vodojem na vodu Z Kar ?neho

« prvni soutéz na pomnik J Zizky na Vitkove

e jako PrahaVij
chov

ily (J.Mocker)
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1IV.3. PRESTAVBY. REGULACE A ASANACE

Urbanizaéni a industrializadni procesy 19. stoleti v?/v.nlaly ve meéstech podstatng
stavebni zmeény, které se promitaly do ristu pfedmésti, USPORO_IU.I'Cf POthb}’ nove vzZnikajicih,,
prumyslu, rozsahlych nadrazi, skladist’, pfistavi, plynaren a na konci stoleti i elektraren, jatek 4

samoziejme i obytnych domii.

Ve druhé poloviné 19. stoleti obyvatelstvo pfedmésti vét3inou mnoh.okrét pfedstihg.
vala lidnatost dosavadnich méstskych jader a také v ekonomické sféfe zaujimala predmést
stale dileZit&)si pozici. Proto prvni konference inZenyrt a architektii, které se zabyvaly mésty,
mely jako své hlavni téma pravé rozSifovani mést. Bylo nutno fesit hospodafské a Pravni
aspekty pfipojovani obci a zaroven hledat nejvhodn&jdi a technicky zvladnutelné uspofadan;
nove rostoucich méstskych ¢&tvrti, koncipovat jejich zastavovaci plany a navrhovat ¢q
nejjednodussi zptisoby jejich parcelace a vybaveni technickou infrastrukturou.

Ukazalo se v3ak, Ze nové problémy mést nelze fesit pouze rozsifovanim jejich zasta-
venych uzemi. Neméne dilezitymi se stavaly piestavby, regulace a asanace jejich pivodnich
historickych jader.

Regulace

Nékolikanasobna rozloha mést vyvolavala tlak na historicka jadra, ktera se postupné
musela proménovat v centra se viemi jejich nové vznikajicimi funkcemi. Tato proména se
Zprvu prosazovala Ziveln€, ale mésta brzy poznala, Ze se neobejdou bez tzv. regulaci, jejichz
podstatou bylo urlovéni novych stavebnich a uli¢nich car, vytyCovani a proraZeni novych
SirSich a pfiméjsich ulic, umistovani novych velkych vetejnych budov a parcelace stavebnich
blokii na co nejptthodngjsi pozemky.

Kdyz se vroce 1887 prazska méstska rada zabyvala regulaci zastavéni historického
Jadra charakterizoval J.Pacold hlavni poslani regulaci takto: “V prvni Fade maji mit vliv na
regulovani mést vitbec a zvidste Jejich starsich casti ohledy zdravotni, jez jsou podminény
Sifkou a smérem ulic kterés se maji Fiditi pokud mozno dle panujicich vétru a slunecnich
stran, ddle Ciselné rozvrhy ndmésti a parku, provedeni dle moznosti spravné, soustavné kana-
lizace s odstranénim spodnich vod nejméné po hloubku domovnich sklepu, potom hlavné
vhodny pomér zastavené plochy ku nezastavené, prospésnou formou a velikosti stavenist
Jednotlivych. K ohlediim zdravotnim druZi se ohledy estetické a komunikacni

Nové vytyéené Sirsi ulice mély umozZtiovat vystavbu vyssich a tim vynosnéjsich ¢in-
zovnich domi. Zaroveri mély usnadnovat budovani kanalizaci, vodovodi, plynovodi a dal3ich
technickych siti a uspokojovat potfeby rostouci osobnj i nakladové dopravy. Vychodiskem
stavebnich zésahti byly ‘regutaéni pliny) kiere nekdy fesily pouze jednu ulici nebo nameésti,

avsak jindy se zpracovévaly pro celé mestske Ctvrté a spiSe vyjimedne pro cela mésta.

V souvislosti s tim se neékdy vypisovaly soutéZe, které mély pfinést takova Feseni,

ktera by pfedeviim byla technicky zvladnutelns a zarover pfinaSela pro stavebniky predpokld-
dan€é vynosy.
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(lwblﬂ“' diouhé pfHimé ulice, pravidelns
anlé’t‘ se navrhy reguladnich Opatfeni
viasta, ktere stale jesté zistavalo cent
mohla vyhovet nepravideln€ vyrostlg sip o e Mésta. Novym

73. Vitézny soutdéini nivrh ~Finis G
seumoznily zachovat na Starém MestvétSinu historicky : oo i

Na Starém Msasté se
mnohokrat uvazovalo 0
prodlouzeni Vaclavského ndmesti
pfes Staré Mésto a7 k Vitave.
nebo  alespoi o0  nalezeni
nejvhodnéjstho  komunikaéniho
spojeni Vaclavského a
Staroméstského namésti tak. aby
mezi nimi mohla jezdit tramvaj.
Tato trasa se hledala bud v
Michalské nebo Melantrichové
ulici, na které se jiz za¢alo bourat
a za obet’ regulaci tak padl v roce
1893 krasny renesanéni
Melantrichiv dim. Pro snadnéjsi
vedeni tramvaje Karlovou ulici a

,;-‘t ‘. ’,;7:‘},}2;‘_?,, g (i dale p'fes Ka}'lﬁ\' most mé:la byt

g Beid \}‘?" . ubourana c¢ast Klementina a
57 -i'\,\ 4 }-‘Q zbofen chram sv.Salvatora i s
55’ \E“ P S e Vlasskou kapli. Bez regula¢nich
’}* o FINIS GHETTO zasaht se nemohla obejit ani

vystavba novych mostu a nabfezi,
ktera zcela zménila k fece
privracenou tvar Prahy.

iznych dil¢ich feSeni a teprve v roce: 1886.byla

Dlouho se postupovalo podle ruznych 1 \eht 8 tepeve oy

vypsana vefejna soult)éi na fedeni @a’l&bg" Starého a__,Z_;dqulge_ll:_‘o_'Jl:Iésw;r vl?rmc’esla velmi

neuspokojivé vysledky ve viech péti predlozenych navrzich. SoutéZici nebrali zadny ohled na
existujici urbanistické a architektonické hodnoty.

rvni cena, kterou pod priznaénym nizvem ,,Finis Ghetto* predlozil
2steky tr Alfréd Hurtig se svyrm spolupracovniky, stala podklz'adem ufedniho prgjektu.
g;lst fo ytzgf ogllznr polohy vypracovany podle tehdejsiho stavebniho zakona a potvrzeny roku

1889, ki £ e byvalého Zidovského Mésta a jeho okoli.
(889, ktery tal podkladem pro pripravu asanacc )
mmz;yniz;io?gnost viak vedla k tomu, Ze byla roku 1902 — v dobé, kdy vsak jiZ asanace

podle piivodniho planu probihala — vypsana nova soutéz, ktera méla podle svého zadani brat
e puvo o p
veétsi ohled na existujici hodnoty.
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Na Malé Strané se riizné regula¢ni tipravy objevovaly velmi ¢asné. Tak se NAPHK|ag
v roce 1850 se uvazovalo o Zelezni¢nfm spojeni dne3niho Masarykova nadrazi se Smichovem
Radotinem trati, které by vysokym viaduktem pfekradovala Karliv most. V obdobné "336:3
hledala Karliiv most podchazejici komunikace, o jejiz realizaci tfeba za cenu zasypéni Cert " '
se diskutovalo jedté v souvislosti s regulaénim planem Prahy ve dvacétych letech nésledujfcﬂk)

stoleti.

Mn\ﬁp ¥y

74. Regulace a zastavéni malostranského ndbfeZzi - soutéZni ndvrh A Balsanka

Po Starém a Zidovském Mésté tak nasledovala v roce 19/0(;_,0bdobné soutéZ na feseni
‘regulace Malé Strany. Tentokrat bylo pfedloZeno devét projekta, které sice mély o néco vy
urovefl, aviak ani ony se nevymanily z tehdej3ich urbanistickych piedstav.

Prvou cenu ziskal ndvrh profesora Ceské techniky A. Bal3énka, ktery v dobovém
duchu navrhoval postavit i na levém vltavském biehu novodobou vysokou nabfezni zed a na ni
od Kampy aZ po upati Letné umistit monumentélni vefejné budovy. Je §téstim, Ze se z tohoto i
pozd&ji mnohokrat uvaZované pfedstavy postavila podle projektu V. Rostlapila jen Strakova
akademie — dne3nf Ufad pfedsednictva vlady — v misté&, které je relativné pfijatelné.

Z realizovanych malostranskych uli¢nich regulaci vyvolalo na pelomu 19. a 20.stoleti
nejvétdi spory prolomeni stény Malostranského namésti, navrhované roku 1888 méstskym
stavebnim ufadem pro tramvajovou trat z Karmelitské ulice. Uméleckd komise pfipoustéla
jako krajni feSeni dim s podjezdy, ale nakonec do$lo ke zbofeni domu U Kliét a dalich tf
historickych domi a na natlak vefejnosti aZ po roce 1911 alesponi k obestavéni stén proluky.

Malostranské tzemi ptitahovalo viibec velkou pozornost. Objevovaly se dokonce
navrhy na postaveni Zemského snému na Malostranském namésti nebo na névrsi Petfina, na

vedeni Zeleznice nebo nového nébfesi podél Vitavy ptes Kampu, na ubourdni ¢4sti Karlova
mostu a podobné.

Mnohdy byly takové kuri6zni navrhy vedeny témi nejlep$imi Gamysly. Tak nan'ﬂdad,na
Staroméstském namésti se navrhovalo zbourat viechny historické domy kolem Tynského
chramu, ktery by tak stal v parku, &imz méla tato vyznamn4 stavba lépe vyniknout. Obdobny
navrh byl ostatné predioZen ve Vidni pro stavby kolem chramu sv. $tépéna, kde k jejich
zboteni oviem na rozdil od Prahy skuteéné doglo.
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Nepomérné mendi zdjem se pfi téchto regulacich orientoval na Nové Mésto. To mélo
i od doby svého zaloZeni rozlehlé prostory, Siroké ulice a velké bloky, které umoZziiovaly
_Ju-},it stavebni pozemky pro dostate¢né vysoké a vynosné éEinzovni domy. Nejvétsim
regulacnim zasahem na novoméstském uzemi bylo v prodlouzeni Jeéné proraZeni Resslovy
alice. vyvolané nezbytnosti zptistupnéni Jiraskova mostu a pres néj Smichova.

75. Stavba nab¥eZni zdi v letech 1870-1878 — fotografie doklada rozsah vyvolanych zasah§ do
pobfeznich &asti historického jadra. V pozadi je fetézova p&si lavka, ktera v letech 1870 az do stavby Manesova
mostu v roce 1914 spojovala Staré Mésto s Klarovem.

Regulaéni plany urCovaly na celém Gzemi historicke Prahy nové wli¢ni éary, ktere
vétsinou sledovaly rozsifeni ptivodnich ulic. Stopy téchto regulaénich ¢ar nalezneme na mnoha
mistech dodnes. Tam, kde byl zboten n&jaky stary historicky diim, musel byt novy obvykle
mnohapatrovy ¢inzovni dim posunut na novou regulaéni &aru, aby se tim docilily mezi
uli¢nimi frontami vétsi odstupy, napiiklad v Celetne ulici byl takto postaven Bat'iv obchodni
dim. Dalsim piikladem muaZe byt Dlouha ulice a zcela novy pudorys podle ufednich

regulacnich ¢ar ma také PerStyn.

platiioval nejen v historickem jadru, ale také na
kym piikladem mohou byt ,.zubaté™ uli¢ni Cary
lice M. Horakové mezi

Ur¢ovani novych stavebnich car se u
ulicich v nejstarsich ¢astech predmesti. Typic
smichovské Stefanikovy ulice, Karlinské Sokolovské ulice nebo u
Strossmayerovym a Letenskym naméstim v Praze 7.

Pamétni spis

Podstatny vyznam pro VYVOj Prah’y
Josefa o tom, ze Praha jiz nebude pevnostnim mé
které ji doposud pevné sviralo.

mélo v roce @.@Qﬂmﬁ,.ds;ai:&ffﬁmm,
stem a bylo tudiz moZno odstranit opevnéni,
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Vlastni realizace tohoto zaméru ovsem nebyla itff"n“(l"("l1“" a tak teprve v roce 1374
se zatal bourat prvy usek hradeb mezi Pofi¢im a dnednim n:inn(‘.sﬂm £ P?"_”liwa- Méstu ge tm
nabidla velkolepa moznost diimysIné vyuzit tento prostor, jako se Iﬂ,.‘ﬂa.ln Nz knn(?cm Padess,
tvch let ve Vidni. Tam byla zaloZena na mistc zbouranych opevnéni ngstrassc Jako 80Ubgy
r;cprc?ontai*nich \'ci’cjn_\'fcl-1 budov na zaklade velkorysé koncepce, vzeslé z mezinarodni S0U.

téze.

Vidett oviem nebyla jedinym piikladem uplatfiovani modernich zasad planovgn 2
stavby mést. Tésné po poloviné stoleti byl zpracovan - op€t na 7zikladé. sout€ze - 1. Cerdgy
moderné koncipovany plan roziifeni Barcelony a do téze doby patfi pro_,ekt J. Hobrechta ny
roz&fteni Berlina. Ten sice vyvolal velkou kritiku, aviak ve skute¢nosti se stal zakladnip,
voditkem pro vystavbu mésta az po 30. léta dalsiho stoleti.

Druha polovina 19. stoleti byla obdobim, kdy vznikalo prvé zdakonoddrstvi, kiers
sledovalo zlep3eni stavu mést a jejich hygienickych pomérti. Jako prvni viibec se uvadi z roky
1848 anglicky Zdkon o vefejném zdravi, obsahujici byt nedokonalé zasady zastavéni mest
dispozic obytnych domi.

Viechny tyto nové sméry planovani a vystavby meést viak v Praze nenachazely ohlas,
Zastavéni v pasu byvalého opevnéni na pravém biehu kolem Nového Mésta svédci o tom, ze
uvolnény prostor padl bez celkové koncepce za obét” dil¢im regulacim a parcelacim, sledujicim
piedevsim co nejvétsi vynosy. Z uvolnéného uzemi zistaly zachovany jen ojedin€lé nevelké
parkové plochy.

)
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76. Helmovy mlyny v Petrské Etvrti mély podle fotografie jesté v 90.letech staroprazsky raz.
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=1 1lhce Na l‘f'ik(\l)f‘. kde se v 90 l““‘k‘h 7

acaly obijevovat novostavby pﬁn;}ipiu_i nové velkoméstské

mef L

V tehdejsi situaci se ozval dilezity hlas, varujici pfed nebezpefim probihajici
chaotické zastavby a formulujici promyslenou soustavu doporuceni pro dalsi rozvoj Prahy. Byl
o v roce 1873 ,,Pamétni spis stran upraveni a roziiteni krdlovského hlavniho mésta
Prahy*. vypracovany a méstské radé piedlozeny Spolkem architektt a inzenyru v kralovstvi
Ceském. Jeho hlavnim inicidtorem a zfejmé i autorem byl Josef Schulz, Zitkiv spoluautor
Narodniho divadla a Rudolfina a autor budovy Narodniho muzea.

Nezbyvéa nez obdivovat predvidavost Pamétniho spisu. upozorfjictho na to, Ze
Jomvin mésia dostoupt vidy héhem casu onoho stadia, kde posavadni poméry nevyhovuji, kde
zakladani ulic a domii ndhodé se pFenechavati vice nesmi, kdy na misté libovule urcita mys-
lenka a Fad své panovani pocinaji a nové drdhy vytykaji, jimiz se brdti nutno jest, md-li se
Weného cile dosdhnouti. V takové zajisté situaci se zajisté nalézd kralovské nase mésto
Prahg“,

Nasledné Pamétni spis vyjmenovava pozadavky zajist'ujici ..by mésto na zdravém
Cerstvém vzduchu ziskalo a tim se pomeéry zdravotni zlepsily*. Nejdulezit€jSimi jsou Ctyfi
Pravidla, pozadujici ,.aby se :

1) ulice s ohledem na panujici vétry zakladaly;

2) vska staveni pomérnou k Sirce ulice se stala;

3) velikost dvorii na urcito s plochou zastavenou'v souhlas uvedla;

4) Ccasti mésta, jez hlavné sidlem primyslu jsou, tak situovala, by v ohledu zdravot-
nim jinym na Skodu nebyla.”
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PoZadavky zlepSovani Zivotniho prostiedi jsou dominantnimi i v dalgich odstaveich
které se tykaji umistovani nemocnic, primyslu a jatek, zasobovani zdravou pitnou vodoy
upravy hibitovii, odstranovani odpadki a odvadéni odpadnich vod.

Zvyraznénym pismem je vytidt€no, Ze ,, v§echno toto upravovani musi se viak
v takém zpusobu diti, Ze stdvajici pomniky historické neporuSeny zistanoy
v uplny soulad s okolim se uvedou, jakz toho jich cena uméleckd a historickg
vvZaduje!"

Pfedpokladem toho je ,urcity, ndlezité prozkoumany, zrale uvdzeny pldn rozlohy
budouci. PotFeba rozsifovati mésta v nynéjsim stoleti objevila se skoro viude teprve nastaloy
potrebou regulovati je "

Opét zvyraznénym pismem je pak uvedeno, Ze . jest to prdvem i povinnosti
rady Kralovského hlavniho mésta Prahy co nejprvnéjsi a nejkompetentnéjsi
korporace, myslenky rozsifeni mésta se uchopiti, v éelo ruchu se postavili a co
nejvreleji k provedeni jejimu se prFiciniti, kteryito kol arci jednim
z nejtéziich, aviak ale pritom téZ i nejzdsluznéjsim jest. Tim zistavi po sobé
nejskvélejsi pomnik pusobeni svého pro veskeré casy budouci!*

Pameétni spis dale uvadi zptsob péce o historické mésto, v némz se v duchu dobovych
predstav a podle pafizsk¢ho vzoru piipoust&ji Gpravy uli¢nich ¢ar i prilomy novych ulic. Neni
opomenuta ani dodnes nezvladnuta regulace Vltavy a fe$eni kanalizace, rozmistovani obytnych
Ctvrti. uchovavani a rozsifovani zahrad a parkd, dopliiovani vetejnych budov a ,, mist pro vyra-
zeni". Pokud se tyka bydleni nezapomind Spis na to ,,jak délnictvu nejsndze zdravych a laci-
nych bytu zjednati* i ,, kdez mame lepé letohradky a villy zamoznéjsich méstaniry umistiti*

Na vice mistech se spis vraci k estetickému pisobeni mésta, protoze .kdvZ pak i
strance aesthetické sluSnou vénujeme pozornost, kdyz zrakem nepredpojatym zpusob zakld-
dani a upravy mést pocinaje dobou nejstarsi az do pritomnosti prozpytujeme, 1oz vzdcnou
nabudeme zkuSenost, Ze v praci té jedno z nejprednéjsich mist uméni, zvldsté pak architektura
zaujimala. A tuto posledni musime i nyni co hlavni rdadkyni k dilu, jez zapociti se md, povolati
ma-li toto vedle priméFeného a jinym potrebam vyhovujiciho provedeni i v roucho VYIVOruv
uméleckych oditi se *.

Ve své zavérecné Casti klade Pamétni spis dnes neméné aktualni otazku: jaky hmotny
uzitek vyplyne z upravy a rozsifeni mésta, a v jaké mire zuroci se upotrebeny kapital?”.
Autofi nepochybuji o tom, Ze uplatnéni jimi navrzenych zasad dalsitho rozvoje mésta prinese
hospodafsky vysledek. ZlepS$i se zdravotni poméry a zaroven se rozsii . pFival cizinciv, kteri
tu radi a déle meskati budou a kteri vydatnymi podporovateli Jjak Zivnostnictvi, tak i obchodu
se stanou . Jako dalsi pfinos se uvadi zlepSeni podminek pro obchod a priimysl, vyjasnéni cen

pozemku, zvySeni bezpe¢nosti obyvatel a , mravnosti verejné” . Jako posledni argument se
znovu zdiraznuje dalsi zkraSleni mésta a tim zvySeni jeho pfitazlivosti.

V poslednich odstavcich se Pamétni spis vraci k zakladnim predpokladim dosazeni
uvedenych cilii. Znovu pfipomina nezbytnost vypracovat celkovy plan rozvoje mésta, zmenit a
modernizovat stavebni fad a feSit zpisoby financovani vystavby. | pro nas zistava trvale aktu-



 woElenka. 7€ .. jen ucastenstvim viec y ’a ’
alm m\ S.k‘ ﬁh A Je '? HC u;\f( nstvim vech mozno bude téz viem pozadavkum vyhovéti, a dilo
wWIvorii, jakéz ulohy této dustojné jest " y

()dmysh“me-l'l si archaicky sloh, pak by Pamé&tni spis mohl byt se stejnou opravnénosti
predloZen v soucasne Praze. Snad ani pfekvapi, Ze tento spis, ktery mél skute¢né svétovou
odbornou uroven, byl radnici i v tisku odmitnut a oznacen jako neznalecky a tendencni. MoZna
ye dnes by se v obdobném piipadé stalo totéz. ' |

Svaz architektli a inzenyrli se v pozd&jsi dobé znovu k tématu Prahy vracel napiiklad
samostatnym pameétnim spisem o meéstské zeleni a zvlasté pak vyjadfenim k tomu ,jakych
dsad nutno Setriti pri zamyslené vpravé Prahy, zvlds§té Mésta Starého ™. 'V tivodu tohoto pro-
hlaseni z roku 1894 se konstatuje, 7e ..Spolek architektii a inZenyri predkladal jiz pred 20 lety
navrhy k uméleckému reSeni mnohych casti mésta, které mély vzniknouti po zhourdni hradeb
prazskych. Byl to marny hlas, nebyl vyslySen a jaké ndsledky méla nepripravenost a neodbor-
nost planii, které predchazely stavebnimu skutku, toho jsme jesté dnes bohuZel svédky .

Novy pamétni spis se zabyval tehdy aktudlnimi problémy jako bylo zahajeni asanace,
regulace uliéni sit¢ a stavba nabrezi, podatky uplatiiovani elektfiny ve mésté, potfeba novych
mosti a také zachovani specifického obrazu a kulturnich hodnot mésta. Ani v tomto pfipadé
viak nevyvolal spis zadné pozitivni €iny a upadl v zapomenuti.

Pro srovnani s videfiskymi poméry pfipomefime, Ze Spolek rakouskych inzenyru a
architektti predlozil méstské radé v roce 1877 — &tyfi roky po Praze — také Pamétni spis o
budoucim rozvoji Vidné, jehoz hlavnim autorem byl Heinrich von Ferstel. Jako pfedpoklad
. zdravého stavebniho vyvoje mesta” zdtiraztioval, ze ,, rozifovani a regulace mésta muze byt
spravné reSena pouze po ditkladnych priizkumech* a zejména na zéklade , promysleného a
vhledového pldanu mésta”.

Na rozdil od povyseneckého odmitnuti v Praze patiil videnisky pamétni spis mezi
impulsy pro vypsani mezinarodni soutéZe na generalni regulacni plan Vidngé v roce 1892. Jednu
ze dvou prvnich cen tehdy ziskal Otto Wagner, uditel prve generace modernich ¢eskych
architekttl. a dalsi ¢elny némecky urbanista Josef Stiibben. Praha se takového celkoveho planu

dockala az v roce 1929 a to bez predchazejici souteze.

Asanace

Jeité v 19. stoleti byla mesta postihovana zhoubnymi epidemiemi cholery, tyfu a

jinych infekénich nemoci, 0 nich se jiz v té dob¢ védelo, ze jsou dusledkem nevyhovujicich
hygienickych poméri. Toto nebezpeéi nartistalo v podminkach stale vétsich husté obydlenych
mést a proto se dalSim dilezitym tématem stavby mést staly tzv. asanace. Je to pojem, ktery je

odvozen z francouzstiny a snamena ,.ozdravéni’. Pro mésta a jejich Casti se zacaly
zlepseni hygienickych podminek.

vypracovavat tzv. asanacni pldny. kter¢ sledovaly

Meésta mnohdy hledala zdroje kvalitni vody ve znacnych vzc.lélenosvt'ech“desitek a ne-

kdy a7 stovek kilometrd. Pro Prahu, vietné predmésti, kterd se k projektu prip ojila, bylo nale-
~ zeno viestranné vyhodné fedeni a v roce 1913 se postavil prvy privod pitné vody z Karancho.
" Splatkové vody byly obvykle odvadény do nejblizsiho vodniho toku, coZ byla v Praze Vitava.
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Teprve na konci stoleti se ukazalo, 7e je nutno méstské odpadni vody alespor mechanicky

Cistit.

Asanace se oviem neomezovala pouze na vodohospodaiské sité, ale jeji soucasti byla
obvykle prestavba hygienicky neizavadn&jsich ctvrti a mnohdy preména celé ulicni sité,

78. Maiselova ulice m&la pfed asanaci Sifku a métitko, které zvyraziiovaly historické d‘-’minanty
Staronové synagogy a radnice

V Praze bylo takovym uzemim byvale
Zidovské Mésto, které se po joseﬁnsk}?ch
reformach stale vice proménovalo, vcetne sveho
okoli. na bydlisté¢ méstské chudiny. Po piipojeni ke
Praze v roce 1850. kdy se stalo patou prazskou
Stvrti. se zatalo uvazovat o jeho piestavbé a pfes
potatedni uvahy o zachovani vSech pamatkove
hodnotnych objekti se postupne se dochéazelo k
nazoru. ze bude nejlepsi vie zbofit. Nakonec se
podatilo alespofi uhajit soubor Staronove synagogy
a nékolika dalgich synagog. radnice a hbitova.
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Hygienické poméry byly jisté velmi Spatne.
jak o tom sv&d¢i napiiklad vysoka hustota
zastaveni. ktera v roce 1890 Cinila 68% celkového
izemi. Pres vétsinou nizké domy zde hustota
obyvatel prekratovala 1800 osob na hektar, coz
bylo 3x vice nez ve Starém Mésté a 0 500 obyvatel/ha vice nez na mnohem vy$$imi ¢inZovnimi
domy zastavéném Zizkove.

Roku 1883 meéstska zdravotni rada za predsednictvi starosty T.Cerného navrhla ,, by
Josefov a dolejsi cast Starého mésta pobofeny byly a na zakladé moderni hygieny moderni
mésto vystavéno bylo na stamni utraty”. Na uvolnéném misté se méla postavit nova obchodni
&tvrt s prumyslovymi podniky a pfistavem na Vltavé. V roce 1886 byla cisafi do Vidné podana
74dost o vydani zakona, ktery by tuto ,.asanaci® umoznil, na co? navazovala jiz pfipomenuta
soutéz na regulacni plan.

Nakonec v roce 1893 skuteéné FrantiSek Josef I. podepsal pro Prahu zakon. urcujici

podminky pro vyvlastfiovani existujicich objektl a osvobozujici nové stavby na tomto uizemi na
20 let od ¢inzovni dané.

’ V asanac¢nim zikoné byly vymezeny dva asanacni obvody. Jeden z nich zahrnoval
tzemi celého Josefova - byvalého Zidovského Mésta a pfiléhajiciho uzemi Starého Meésta 0
rozloze 36,5 ha, na kterém v té dobé existovalo 584 domii s 1793 vlastniky. Druhym mnohem
mensim obvodem byla mala &ast novoméstského tzemi pii kostele sv. Vojtécha, zaujimajici jen
1.4 ha s 18 domy a 63 vlastniky. Zakon vyvolal velky zajem mnoha podnikatelii a dokonce s¢

uvazovalo o vybudovani nahradnich domt pro dosavadni obyvatele, k emuz vsak nakonec
nedoslo. ,
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gulatni plan staromeéstského asana&nih
.::;guw o tnrav oviéio et 0 obvodu z roku 1893 se stal zakladem provedenych

Asanace se provadéla
podle Hurtigova projektu, ktery
alespoit  ponékud respektoval
vedeni uréitych ulic, jako je napf.
ulice Maiselova, ktera byla
oviem puvodné mnohem uZsi a
romanti¢téjdi. Ostatni izemi bylo
| rozparcelovano pro  ¢inZovni
\"/ domy a jako jedina volna plocha
|\ zustal kousek zelené v sousedstvi
Staronove synagogy.

Hlavnim prvkem nového
planu se stala 24 m Siroka
Mikulasska — dnesni Parizska —
tiida, kterou lidé také nazyvali
,~ZAsanani”.

80. Novoméstsky asana&ni obved — jeho nevelka rozloha ve VojtéSské Ctvrti
uvolfiovala pfedevsim prostor pro novostavby podél nabiezi

Mitila k Letenské plani a po prekro¢eni mostu
Svatopluka Cecha méla dale pokracovat bud
prikopem nebo tunelem na Letenskou plan.
Tam mély byt umistény velké verejné budovy
jako byl objekt Zemského snému, nebo
budovy Ceské techniky, které pozd€ji nasly
své misto v Dejvicich. Podle jinych projekti
méla byt celd Letenskd plan husté zastavéna
¢inZzovnimi domy.

Podle asanaéniho zakona, jehoz
platnost se prodluzovala az do 30.let naseho
stoleti, bylo na staroméstském zemi zbofeno
asi 800 domu. Na jejich misté vznikla nova
méstska &tvrt ve slohu eklektické historizujici
a secesni architektury, typické pro obdobi
kolem roku 1900.

Dnes jsou sice jiz tyto domy
chranény jako stavebni pamatky, avSak
opravnénost asanacnich zasahu stejné jako
zpisob provedeni asanaci dodnes zustava
pfedmétem zcela protikladnych nazoru.

; e soucasnost dokézala lépe vyrovnat s tak sloZity ukolem.
Je viak otéizkou 248 by S telné mensi problémy o tom nesvedci

Neschopnost dobfe zvladnout podobné nesrovna
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Péce o pamatky
Zahajeni asanacnich demolic, které dokonce jako by provokativné zapocaly ng «

front¢ Staroméstského namésti, vyvolalo do té doby nebyvaly naprosto

prazského obyvatelstva a zejména umeélci, studentti a nékterych politik.

. oevery
ndmltavy Ohlgg

Pocatky péte o kulturni hodnoty se oviem nedatuji az do samého konce 19 Stole;
Jiz v roce 1796 byla zaloZzena Spolecnost vlasteneckych pratel uméni a roku 1844 Viast e;
necké muzeum ustavilo sviij archeologicky sbor. Roku 1864 si Umélecka beseda zidil, SVoU
archeologickou komisi, ktera méla sledovat osudy alesponl téch nejvyznamnéjsich architekt.
nickych paméatek a to nejen v Praze. Obdobné tkoly si kladl za cil roku 1889 zalozeny Spolek
pratel staroZitnosti ceskych.

Novou fazi boje za ochranu pamatek zahajil manifest »Ceskému lidu* z roku 189¢
jehoz iniciatorem byl Vilém Mrstik. Mezi stovkami podpisii byla takova jména jako Ales, Be.
zina, Kramaf, Masaryk, Mucha, Myslbek, Rieger, Schulz, Svétla, Salda, Vrchlicky, Zeyer 3
dalsi.

Vasnivou obzalobou asanace byl
spisek ,,Bestia triumphans®, ktery vySel v
bfeznu 1897 s obalkou Zdenky Braunerové a
obsahoval soubor stati na obranu historické
Prahy od Viléma Mrstika. Ten ostatné
vénoval opévovani kras historické Prahy 1
svuj roman Santa Lucia. Kritiku asanace
najdeme ve spisech a vyjadienich u F.Kafky,
I.Herrmanna, J.Nerudy, Sv.Cecha, J.Kvapila
a mnoha dalSich.

Soucasti kampané za ochranu
pamatek bylo vytvofeni makety ve skutecné
velikosti renesan¢niho stavu Malostranského
rynecku na Narodopisné vystave, uspofaddané
roku 1895 na prazském Vystavisti. V unoru
1896 usporadala Méstanska beseda maskarni
ples na téma Praha za sto let. O aktualnosti
asanatni tématiky sveéd¢i uspéch komické
zpévohry od V.Stecha ,N4§ diim v asanaci®,
kteréa se hrala roku 1898 v divadle Urania na
Vystavé architektury a inzenyrstvi.

81. Obidlka na Mrstikiav protestni spisek

|sich

navrhovanych a vétsinou provedenych necitlivych zasahi. Bylo to napiiklad povoleni nove®

Odpor vefejnosti se netykal pouze demolic na asanaénim Gizemi, ale i mnoha da
. on ok LTy : - - itska
stavby Malostranské zalozny na Malostranském namésti, kde se zaroven prorazila Karmelitsk

ulice. Byl zbofen kostelik sv. Jana na Zabradli v sousedstvi dnesniho divadla Na Zabradli, uvd
zovalo se dokonce o odstranéni Invalidovny a Stavovského divadla.
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x&tlein D : _
jeité na POcs tku 20. stoleti byly Poniceny jedinegng
e Nové radmce. Podafilo se viak (&3 NE romanské objekty

které ]
i " kit n&em , : musely
fOW L pbou ke zbofeni urCenych kosteli - gy v4 U zabranit. Jako ptiklad Ize uvést
povA™ L dlozil se projekt rozdifeni -vVaclava a sy Karl :
o glicl, OGIOETS : 0zsireni Huso : V.Karla Boromejskéh
ove ule SOvy ulice pro tramvajovou trat jského pfi
Re> ra

ol ; 71 : meélec gt :
e intho divadla Josefa Zitka, ktera meéla dbat o uchova kou komisi pod vedenim autora
Narot

X ’ vani pa ;
ssoben \“iﬂ\ v roce 1898 tato komise resign ey necelych dvou letech
hala na jeji doporuceni, vyuZzivala ji pouze , protoZze méstska

v W w1 . % jako Zéstér par SO 4 .
- ani neobtézovala sdelit komisi své stanovisko k jejim n:vurhlzokraéujlmch demolic a
am.

«eho
.-‘]dﬁ ncd
| : 5 q
dmﬂkt ’

V této situaci byla svolana roku 1899 protestni schiize na Slovanském ostrové, kters
o B g, kte
gl podnétem pro zaloZeni Klubu Za starou Prahu. Ten 11z oslavil 100. vyroéi své}:g

jogeni a je SICE dodnes vyznamnou prazskou instituci, avsak jeho navrhy a stanoviska ob-
ke stihd stejmny osud jako pred sto lety Uméleckou komisi.

Na pocatku roku 1894 byla pod tlakem vefejnosti ustavena Komise pro soupis
cavebnich, umeéleckych a historickych pamdtek krdalovského hlavniho mésta Prahy. Ta v
siech 1904 aZ 1915 vydala Sest svazku svych Zprav a nasledné jesté v letech 1925-1931 dalsi
i svazky. Velmi aktualné zni dodnes jeji varovani pied niCenim a vyvazenim kulturnich
nodnot, otiSténeé v Narodnich Listech ze 14.unoral894.

Jarovedt s tim si o ok pozdgji zridila svou Archeologickou komisi Ceskd akademie
wd 2 uméni. Nelze zapomenout ani na plsobeni jiz vroce 1886 zalozené Archeologické
womise Umélecké besedy. ktera vypracovala zpravu o 49 nejvyznamnéjsich pamatkach
micenych mezi 1éty 1792 a 1885.

V boji za zachovani historickych hodnot nebyly opomijeny ani velmi moderné chapané
ckonomické a demografické aspekty. JiZz roku 1899 upozoriioval v Obzoru
narodohospodarském V.Chytil , ze _otdzka zachovani starobylého a uméleckéhq rdz‘u Pr?hy
doka se svrchovanou mérou zdjmu hospodarskych a poméru socialnich™. Phpo’m%nal
nebezpeci vylidiiovani meéstského centra a varoval pred stavebni spekulaci, ktera ,.se Sk?'){"_“ za
itulem stavebniho ruchu a uzivd hesel, kterym sama nerada yyhovuje™, coZ ostatné plati jeste
Vice v sou¢asné dobé.

V dopisu z dubna 1898 napsal Ignat Herrmann tehdejsimu prazskému primatorovi

' 1 15ve : ~ snéno byti mize, ab
Or.Jany Podlipnému : ..PFicin se o ~achovdni a zachranu vieho, co zachraneno by id

gt e i 7 vdécné paméli
hylo bourdno, co nutné zboFeno byti nemust a jmenc tvoje nikdy nevymizi s :

\'f‘.\'[[’l‘m’ku iPOI()mkfl!“

Nové dominan : i

ty , .« konkrétnimi projevy pol-
Hospodarsky a spolegensky rozvoj Prahy. tesrlé P Je?gnfﬁll(\? do vystavby dulezitych
"0 a kulturniho obrozovani eského naroda, S€ vyrazne P tami'méSta- Bylo Stéstim, Ze
“Ienjeh budov, které se staly novymi prostorovym! dom ce. jako byl Ignac Ullmann.
0VE velkg Stavébm ikoly nagly v té dobé jim odpovidajc! tVUfomj dalsi. Ti také meli danym
Aoy Barvitius, Josef Zyitek, Josef Schulz, Antonin Wighl a 02

lickéhg
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ukolim odpovidajici spolupracovniky v sochafich jako byl llnl1|1.|x‘|n':1SLhﬁle.‘h A Zviaste Josef
PR s LR & Qv ' ) ,
Vaclav Mvslbek. nebo v malitich. z nich? Mikuldd Ale§ ozdobil svymi sgrafity demtky

prazskvch domn.

82. Piivodni budova Narodnmiho divadla kratce pfed dokonéenim na fotografii zroku 1878
s fetézovym mostem v popfedi

Na prvé misto patfi Ndrodni divadlo nejen proto, e bylo prvou velkou stavbou
tohoto druhu. Umélci, ktefi se shromazdili k jeho vystavbé a umélecké vyzdobé jsou pravem
oznaCovani jako generace Narodniho divadla. Mimo¥adnou neni jen sama budova, skvéle
zvladnutéd Josefem Zitkem na malém a tvaroveé nepiili§ pfithodném pozemku, ovsem Stastné
situovaném na bfehu Vltavy s otevienym pohledem na nejkrasnéjsi prazské panorama leveho

brehu. Pfitom se toto stavenisté, situované tehdy na periferii mésta, zvoleno jisté i proto, Z€
bylo k dispozici a nebylo drahé.

Obdobn¢ Ize hodnotit Rudolfinum. Bylo Josefem Zitkem a Josefem Schulzem opét
architektonicky zvladnuto v exteriéru i interiéru a stejn€ jako Nérodni divadlo patii mezi pozo-
ruhodné novorenesan¢ni budovy i v evropském méitku. Opét lze obdivovat umisténi v ohybu
Vitavy v jedté bezprostfednéjsi vazbé na hrad&anskou siluetu. Je vsak Skoda, ze autory
navrzené nameésti — dneS$ni Palachovo — nebylo dotvofeno fontanou, navrzenou jejich

asistentem Josefem Fantou. Jeho dne$ni podoba je nehodna exponovaného mista, jel
obklopujicich budov i nazvu nameésti.

Tteti z téchto velkych novorenesancnich , palacii* je Ndrodni muzeum. jehoz projekt
byl svéfen na zakladé vitézného soutézniho navrhu Josefu Schulzovi. Také v tomto piipad¢ s¢
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pndnhln ziskat n‘mnm‘juil\l\ pozemek. Uvolnil se zbofenim mestské branv a u? se chystalo jeho
rozdéleni na parcely ¢inZovnich domi a rozprodani. Muzejni \H;}mr /ﬁrvu ncpn\-;;hw:nl lﬁtn
misto za \hm‘h\u‘ a \'_\.lr\'ulc pozadoval umisténi uprostied K;]r]()\,';‘ namésti. Nakonec prece jen
byla 'I'Ukll 1883 \'_\'l‘_S:\rm soutéZ na pozemek na hornim konci \f';'icl:wx'k("hn. Bt "lv T'“ .up.ét
dominantni misto, 1 KdyZ moZna je hmota muzea pro prostor namésti pongku ll/k a ni via;
nemela piilis Stésti na dalsi stavebni vyvoj svého okoli “ RHERSSSA d tezka a navie

TR o

R 2

83.Viaclavské namésti s pravé dostavénym Narodnim muzeem a potetnymi novymi domy — ale
jesté bez sochy sv.Vaclava — zachytil v roce 1890 K.Bellman

Tyto tfi spoleCensky nejvyznamnéjsi budovy ovsem zdaleka nevy&erpavaji vycet kul-
turné, spolecensky. urbanisticky a architektonicky dilezitych objektu, které v té dobé obohatily
tvaf mésta i jeho Zivot.

Bylo by tfeba jist¢ jmenovat Ullmannovu budovu Ceskfa techniky na Karlove
namésti, stejné jako jeho palac Lazanskych, dnesni budovu prezidia Ceské akademie véd proti
Narodnimu divadlu a roztomilou pivodné Vyssi divéi $kolu ve Vodickove ulici. Bez uvadéni
autorti alesponi uvedme budovy Muzea hlavniho mésta Prahy na Tesnove, Méstske

spofitelny prazské v Rytifske ulici, Uméleckopriamyslového muzea v sousedstvi Rudolfina,
nejstarsi Zemské banky kralovstvi Ceského Na piikopé nebo Plodinové burzy na

Senovazném namesti.

Tento vycet by mohl dale pokracovat a potvrdil by za jak mnoho vdé&i obraz Prahy

~ pravé druhé poloviné devatenactého stoleti.
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Co do rozlohy a urbanistické koncepce byl v Praze devatenactého stoleti mimnfédnym
dodnes astetn& zachovany vystavni areal, vybudovany v roce 1891 na rozloze 36 hektary na
okraji Kralovské obory pro tak zvanou Zemskou jubilejni vystavu.

|

Cana Sk ; oo
) sadant vV » LAN | P LA N b
O pofadani  VySIavy | yeon zewsce JUBVSTAVY V PRAZE 1891, DER ALLSLANDES AISSTELLUNG PRAG gy

rozhodl zemsky sném vroce [ - - e Py —
1888, a nasledné A.Wiehl s | = -Fe&- VREEREh L -TRMEE R,
B.Miinzbergerem  vypracovali N o, N\ N N
nékolik navrhu.

Az vléte 1890 =zacaly
stavebni prace, av8ak 14. kvétna
nasledujictho roku mohla vystava
slavnostné oteviit svou Wiehlem
navrzenou 20 metri dfevénou
branu a vést navstévniky pres
¢estné nadvoii o délce 200 metra
se sochou IJiftho z Podébrad,
prenesenou pozdéji do Pdébrad,
k Miinzbergerovu Prumyslovému
palaci o délce 238 metrl, vysce
haly 25 metri a vice nez
padesatimetrovou vezi se
symbolem svatovaclavské koruny
na vrcholu.

“——

84. Areal prazské jubilejni vystavy je
nejvétsim  urbanistickym  souborem
Prahy 19.stoleti

,,,,
L Rt b 2 - e
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- e > 5 » i "ﬁ‘ 7.
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—~5 - >
il pas by L o Pran Pormn te spbralge  Maihbiaih saderss ety DaamPay

Kromé vlastntho aredlu pfinesla vystava Praze prvni trat’ elektrické drihy, kterO?
v navazani na lanovou drahu od tehdej$tho mostu Frantidka Josefa I. pro pohodli névétévnﬂ(lf
vybudoval v Ovenecké ulici na Letné F.Kfizik, ktery byl také autorem obdivované sv.ételnti:
fontany na vystavisti. Na Petfiné byla podle vzoru pafizské Eiffelovy véze postavena —1 kf-iv}’zf
pétkrat mensi — rozhledna a k ni také lanovéa draha. UvaZovalo se o vybudovani zeleznicn!
traté, ktera by dopravovala vyletniky od lanovky do Hvézdy a v roce 1893 byla dokonce pro
tuto stavbu udélena koncese. i

Obohacenim prazské siluety se stal také na Letné stojici Hanavsky pavilon, ktery by
piivodné soudasti vystavniho arealu.

Mezi velkymi stavebnimi dily konce 19. stoleti ma zcela mimofadny vyznam ‘f"s“"’bé‘t":
katedrdly Sv. Vita na Prazském hradé. Byl to velky stavebni i kulturni &in, zvyraziujici pam
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1929. ale k zakladnim rozhod Stvi. Dost

_ nutim dogl avba katedrah bvla sice
al4 silueta PraZzské , dosio na konci neaial
cela silueta Prazského hrady g s nci minulé
: €Tl S€E S n ’
v+ 5 NIOVYm tvaren
, - 11

tézko smifovali. Dnes viak 115 «f 1x5 é . et s )
: ‘ Sak jiZ si tévko predstavi Soa s 1o nejdilezitéjsi prazské dominanty
véné¢ho domu stavime Prazsky hrad pouze s fr losta
y hr: e s fragmentem nedosta-

dokoncena a7 v roce

ho stoleti Podetatng ‘
leti. Podstatné se tim zménila

Mésto pred 100 lety

Na pocatku 2 st -
e [E:-aha q: -I‘l-'jtf:k.“ SC.nﬂhl}l srovnani dnesni Pr
ehdy b stale jesté historickym mesten btiZzné se
veékého a barokniho opevnéni. Dnes e i,
vzdalenosti desitek kilometri Pi‘ed“ J
zatim co dnes je velkoméstem. fadic
metropole.

ahy s jejim stavem pted sto lety.
B o, mmhomuum ze sevieni stfedo-
s ’au, zasahujici svymi vlivy a naroky do
.'qm ‘Iat_\- b},‘]a YId:1i zastinovanym provinciﬁlnim mé‘;tem
M S€ svym vyznamem mezi predni nejen Stfeti(ﬁek'T(;p%kE:‘

Na prahu 2 St M
. i ~?~. stoleti méla rozlohu pouhych 20 km’, zatim co dnes zauiima >
coz predstavuje témef Ctyficetindsobnou plochu Vietad i h‘d s nes zaujima 496.4 km”,
e fr e L ; . veetne tehdy jeSté samostatnych pf $st
razskymi spravi e o - y Jeste samostatnych pfedmésti za
gnes Zéu'ﬁnépurbm?] h'ranrlg'eml Ppl\r_wal}.- stavby a jejich pozemky zhruba 30 kfn: zatim co
J\I banizovane uzemi jen uvnitt spravnich hranic vice nez desetinasobek
a svém spravnim 1. ' e /. des :
Buben a 1roku 1901 Iifimml ’L]lzéml. S}IEdu'”Clm s vyjimkou roku 1884 pfipojenych Holesovic -
ibne stale jeSté hranici stredoveky : ; -
: - ékych mést. méla tehdeisi P
: : = oy ) st, ra )
tisic obyvatel a dnes jich ma Sestkrat tolik. J BTSSR

fetim nejstarSim mostem Prahy. Jeho

most otevieny roku 1878 je t r
tavy Ceskych baji. Most byl poSkozen na

sousodi byla restaurovana a premisténa na

85. Kamenny Palackého e
dominantami byla ¢tyfi sousodi od J.V.Myslbeka zpodobriujict pos

konci 2.svétové valky, pfi obnove vroce 19.5.4 'byl’ r(_)zéiEtI:n,
Vygehrad, kde jejich plisobivost je oslabena prilis nizkymi sokly.
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Hlavnim vetejnym dopravnim prostfedkem byla keorika, kterd v roce 189] dosahi,
rekordntho pottu téméf 9 milioni cestujicich, k jejichz dopravé potfebovala pfes 500 kopj
Dnes méstské vefejna doprava - metro, tramvaje a autobusy - dopravi tento pocet za necelé t;
dny. Ti co nepouzili kotiku nebo prvych nékolik set metri Kfizikovy elektrické tramvaje
chodili po nevelkém mésté pédky, zatim co dnes jsou p&si stale vice vytlatovani a ohroZovap;
automobily, jejichZ polet se za uplyvajici desetileti vice nez zdvojnasobil a prekrocil 600 tisic.

Tehdy bylo stale jedté celé okoli Prahy vné pfedmésti krasnou pfirodou s nevelkym;
historickymi obcemi, sady a zahradami, dvorci a vilami. Dnes v zdzemi Prahy mezi seboy
soupefi o nejptitazlivéj$i pozemky dravi investofi stale vétSich nakupnich a zédbavnich center.
autoservisi, benzinovych pump a parkovist, sklad®, vilovych kolonii a mnoha dalsich
vynosnych objektt.

Z takovych porovnani, v nichz by jisté bylo moZno dale pokracovat, vyplyva zdanlive
zavér, e tehdejdi a dne$ni Praha jsou dvéma naprosto odliSnymi mésty se zcela rtznym;
podminkami, naroky a problémy.

Av3ak stejné jako dnes tak i tehdy zéapolilo mésto s obdobnymi rozvojovymi
problémy. Diskutovalo se a diskutuje se 1 dnes o uzite¢nosti ¢i zbyteCnosti urbanistickych
plani. Vedly se spory o situovani jednotlivych budov i o trasy komunikaci — tehdy
tramvajovych a dnes dalni¢nich. Bojovalo se a opét se bojuje o zachranu historického jadra a
jeho jednotlivych budov. Stretaly se a opé€t se stietaji zcela protikladné nazory.

Na konci 19. stoleti nemohlo mésto ani tusit, jak velké zmény jej oCekavaji ve stoleti

nvmi zménami. Jejim minulym vyvojem se nezabyvame jenom proto, Ze jsou to zajimave déje,
které nam umozziuji porozumét jejimu minulému architektonickému a urbanistickému utvareni.
Pfedevsim nam vs$ak poznani minulosti na mésto soucasné a snazit se predvidat jeho dalsi vyvoj
jako projekci trajektorii, které byly zaloZeny a nasmérovany v jeho davné;jsi i neddvné minu-
losti.

Chronologicky pfehled
1850 = 118 405 obyvatel

* zeleznice Praha-Dé&¢in s Negrelliho viaduktem o délce pres 1100 metru
= pfipojen Josefov jako Praha V.
= ustaven Sbor pro zfizeni ¢eského narodniho divadla

1851-1859 = prestaén Cerninsky palc na jezdecka kasarna

1852 = zakoupeno staveni$té pro Narodni divadlo

1857 = Lannuv palac (J.Kranner, 1879-82 tiprava interiér J.Schulz)

1858 « stavba Ceské spotitelny (I.Ullmann)

1858-1868 = nemocnice Na slupi (B.Grueber aj.Niklas)

1859 = Novomeéstské divadlo pro 4-5 tisic divaki (dfevéné, projekt 1855 J.Niklas)

= rekonstruovano Stavovské divadlo

1860 = paldc Lazanskych (I.Ullmann)

1860 — 1867 = vystavba méstské plynarny na Zizkove
1861 « 7eleznice Praha-Plzen

« nemocnice Na Karlové (B.Grueber a I.Ullmann)
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1861-1873  *oprava staré &asti chramy sv.Vita
e » zaloZen Sokol, Naprstkovo muzeum
" otevieno Prozatimni divadlo (] l
1863 » zeleznice Praha-Kladno A
* most Frantiska Josefa | (Ens¢in)
" restaurace v Letenskych sadech (1.1

a spolek Typografia
'NImann)

: ' Hlmann)

1865 = 1.1 llll)mnn nabidl zdarma projekt Narodniho divadla

1866 . L!ruha sout€z na Narodni divadlo

1867 » Ceska technika na Karlové namésti (I.Ullmann)
IHImann)

* sokolovna v Sokolské ulici (I.Ullmann)

[ » VySsi divei skola ve Vodigkove ulici (1.1
| 1867-1875 = Zemska porodnicce na Karlovs (J.Hlavka)
|

|

1868 * ulozen zékladni kdmen Narodniho divadla
1868-1870 = Lannova vila (V.Barvitius a [.Ullmann)

1869 . \:’ci’-cjné [azn¢ u mostu Frantidka Josefa (O.Ehlen)
1869-1871 = Sebkuv palac (I.Ullmann)

1870 = dum Méstanské besedy ve Viadislavove ulici

= fet¢zova lavka Klarov

» vila Grébovka (V.Barvitius)
1870-1878 = stavba nabfezi od Karlova mostu po fetézovou lavku na Klarov
1871 = zalozena Prvni ¢eskomoravska strojirna v Libni

= otevien Vinohradsky zZelezni¢ni tunel

= nadrazi FrantiSka Josefa (V.Barvitius)
1871-1874 = hlavni poSta v Jindfisské ulici (J.Bé&lsky)

1872 = zahajena stavba Techniky na Karlové nameésti
» otevren zelezni¢ni most pod VySehradem
1873 = polozen zakladni kamen k nové ¢asti chramu sv. Vita
= pameétni spis Spolku architektu a inzenyrt
1874 * soutéz na Rudolfinum (Dim umélc)
= vySehradské proboststvi (J.Niklas)
1875 = nadrazi Tésnov (K. Schlimper)
* pocatek bourani hradeb na TéSnove
1876 « projekt Domu umélct (J.Zitek, J.Schulz)
i 1877 - zahajen provoz kolejové koriky Karlin -Smichov
- 1878 « Palackého most (J.Reiter)
1881 = pozar Narodniho divadla
1881-85 « kostel sv. Vaclava na Smichové (V.Barvitius, [.Ullmann)
1882 = otevien Dim umélct .
- vinohradské vodarna (A.Ture _ o
1882-93 - postavena Spanélska synagoga v Dusni ulici (J.Niklas, Q.Bélsky)
1883 - otevieno obnovené Narodni divadlo

» prazska vodarna na Novotného lavee (A.Wiehl)
- pripojen Vygehrad ke Praze

1884 » regula¢ni plan Holesovic . e
« soutéz na Narodni muzeum (1.cena J.

1885 . Zgii)gjno Uméleckoprimyslové muzeum (J.Schulz) a skola (F.Schmoranz,
J.Machytka)
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1886

1888

1889 — 1890
1890

1891

1893

1894

1894 — 1895

1895
1895 — 1896
1896

1896 — 1899
1897
1898
1899

1900

1901

« ptestavba spoleenské budovy na Slovanskem ostrové (J.Fialka)

» stavebni fad pro P;f.xgu i i

. a asanaci Zidovského M¢est:

. z?;?::nr:‘dg;?necké divadlo — dnesni St'étni opera (F.Fellner, P!.Helmer)
« odstranéno opevnéni na Letenské plani a v'ysézeno stromoftadi

» stavba nabfei mezi Palackého a iele.zmémm mqstem

« otevien Slavin na Vysehradském hibitové (A.Wiehl)

» hypote&ni banka na Senovazném nam. (A. }Nolf)

« kadetni §kola na misté basty 1X. nad Prasnym mostem

» otevieno Narodni muzeum (J.Schulz)

» otevien most Legii (A.BalSanek)

» Zemska jubilejni vystava

» hledisté Hudebniho divadla v Karlin¢ (B.Ohmann)

= zaloZena Komise pro soupis historickych a uméleckych pamatek krélovského
hlavniho mésta Prahy (ptisobila do ¢ervence 1919)

» FrantiSek Josef I. podepsal asana¢ni zdkon

» kostel sv. Ludmily na Vinohradech (J.Mocker)

» Narodni diim na Vinohradech (A.Turek)

= Akademie vytvarnych umeéni na Letné (V.Rostlapil)

= Strakova akademie (V.Rostlapil)

* namet na most v prodlouzeni ,.asana¢ni* t¥idy, vystupni komunikaci a stavehni
vyuziti Letné (J.Zeyer)

* stavba Méstské spofitelny v Rytifské ulici zamezila priilom mezi Staromést-
skym a Véclavskym ndméstim (A. Wiehl, O.Polivka)

* nakladni pfistav HoleSovice

* Staromestska trznice v Rytifské ulici (J.Fialka)

* Plodinova burza na Senovazném nameésti (B.Ohmann)

* Ustfedni jatka v HoleSovicich (J .Srdinek)

* pojiStovna Assicurazioni generali (B.Ohmann, O. Polivka)

* regula¢ni plan Malé Strany

* uredni regulacni plan Letenské plané bez spojeni se Starym Méstem

* stavba nabrezi a komunikace pod Letnou

* Zemska banka Na piikopé (A. BalSanek)

* oteviena Staromeéstska trznice v Rytifské ulici (J.Fialka)

" navrh zpfistupnéni Letenské plang prikopem s branou (J.Koula)

* Storchiv diim na Staroméstském namesti (B.Ohmann, M.Ales)

* Muzeum hlavniho mésta Prahy (A.Bal$anek)

* dokon€ena stavba nabre{ mezi Palackého a Jirdskovym mostem

* kadetka na Pragném mosté (J.Bertl)

= hotel Central v Hybernské ulici (B.Ohman a B.Bendelmayer,A.Drydk) *
Peterkiiv dim na Vaclavském nam. (J.Kotéra)

" SOUt€Z na upravovaci plan Malé Strany
* Trmalova vila ve Stragnicich (J.Kotéra)

* Liberi pfipojena ke Praze (16.4,), 1. auto v Praze
* sout€z na Staroméstskou radnici

* druh4 soutéZ na upravovaci plan Starého Mésta
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konstruk&ni moZnosti ddle obohaceny Zelezovym betonem, ktery se stal tak oblibenym Neje
¢eskou moderni architekturou. Uvadi se, Ze prvni betonovou stavbou a to s rovhoy Stiec
v Praze pfi ulici u Brusnice z roku 1911 byvaly sirotéinec — dnes slouZici ministerstyy k
Zelezobetonové skelety byly v téze dob& pouzity pfi stavbé Lucerny a Koruny.

hou je
UltUry'

Dodnes — tejné jako ve své dobé — zistavaji podnétem ke stfetavani mnohdy ZCela
protikladnych nazort asana¢ni zésahy, z nichZ nékteré se pozdéji ukazaly byt zbytednym; ,
Praha v této dob¢ ke své §kodé ztratila nékteré opravdu jedinené stavby. P¥i srovnani g jinym;
velkymi evropskymi mésty viak presto byly zcela jedine¢né dochovany zakladni hodnoty jejtho
historického jadra. Ostatn& stoleti dvacaté nemtize v tomto smyslu stoleti devatenactémy piilig
mnoho vy¢itat.

O tom jaké problémy v té dobé povazovala za nejdiileZitéjsi sama méstsk4 rada svede;
jeji suplika Sesti slavobranami vitanému Frantisku Josefovi I., ktery v &ervnu 1901 pfijel vlakem
do Prahy, aby se tuCastnil vysvéceni nové podle projektu A.Bal3anka postaveného mosty
Franti¥ka 1., dnesnitho mestu Legii. Tehdy cisafovi prazska obec piedlozila zadosti o ziskani
levobfeznich pevnostnich pozemkti mezi Ujezdem a Bruskou, zrudeni opevnéni Vysehrady a
baSty nad Klarovem, obnoveni hradni Miovny, pfipojeni prazskych predmésti, postaveni
umelecke galerie a téZ finan¢ni piispévek na stavbu kanalizace a vodovodu. Nebylo Opomenuto
ani prani, aby v Praze trvale sidlil alespori jeden z prislusniki cisaiského rodu.

Meéstské inZzenyrstvi a technika

KaZdodenni Zivot a provoz Prahy jako kazdého soudobého a zvlasté velkého mésta
jejichZ existence se povazuje za samoziejmou.

Pfitom jeSté po vétsinu 19. stoleti tato zafizeni neexistovala a lidé se museli bez nich
obejit. Dokud méla mésta n€kolik set nebo tisic obyvatel, pak se jisté obesla bez vefejné do-
pravy. Kdyz bylo zastavéni mést nizké a fidké, bylo mozno pouZivat vodu ze studni, nebo ji
pripadn€ rozvadét jednoduchym zpiisobem z fek a prament, které byly jesté prevazné &isté.

Nejzreteln€ji se v Praze nova doba projevila v méstské dopravé. Zprvu to byla jenom
korika, jejiz prvni trat’ byla roku 1875 zfizena od Retézového mostu k Pofi¢ské brané a dale
pak aZ k Invalidovné do karlinského pfedmésti.

Prvy signal zmény pfinesla v dob¢ Jubilejni vystavy v roce 1891 v Ovenecké ulici na
Letné Kiizikova elektrickd tramvaj. Ta pak v kratké dobé zcela prevladla na celém uzemi
mesta. Ve vyhledu se po€italo s 50 km trati, z nichz nékteré byly vedeny i témi nejuzsimi sou-
téskami historického mésta. Tramvaj tehdy jezdila obloukem Prasné brany, Celetnou ulici pres
Staroméstské namésti a dale do ulice Pafizské. Na Hrad&anech existovala trat’ z Pohofelce
Loretanskou ulici, uzkou soutéskou ulicky U kasaren a dale ulici U Brusnice. Hleda!q s€
spojeni mezi Vaclavskym a Staroméstskym naméstim, pficemz se uvazoval bud pl'lilj‘fZd
Michalskou ulici a Richtrovym domem na Malé namésti nebo Melantrichovou ulici pfimo pred
portél Staroméstské radnice. Po urcitou dobu jezdila tramvaj i pfes Karliiv most.

V tehdejsim nad3eni pro techniku se uvaZovalo o parni tramvaji na Vinohrady, stejné

jako o nejriiznéjsich lanovych dréhach, které mély prekonavat kopcovity prazsky terén.‘Z ‘rliCh
bylo v dob& Jubilejni vystavy uskuteénéno spojeni na Petfin k rozhledné a dale spojent PO
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gvahu Letné k tramvajové trase v Ovenecké ulici Ne

Ize opomenout ani od té doby popularni
m primatora Frantitka Dittricha.
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87. Spojeni nové zaloZené PaFizské tFidy na Letenskou plaf - prikopem nebo tunelem a dale do
Bubenée a Dejvic patfilo po roce 1900 mezi nejcastéjsi témata architekti a dopravnich inZenyru. Jeden
z projektl vypracoval jesté s tradi¢nim tvaroslovim A.Engel v roce 1908.

Jesté vyznamnéjsim byl vstup prvnich automobilit do Prahy. Kdyz nékdy kolem roku
1900 — obvykle se uvadi rok 1901 — se po prazskych ulicich rozjel k velké zabavé klukii prvni
automobil. nemohl nikdo tusit, 7e po stu letech se tento vynalez stane v rukach lidi hrozbou
dalsi existenci mést a zvIasté jejich Zivotnimu prostfedi.

V roce 1904 se v Praze konala Prvni vystava automobilti, na které byly predvedeny
celkem tfi stroje. a jiz o dva roky pozd€ji se na takové vystave predvadélo 69 aut a dalsich
téméf 250 motocykli. V roce 1907 vyjelo z tovarni brany do vysocanskych ulic prvni u nas
vyrobené auto, hrdé nazvané Praga. To iz probihaly prvé experimenty s autobusovou
dopravou a nakladni auta zacala vytlacovat koniské potahy.

V rostoucim mésté se stale naléhavéjsim stavalo zasobovani pitnou vodou a snad jeSté
zavazn€jsim — predevSim z hygienického hlediska — bylo odvadéni frostout:‘icfl (’)hjcm&
splaskovych vod. Praha si sice jiz v prub¢hu 19. stoleti Z‘d(ta]fl sta\iél'prve kanletzacr:f smky’,
ale bylo zfejmé, ze bude nezbytne vytvofit soustavnou kanalizaéni sit’ pro celé urbanm’wan.e
zemi mésta bez ohledu na administrativni hranice, jak to ostatné navrhoval Pameétni spis

architekt(i a inzenyra v roce 1873.
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7atalo se ustavenim komise a nasledné pak v roce 1888 vypsanim 30

: 2ol Uté7e
prazskou kanalizaci. Néavrhy viak nebyly pfili8 uspokojivé a tak byl nakonec Ma

VYZvin )

vypracovani projektu frankfurtsky méstsky iniC'n’}?T W,H.I,m(!ley. ktery PlUvodna ",
< berlinskym J.Hobrechtem predloZené navrhy na 7adost méstské rz’idy posuzoval., p, ;_:
vedendm vmniklo velkorysé fedeni a do roku 1907 bylo postaveno tfzr.néf 90 km kanali?‘aéj: )
stok. v&etné &istirny odpadnich vod v Bubenéi. Celkova koncepce 1 jednotlivé Stavby dog
vyvolavaji opravnény obdiv. Znamy prazsky zelezaf Rott tehdy nff:wrhoval, aby se
hlavnimi kanalizaénimi sbéra&i zaroveti stavély tunely pro podzemni dopravu.

ich
nes
Paralejng

- Wdn Praby z roku 1889 se stal podkladem proj kanali i regulaén
= - . Je to vlastné prvei reg
plan, ktery viak newznild mna zikladé cetkons projestu IZa0e. 2610 ¥ P

;1 dileich
T : koncepce, ale zakreslenfm viech tehdy existujieich dil¢i
regula¢nich plani jednotlivyeh &tvrti a pfedmésti. Y
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V téZe dobe se 7axi
s€ zac¢inalo uva:
Bro rostouci Prahu , . "‘\3}0\/31 0 nové koncepci zdsobovéni ' B8
a stéle vy&i domy 5 nest sobovani Prahy pitnou vodou.

Takove veZe se zaCaly budovat i na navriich aéi]g’“""ddfenské vece na vitavakych biezich.
1885 si Praha postavila , SICh a patfily mezi prvé novodobé domi

S dernth r Prw'li vodarnu v Podolj a pfedmésti pfedklad ’ ,mmanty. Rovk‘f
fe moderntho - zasobovéni vodou. Na predkiadala navrhy na spoleéné

~ Vinohradskou obci, trpici . zikladé dohody Prahy s
. bud ; l’trplcl,od zacatku nedostatkem vody, se zacal j 't'y f velko? . hohamu
ovat moderni karansky vodovod. jesteé pred 1. svétovou valkou

Podstatné ros iokd Dot :
Bnirn. ., E;lllyggr(;ezrggnlcke potfeby mésta a jiz v 19. stoleti se v Praze stavély velké
Bt 4 isiské koles ‘d ala plynu k’Onkurovat elektricka energie, ktera se prosazovala
] e Jo‘fe opravy, ale také v osvétlovani mésta a postupné 1 pfi osvétlovani
"efe,-".’.?’ e tgudov a domécnosti. Prvni méstsks elektrarna byla dostavéna na kgnci roku ISaSH‘;
na glz!(ove tam, kde dnes stoji budova Odborovych svazii a stadién Viktorie Zizkov. B
poté nasledovala se svou obecni elektrarnou mésta Karlin, Kralovské Vinohrady a Sml'cﬁovrzy

, Ani tim vSak nekon¢i Skala ‘modemich zatizeni, pfi jejichZz budovani Praha obvykle jen
nasledovala pokrok, dosahovany v jinych vétsich evropskych méstech. Bylo by mozno pfipo-
menout felefon. zprvu ovSem jen s nékolika uUcastnickymi stanicemi, nebo pneumatickou
potrubni postu.

Verejné a kancelarské budovy

Posledni léta 19. a pocatek 20. stoleti nebyly jen obdobimi zrodu a rozvoje moderni
méstské techniky. Soucasné se zacal ménit architektonicky vzhled i dispozi¢ni feseni jednotli-
vych staveb. Jeste v roce 1890 byla dokonéena monumentalni budova Narodniho muzea podle
projektu Josefa Schulze v novorenesanénim slohu, navazujicim na Cisté¢ formy antiky a
renesance. Byl to tehdy v celé Evropé prevazujici architektonicky sloh. doprovazeny nemene
popularnim slohem novogotickym. ktery byl v Praze uplatnén nejen pii dostavbé chramu
sv.Vita, ale dokonce jest¢ v roce 1911 na novostavbé farntho kostela sv. Antonina na

Strossmayerové namésti v Praze 7.

evovala eklektickou smésici vSech moznych

historickych slohi — od antiky a dokonce 1 starovekého Egzrpta pies starokfest’.:mské a
byzantské architektonicke ¢lanky, gotiku, renesanci a barokf) az po rokok‘o. Takové stavb)f
vyvolavaly kritiku a v odporu k nim se zacalo na mnoha rnl?tec’h \ ]:ZvropF prosazovat nove
umélecké citéni, které se u nas nazyvé podle vyznamne videnslie umelecke.:_ skupm).r. ,.,sece;:&r;
zatim co v Némecku se pouZiva nazev Jugendstil — ,,mlady sloh*. ve Francii a Anglii je to

' i i ' oderna*.
Nouveau — ..nové uméni” a v Rusku a dalsich zemich ,,m

Historicka inspirace se stale vice proj

. yrx vetsi ' 7 diska slohového vyvoje spise pozdnim —
Znaméisim a nejvetsim — |1 kdyz s hle AL
B stavban Ijtr:)?mo slojhu v Praze patii dnesni budova Hlavniho nadrazi f’d Jocs)ebtz Fantyt zvg:t
'.1901—1909 4 dale Obecni dium z let 1905-1911 od A. Balsénka a O.Polivky. tyto stavby

t . e ‘asté stavélo v historickém
A : % t&snich navrhi v dobe, kdy se jes <
vznikaly na zakladé wtéznyCP 23:{1 se jiz o slovo hlasila moderni bezozdobna architektura.

eklektismu a novogoticky a zar
vabny hotel Central v Hybernske

; ‘ 4 { gasny a pu
K gamoba da’s'm P, St]g‘;‘?d)r%;?hpaothm&mh b ynel;o Diam Hlaholu od J.Fanty Z roku

~ ulici z roku 1898, jehoz autorem J
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1905. N&kde mezi historismem a secesf se pohybovaly stavby jako je tfeba Vinohraqué
divadlo z let 1904-1907, nebo Narodni dim na Smichové 7z let 1907-1908. obé g
A .Cenského.

T&sn¢ pred rokem 1900 ptigel do Prahy Jan Kotéra, zak videriského Otty Wagnera
Ncnaléza] sice zprvu svému talentu odpovidajici uplatnéni, aviak brzy se jeho stavby stévai.i
signaly nového umeéleckého citéni. Pat¥i mezi né Peterkiiv dum na Vaclavském namésti , roky
1899, stejné¢ jako o n&co pozdéjsi Laichteriiv dim u vinohradskych Riegrovych sadi, 3
Urbankiv diim, nazyvany rovnéz Mezarteum v Jungmanové ulici s plastikami J Stursy.

Témer soucasné s Kotérou zadal ve stejném duclju pracovat dalsi Wagneriiy 74,
Otakar Novotny, z jehoZ staveb se pavem piipomind Stenciv dim z roku 1909
staromestskeé Salvatorskeé ulici.

Za symbol nastupu nového vytvarného citéni lze povazovat fyzickou sménu architek-
tonickych generaci. Pravé v dob& kdy se o slovo hlasil J.Kotéra, O.Novotny a jen o malo
pozdeji J.Go¢ar a dalsi odchazi na véEnost A.Barvitius, J.Zeyer, J.Hlavka, J.Zitek nebo
A.Wiehl.

Charakteristickym vyrazem dobové situace — ztélesnéné konfrontaci B.Ohmanna a o
tvar¢i generaci mladstho J.Kotéry — byla vystavba tak zvané Kramafovy vily, dnesniho
oficialniho sidla predsedi Ceské vlady. Postavil si ji ¢esky politik K.Kramaf tésné pred prvn
sveétovou valkou v letech 1908 — 1911 v dominantni poloze na dochované basté sv. Maf
Magdaleny, kterou odkoupil od prazské obce.

Je Skoda Ze se autorem nestal J.Kotéra, pro kterého by se tato stavba stala jisté jednou
z nejznamenitéjSich prazskych realizaci. Zdal se vSak konzervativnimu stavebnikovi prilis
modernim a ten se proto rozhodl pro B.Ohmanna. Ten ptisobil v Praze celych deset let az do
roku 1898, kdy byl odvoldn do Vidn€ na stavbu nového kiidla cisaiského palace — a na jeho
misto profesora architektury na Umeéleckoprimyslové Skole nastoupil pravé ze Skoleni u
videniského O.Wagnera se vréativ§i Kotéra. Je vSak tfeba uznat, ze Ohmann dobie zvladl

svétené dilo 1 kdyz v duchu jiz odchézejicich dobovych konvenci.

iy = “"m AT A b Ani tim se Siroka $kala architektonickych

2 A Y P VNOS IT [y . Sy Bhn e b ” % .
g j . ﬂ_éﬁ’“’ QTN & | projevi desetileti pfed prvni svétovou valkou
. R zdaleka nevycerpavala. Jen nékolik let poté, kdy se

v Pafizi vynofil kubismus jako jeden z novych
uméleckych —ismu, uplatiujicich se predevsim v
malifstvi a sochafstvi, naSel v Praze jedine¢ny ohlas
také v architektufe.

V  kubistickém slohu zacali vyjadiovat
umélci, ktefi pracovali v Sirokém spektru od
vytvarného uméni pres divadelni dekorace az po
architekturu.

e - i ¥ 1 " o , ﬁ* ; |
89. Projel¢ V.Hofmmna na pfestavbu VySehradu z roku 1915 byl sice ztézi pfijatelnym, ale zaume
uplatnéafnt kubistického tvaroslovi v arbanistickém méfitku.

£,
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Byl to zejména y prazské
intcri(’\rp\-é I\'{\[-h}‘ di\'ﬂ(h‘]nl’k‘h \\\"Pr']! '
tvaroslovi ve velkych ncrcnIi?«\\f.;tn\'r(c‘lz .
Vysehradu a v feseni nové vyst k

‘ s > X' b
obce zamest nany V|

astislav. Hofman. kterv kromé
. dokonce pouzil kubistické
. projektech
Mmauzského klastera

Jednotlivych staveb
urbanist ickvch

avby na pate v navrhu prestavby

90. a 91. Projekt V.Hofmana na prestavbu Vy3ehradu z roku 1915 pohled od zapadu a model

Kubistické obdobi prozili i dalsi architekti, kteti se pozdéji stali stoupenci racionalni
moderni architektury. Byl to zejména Josef Gocar, jehoz Dim u Cerné Matky Bozi na narozi
Celetné ulice a Ovocného trhu je urité nejznamé&jsi a nejéastéji reprodukovanou kubistickou
stavbou na svété vitbec. Obdiv si zaslouZi na paté Vysehradu vily a ¢inZzovni domy od Josefa
Chochola, také jesté z let pred 1. svétovou valkou.

Druhovost prazskych staveb se v t€ dobe obohatila o kancelafské budo.vy, mezi nimizr
co do vystavnosti a snahy 0 reprezentaci vynikaly zejmeéna budovy bank a spofitelen. Néktoere
stavby, nazyvané ,palace” mély dokonce moderni polyfunkéni charakter, véetne obchodu a

: E e : i#{ a byti.
obchodnich pasazi, restaura¢nich a salovych prostoru, kanceldfi a byt SR ’
Pi"ﬂlzladem takové stavby je Lucerna na narozi Vaclavského namésti a Vodickovy

ulice, zahajena v roce 1912. Obdobnou koncepci méla na Véclavském namésti !(omfaa, ktera
se st’avéla v téze dob& podle projektu A Pfeiffera, ackoliv v uzsi soutéZi zfetelnc zvitézil

skute¢né mimotadnym projektem J.Kotéra.

Obytné domy

Vyvoj prazske architektury
jejich architektonickych ¢lanku. Jesté du
stavebnich konstrukci a dispozi¢nich resent

se na poéétku 20. stoleti neodehraval pouze v proménach

ste dulezit&jsimi byly nové stavebni druhy, nové pojeti
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Ze stavebnich druhii je nutno na prvém misté jmenovat cinZovni ditm a to nejena
proto Ze uvnitf Prahy bez pfedmesti vroce 1910 Zilo v ndjemnich bytech 959 Viech
domacnosti.

Pravé v této dob® se prestaly stavét pidorysné jednoduché ,paviadové domy* ¢
mistnostmi pfistupnymi a osvétlenymi ve dvornich kfidlech pouze z pavlade, kters Spojovala
jednotlivé byty se schodistém a zaroveti vedla ke spole¢nému zachodu a piipadné k jedinémy,
vodovodnimu kohoutku s vylevkou.

Stéle vice bytl bylo ..,pod uzavienim®, to znamena s veskerym vybavenim uvnity bytu,
V nich se stavala samoziejmosti predsiti, vlastni splachovaci zachod, pfimo osvétlena kuchyr 4
u lepsich byttt dokonce vlastni koupelna a pokoj pro sluzku. Takové byty byly pfistupné ze
schodistovych podest, navazujicich na reprezenta&n fedené vstupni vestibuly.

Byl to na dlouhou dobu prevladajici stavebni typ, ktery se uplatiioval napf. na
prazskych nabreZich, v asanovaném tzemi Josefova a na bohatych Vinohradech. Mnohé ;
téchto najemnich domi byly dily prednich architektti a vytvarnych umélcii té doby a vynikaly
zajimavym architektonickym tesenim, at’ byly poplatné jesté historickému eklektismu. mAdnj
secesi nebo jiz nastupujici moderné.

Dal8im Siroce uplatiovanym stavebnim typem se staly rodinné domy a méstské vily.
Ty se stavély bud’ pro n€kolik generaci jedné rodiny, nebo byly od po&atku koncipovany jako
nevelké najemnti vily s vice byty. Standard té&chto domii byl obvykle vysoky a navic bylo takové
bydleni zasazeno do zahrad.

Tyto méstské vily jsou charakteristickym typem mnoha sttedoevropskych velkych i
mensich mest. V Praze nasly vyborné uplatnéni na mnoha svazitych tizemich, kde by zastavba
uzavienymi bloky ¢inzovnich domt byla nevhodnou jak technicky, tak i co do stavebnich
nakladi. Dodnes se uchovaly vynikajici ptiklady v Bubenti i jinde, mezi néz patfi na predni
misto vlastni vila J.Kotéry ve vinohradské Radesinské ulici.

Soutéze a realizace
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92. SoutéZni ndvrh P.Janika na Staroméstskou radnici z roku 1909 patfi v porovnani s vysledky
viech i pozd&jSich soutéZi mezi nejpfijatelné&jdi pro svou kultivovanost a prostorové citéni.
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Stejné jako minule opét se vysledky soutée nestaly podkladem k realizaci a na konei
roku 1908 byla vypsana souté? daldi. Tentokrat jiz v poroté zasedali pfedstavitelé viech t§
mkvladnich architektonickych tendenci tehdejsi doby — J.Schulz za novorenesanci, J.Fanta ,
A.Censky za umefenou secesi a dokonce i J.Kotéra za nejmladsi generaci.

Seslo se 20 projektu, pficemz 1. cenu ziskal A.Wiehl za typicky projev v pojeti Ceské
renesance. SoutéZe se zucastnili také reprezentanti moderni architektury, ktefi vesmés predlo-
zili pozoruhodné navrhy. O.Novotny navrhl umétené klasicismem inspirované i kdyz tvaroye
soudobé feleni a obdobné se predstavili i P.Jandk nebo B.Hiibschmann. Ve své dobé muse]
viak nejprovokativn&ji piisobit navrh J.Go¢4ra, ktery na misté celého odstranéného radniéniho
bloku vytvofil novou pyramidalni dominantu Starého Mésta i celé Prahy. Dodnes je tento pro-
jekt spiSe odmitan, i kdyZ ve své dobé souznél s prvnimi piedstavami mrakodrapovych mést
A.Perreta nebo A.Sant-Elii. Pak ov8em pfisla valka a na dal3i soutéz si prostor Staroméstského
namesti a radnice pockal az do konce 30. let.

Neméné charakteristické svédectvi o tehdejsim vyvoji podava sled vystav, které se
konaly v arealu Prazského vystaviste.

Prvni a nejvyznamnéjs$i z nich byla vroce 1891 Zemska jubilejni vystava, teseni
A.Wiehlem, B.Miinzbergerem ve slohovém dekoru na rozhrani historismu a secese.

Kratce nato se vroce 1895 ve stejnych objektech konala Narodopisnd vystava
Ceskoslovanskd, ktera se zietelné orientovala na piipomenuti déjinného a zvlaste
architektonického dédictvi nasi zemé.

Ve vystavnim arealu byly ve skutecném méfitku postaveny makety ceskych a sloven-
skvch venkovskych staveni, mezi nimiz vynikalo slovenské gazdovstvi, jehoz autorem byl
D.Jurkovi¢. Nejvétsi pozornost vyvolavala — opét ve skutecném meéfitku — maketa
Staroméstského Malého rynecku v jeho pravdépodobné podobé za panovéani Rudolfa II. Byla
to kriticka reakce na praveé tehdy v sousedstvi Staroméstského namesti za€inajici asanaci.

Jesté pred koncem 19. stoleti se vroce 1898 na Vystavisti konala Vystava
architektury a inZenyrstvi. Predvadgly se na ni dispozice bytd a zatfizeni domacnosti, pficemz
architektonicky vyraz zistaval je§t€ pln€ v zajeti historismu.

Na vystavé predvadél architekt J.K¥izenecky sviij Cesky kinematograf a vystavni areal
byl obohacen o Panorama bitvy u Lipan L.Marolda a V.Jansy. Nove bylo postaveno moderné
koncipované divadlo Uranie podle projektu O.Polivky. Hréla se tam fraska V.Stecha ,,Na3 dam
v asanaci®. Po skonéeni vystavy byl objekt divadla prenesen do zahrady holeSovickeho pivo-
varu, kde v roce 1946 shotel.

O deset let pozdéji vroce 1908 bylo Vystavisté vybrano pro uspofadani Jubilejni
vystavy obvodu obchodni a Zivnostenecké komory praiské. Tentokrat doslo k novému
koncipovani celé vystavy a dokonce k zasahiim do vzhledu dosavadnich objekti a doplnéni
novych pavilont. :

I kdyz v celkovém vyrazu prevladaly eklektické tendence, piedstavili se na vysta\fé
také prislusnici nové architektonické generace. Jan Kotéra, v jehoz atelieru pracovali P.Jandk
aj.Gotar, navrhl spolu s nimi, J.Stursou a J.Kyselou pavilon obchodu a pavilon odquého
gkolstvi. Sam P.Janak vytvofil pavilon Artélu, B.Hiibschmann pavilon poZivatin, F.Roith re-

stauraci a J.Zasche koncertni sif.
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K dal&im zajimavy .
e . Vym konf ' :
- Dl i ; nfrontacim architektonickveh nazard ‘ : -
na jednotlive stavby. YEI nazoru dochazelo i v soutézich

PT1 vystavbe nové &

‘ '€ Skoly na dnegnj x

3 " snim [,y¢ 7 A maet! v Inals - =

- novodobou volnou dispozic; P Janak tehdy ié:tlzn:li ;an:c.sn v Karling predlozil v roce 1903
; Jesté studen i

1.cenu, a.v§aklr§ahzac1 byl povéten stars; a zkusen&isi J Sakar
- volnou dispozici, ale stavbe da] vitaz dekorativai - ;

| Tato skola, kterou po jejim d
- byla ve své dob& nemoderngigi v celc
IS1V celé monarchii, méla elektrické ocvstlont " '
’ r r - e 7 . > ’
- vytapéni a vodu zavedenoy do viech t¥ .l ktrické osvétleni. kanalizaci, tistfedni
Prazské sanatorium v Podoli. ] Gogsr o

' . e . J.Go¢ Zil neuvétitelngs 1 : i % ‘
. vlastni realizaci byl povéten R Kitenecke ot o i€ moderni pavilonové feseni, ale
- jiz moderni dispozici.

' . Stevv’vebm_ I‘(;lCh sF 'pro_]evoval VYPiSOvanim cetnych souté?i a zaroven se mnohé stavby
‘. :za. da.v y pnmov je Pothv‘}'fm autorum. Ne vzdy oviem kon€ily pravé v této dobé soutée
- realizaci, protoze jejich priprava byla prerusena 1.
- vznikem svobodného Ceskoslovenska pfinesla ve vyvoii ' ’

- Chronologicky prehled

- 1901 * Trmalova vila ve Strasnicich (J.Kotéra)
- 1899 - 1901 = soutéZ na dostavbu a pristavbu Staromeéstské radnice
| * soute€z na upravu Starého Mésta
| prvni sout€z na stavebni vyuziti Letenské plané
1901 — 1909 = nova budova nadrazi Frantiska Josefa L., dne$niho Wilsonova (J.Fanta. haly o
rozponu 38 metru J.Marjanko, R.Kornfeld)
1902 = Vriovice jmenovany méstem
4 * otevrena prvni ¢ast Vinohradské nemocnice
1902 - 1903 = diim U Novaki ve Vodickoveé ulici (O.Polivka)
1902 — 1905 = stavba nabfezi a tunelu pod Vysehradem
- 1903 * Smichov jmenovan méstem
; * Topi¢tiv dim a PojiStovna Praha na Narodni tridé (O.Polivka)
1903 — 1904 = nabfezi mezi Jirdskovym mostem a mostem Legii
11904 — 1905 = soutéZ na pfestavbu Staroméstské radnice
« dam Hlaholu na Masarykove nabrezi (J.Fanta)

1904 — 1907 = stavba Vinohradského divadla (A.Censky)

1905 = obnovena Novoméstska radnice (K.Hilbert)
- = Karlin jmenovan rrvléstem s
. Svatopluka Cecha (J.Koula
. 113?1 Evropi na Vaclavském namésti (A.Dryak, B.Bendelmayer)
= = otevieni zavodisté v Chuc}ﬂli( =

1906 — 1 » vodarenska véz v Michli (J.Kotéra
15 6 - ;gg; « most Svatopluka Cecha (M.Petri, J.Koula)
« stavba nabfeZi jizné od Vysehradu

1906 — 1912 = stavba nébfezi v Petrské ctvrti
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1907

1908 — 1909

1908 — 1912
1909
1909 — 1911
1910
1911
1911 - 1912
1911 - 1914
1911 - 1916
1912
1912 - 1913
1912 - 1914
1913
1913 — 1917
1914 - 1916
1915

» ] Kotéra zacal fesit univerzitni budovy na predmosti Cechova mostu
* soutéZ na prikop letenskou strani

* Bfevnov jmenovan méstem

" soutéZ na pfestavbu a pfistavbu Staroméstské radnice

* rodinny dim v Hradeginské ulici na Vinohradech (J.Kotéra)

* Laichtertiiv diim na Vinohradech (J.Kotéra)

» Hlavkiv most (P.Janak)

* souteZ na Staromeéstskou radnici

* soutéz na sanatorium v Podoli (1. cena J.Gocar)

* druba soutéZ na stavebni vyuziti Letenské plané (1. cena A.Engel)
» Stenciiv dim na Starém Mésté (O.Novotny)

= sanatorium v Podoli (R.Kfizenecky)

» regulacni plan Vysehradu

= zahradni mésto u Marianskych hradeb (V.Zakrejs, V.Hofman)

» vlastni dum na Marianskych hradbach (F.Bilek)

= dum U ¢erné Matky bozi (J.Gocar)

* palac Koruna na Vaclavském namésti (A.Pfeiffer. v soutézi 1. cena J.Kotéra)
* Manestuv most (F.Mencl. A.Novy)

« stavba nabfezi mezi Stefanikovym mostem a Negrelliho viaduktem
» pomnik K.H.Machy na Petiiné (J.V.Myslbek)

= soutéz na vybér mista pro sletidté¢ Sokola

* VSeobecny penzijni ustav na Rasinoveé nabrezi (J.Gocar, J.Zasche)
« druzstevni domy v ulici Na Valech (F.Velich, J.Zak)

= kubisticky dim v Neklanov¢ ulici (J.Chochol)

= tf1 kubistické vilv na Rasinové nabiezi (J.Chochol)

= upravovaci plan Mal¢ Strany a Hrad¢an

= soutéz na hibitov v Dablicich

= palac Lucerna ve Stépénské ulici (V.Havel, S.Bechyn¢)

variantni studie vysokych kol na celé Letenské plani a jejiho zptistupnéni krat-
kyvm tunelem a prukopem (A.BalSanek)

» pomnik Mistra Jana Husa na Staroméstském namésti (L.Saloun)

./././D/l' A
mwrlmocz|PrEP oy ERIEFED il
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Regulacni plan Prahy
dokonéeny v roce 1909, resil kromé >
urbanistické koncepce vlastniho mésta téz |
zasady rozvoje obci v jeho zazemi.
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V.2. VELKA PRAHA

Vznik samostatné (“eskoskwcn%é

.t r :
se zcela samoziejme stal epubliky v roce 19

a hlavnim meéstem

ského 1 stavebniho vyvoje. Nahle se ukaz g Py spoletenského, hospodaf-

X o X alow a 1 7 ‘e
nila ve skute¢né moderni Jak mnoho Je tieba udinit k t

mesto, které
. 3 e hv : r 4
metropolemi. Y sneslo srovnani s ostatnimi - evropskymi

Vieobecné nadSeni ze zrody Samostatného st4

prvych povéleenych letech vytvogit zakladni ptedpoklad
uskutecnit mm’wh-c zZ }f)ho.. CO se jesté nedavno zdilo byt nedosazitelnym. P d fekaz
které diive branily pfipojeni do té doby stale jeste Sleny e ) piekizky,
koordinace rostoucich pfedmésti. Vieobecns se uznavalo, ze se mésto neobejde bez i

y B al&d ke iy g . ; : ‘ 5 g '
predstavy 0 svem dalSim vyvoji Z€)mena ve sféfre urbanistické a stavebni : L

s S’pojem mg’ﬁ_{{{_,:,(!”Jﬁ!!.g..,,.ﬂ!;erdmgs_{.[ do jednoho celku byl jednim ze zakladnich cili
prazské politiky po celé 19. stoleti. Stejné tak vypracovani celkového rozvojového plénu
pozadoval Jiz Pametni spis Spolku architektt a inZenyrua v roce 1873, Od té doby se zejména
odborné vefenost k tomuto pozadavku vicekrat vracela a navrhovala konkrétni zpusoby jeho
uskutecnéni. Nebyla to pouze slovni prohlaseni, ale té7 projekty, které fesily velkoryse dalsi
vystavbu na uzemich, lezicich za tehdej$imi spravnimi hranicemi mésta.

Cesta k vytvoreni Velké Prahy byla dlouh4 a slozita. Zacala vlastné uz za Karla I'V.,
ktery se neuspéSné pokusil o slouceni Starého Mésta prazského s jim zalozenym Novym
Meéstem. Podobné kratkodobymi byt 1 historicky vyznamnymi byly jednoty prazskych mést
napiiklad v husitské dobé, kdy se spojena mésta nazyvala Velké Mésto prazské.

Na prvé trvalé spojeni si véak__l_?raha_musela pockat az na refm:my vJosefg AII:‘ kdyv 1'2.
2. 1784 ze ¢tyi historickych prazskych mést vzniklo Kralovské hlavni meésto Pra’ha. Delilo
Se na Ctyfi étvrie - Praha L Staré Mésto, Praha I1. Nové Mésto, Praha I11. Mala Strana a
Praha IV. Hradéany a mélo podle podrobnéjsich tudaju z roku 1786 v takto vymezenem

mésté ve 3 198 domech celkem 72 874 civilnich obyvatel, z nichZ tvofilo vétsinu 28 052
obyvatel Nového Mésta a 23616 Starého Mésta.

Fipojeni dalsi s dobé jiz prudce
Prahy o pripojeni dalSich vié do 7 prudee
)1/1 diivodii pochopeni ve Vidni a ani néktera
devsim z fiskalnich divodu.

V 19. stoleti nenachazely quusy !

rostoucich predmésti z politickych a r;irodnosfﬁlcpfe

, Fipojeni nijak netouziia : o

prospemjgl o redmé;?l alé er;ggf;liém;\/lésto nazyvané Josefov a p.tfsi%t?.".ul ‘Ci)g“f)“al‘g‘g ;"g;lg
okonce Dyval ——— <icti Prahy az v roce.1851. Teprve =20. 7.

Starého Mésta, se stalo jako Praha V. soucasti Prahy

’ w ’ ’ . . ’ t )
pfipojenim VySehradu jako Prahy V1. dovrseno slouceni viech &asti historického mesta
jenitm VySehrad:
aha byla témé

ohla najit moznos

f uplné seviena velkymi pff:dmésthTuha na
ti uspokojeni svych_ novych po-
884 pripojit neprilis zagtavénc?
tard. Mésto tim zvétéllo. sveé
akova potiebna zatizeni jako

V té dob¢ jiz historické’ Pr ,
svém Vvlastnim plné zastavéfl ér}? i ;l: n;)Odafilo vroce |
tieb. Proto bylo velmi dulezité, 7€ presi 578 ek

. I. o znacn
Holesovice-Bubny jako Prahu V1. © i vybudovat
uzemi o viceB ':12; 60% na 1 379 hektaru a mohlo 81 VYOH
byly napfiklad jatky.



Naddle probihala jednani o ptipojeni dalsich obei, znichZ nejvérsi i byl
okresnimi mésty. Jedinym vysledkem se stalo vroce 1901 pfipojeni Libné f]zen.: tehdy
hektarii. Rozloha mésta Prahy se tak zvétdila na 20 km’ a pocet obyvatel VWO'S"H na n o D
nez 200 tisic. Prahu obklopujici mésta a pfedmésti méla téméf 300 tisic nhyvate], takze :‘ce

aglomerace dosahla pilmilionové hranice. el

Bez ohledu na spravni hranice bylo oviem nezbytné koordinovat urgjia invest:
dalsi zameéry. Pfikladem mtZe byt projekt kanalizace pro ktery byl Vypracovin Ice
regulacni pldn, do které¢ho byly zakresleny soucasné stavy a zarover v (¢ dobe Prvm
regulacni zaméry nejen na vlastnim Gizemi Prahy, ale 1¢Z v nejvétsich pfedméstich K::fmé
Smichové, Zizkové, Vinohradech a daldich. Také policie pochopila nezbytnost pﬁs(,lhzé’,
v SirSim méfitku, coZ bylo vyjadfeno v roce 1903 zfizenim policejniho feditelsty Pro Prah §
dalsich 13 okolnich obci na celkové rozloze 77,5 km’, to Znamena pro celg te}l]lda
urbanizované tizemi. '

Postaveni Prahy zasadn¢ zménil vznik Ceskoslovenské republiky. Jiz v pedveger
28.fijna se v ateliéru architekta Frantiska Roita skupina architekt( a urbanisti, kters Jednala
optimalnim fizeni rozvoje Prahy a o nutnosti vypracovat ,generdlni regulaéni plan Ve,
Prahy*“.

Na konci roku 1918 vznikl pracovni sbor architektii, navrhujici Siroky Program
opatfeni v pamatkové péci, feSeni nového regulaéniho planu Vclk(’-’:__}_‘_@hy a dale ustaven;
Statni umélecké rady pro Prahu. S podobnymi navrhy vystoupil Klub za Starou Prahu, Kjuh
architekti a Spolek ¢eskych architekti a inZenyri.

V téze dob¢ se konala schiizka starosti Karlina, Smichova, Zizkova i do ¢ doby
nejvice v opozici stojicich Kralovskych Vinohrad, ktefi spole¢né navrhli pfipojeni svych mést
a vytvoreni Velké Prahy.

Regulalni kanceld¥ mésta, ktera existovala pfi stavebnim Gfadé, se zacala zabyvat
urbanistickym navrhem pro nové rozsifené méstské Uzemi. Profesor Geské techniky
A.BalSanek publikoval vroce 1919 Studie o Velké Praze, coZ byla série namétii urbanistic-
kych a architektonickych feSeni pro rozvojové prostory napfiklad na Letenské plani na
Strahové a podobné.

V poloviné prosince 1918 pfedlozil ¢len spravniho vyboru hlavniho mésta Prahy
Karel Baxa, pozd€jsi dlouholety prazsky primétor, ndvrh na vypsani vefejné soutéZe na feseni
ideového regula¢niho planu budouci Velké Prahy — k ¢emuz ov$em nakonec nedoslo. V planu
v méfitku 1:10 000 mélo byt ,zejména oznaceno, které casti budouciho mésta budou Ivorfff
cast tovarni, které édst vilovou a které cdsti s malymi levnymi byty... ... Soutézi touto md byl

ooooo

nejSir§im odbornym kruhiim poskytnuta moznost, aby v této pro budouci rozvoj Pr ahy

------

nejduleZitéjsi otazce, mohli pronésti své ndazory a navrhy ",

Projekt idealni Prahy

V dubnu roku 1919 byla v tehdy novém palaci Lucerna na Véclavském "ﬁméﬂl
oteviena vystava, nazvani ,,Idedini Velki Praha“. Byl to rozsahly a bohaté dokumenw",a:g
soubor planii a vykresii, jehoz autor Max Urban se pozdéji stal projektantem vilové ctvrti !

p——

Barrandové, tamni za 1. republiky popularni” restaurace a kavarny a dale Barrandovsky®
filmovych ateliéri.
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04. Ideflni Velkd Praha podle pFedstav M.Urbama pfedstavovala velkorysou koncepci
. ornamentaln€ FeSenou ulieni siti a symbolickymi ndzvy jednotlivych &tvrti.

ZRIZENI  OKRESQ

I s ]

s ]

SN NI

Podle privodniho textu pracoval na navrhu z vlastni iniciativy ve valeénych letech a
sledoval predevsim ,jednotné FeSeni vystavby Velké Prahy ve velkém slohu v zajmu celku,
provozu, hygieny, hospoddrnosti a krdsy“ a zirovet ,architektonicky sen se smélym
programem ....protoZe jediné FeSeni miZe byt formové celkové a nikoli tak uboze
pristipkarské, nahodné a umélecky nemohouct, jako se délo doposud“.

Na 75 mapovych listech a perspektivnich pohledech, které se ve své tplnosti
zachovaly v archivu Narodniho technického muzea, byl vefejnosti predloZen projekt,
zahrnujici kromé tehdej$i Prahy rozsahlé tizemi za jejimi hranicemi zhruba v rozloze, kterou
dosdhlo mésto az téméf o sto let pozdéji.

Svou velkorysost vyjadfil autor v nazvech jednotlivych novych  &tvrti, které
vsouladu s jejich zakladni funkci pojmenoval napt. Mirové Meésto, Severni Cosr{zopo{is,
Délnické Mésto nebo Bricho Prahy. Sougésti projektu jsou lokalizace a dokonce i dispozice
desitek nové navrzenych budov — opét se symbolickymi nazvy jako Paldc miru, Muzeum
narodi, Paldc krdsnych uméni, Velké divadlo a také Akademie architektonicka.

95. Projekt idedlni Velké Prahy obsahoval také
regiondlni koncepei v niz byly zvyraznény jednak
rezervni plochy pro rozvoj mésta vychodnim smérem a
také vn&jgi silnieni okruh.

Sém~Max Urbas® o svém navrhu
tapsal, Ze . vystaveny pldn nebyl myslen jako
Podklad reding vystavby ....Nepokldddm jej
% podklad redlny, nybri ddvam zde
Prispévek, v lecéems snad priklad pro Feseni
Velké Krgsne Prahy, principielné pak chci <"
Potvrditi timyo prikladem, Ze jediné FeSeni -
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Velké Prahy muize byt formove celkove, f’ldr; ,i:-’-‘l': tecf;‘:rc{:;mzz;g? t‘c,zﬁ)rm"fadé b

. ' . o " -’ 5 - L4 () % .q ” 0’?‘) , .y { race B )
mnohé detaily i architektura (jsou) reseny umy p nemize ,
zmoci jednotliveem ... "

Vvstava vyvolala velky zajem O budouci rozvoj I’rahyka sn.r'(;kvou' dlsk‘usi', c0% byl iy
samo O sobé urite&né. Jednim z téch, pro néz hyla. podne"('er?’ vyjadfen vlastnich nazor; =
dalsi rozvoj Prahy, byl Karel Capek. Jeho stanovisko svéd¢i o tom, Ze sledoval a pq

Ch()p]l

tehdei§i nové urbanisticke trendy. . . e = i
~ Rozpoznal zfetelne slabiny Urbanova projektu, ,,jeho ~avhlef‘ v_Symetrii a geometys_
nosti, nezdjem o konkrémi, nepravidelnou, lokalni bohatost poméru”. Capek se proto g o

ironii ptal e bylo-li by snad pohmllnéjs"‘im nechati Prahu Prahou a vybrati kdekoliy Jinde

' ’ ' mé s by nohem mensi or staviteli*.
misto pro zcela nové hlavni mesto, které by kiadlo m odp

Mezi daldi velkorysé projekty te doby patfi studie ,, Vitava - monumentdlni 050y
Velké Prahv* od Antonina Bal$dnka - také z roku 1919, nebo‘o rook pozdé;si projekt
.,paralelm"‘-Prahy od Viadimira Zakrejse Ten navrhoval pro rozvoj prumyslu ngvé mesto y
Polabi, spojené s dosavadni Prahou jako vladnim a kulturnim centrem rychlodrahou, podg|
které se méla stavét mensi satelitni mésta.

96. Projekt ,paralelniho® mésta v Polabi z roku 1927
od V.Zakrejse je velmi Casnou regionaini koncepci,
ktera méla odleh¢it pfilidny tlak na historickou Prahy

Na rozdil od obdobi po 2. svétové
valce a svym zpusobem 1 dne3ni doby se Praha
stala opravdovou prioritou celé zeme. Vyjadiil
to nejlépe T.G.Masaryk pfi sv€ navstéve
prazské radnice slovy : ,,Jsem si védom toho,
co znamend Velka Praha pro republiku. Budte
wjisiéni, Ze plné ocenuji vyznam Velké Prahy nejen geograficky, ale i kulturné a hospodarsky,
Ze na ni pamatuji a Ze vSe ucinim abych tuto Prahu podporoval.” O deset let pozdéji
piipomenul — pro dnesni dobu velmi aktualné — Ze , Praha se musi stdt méstem svétovym,
avsak nesmi ztrdcet svého razu, netoliko vnéjsiho, nybrz i kulturniho a duchovniho vubec”.

Vznik Velké Prahy

! Jiz v p{'v.}'ff:h meésicich nové republiky obnovila Praha sva jednani s pfedrm'e's-tsk)'m‘j
o?ceml a t?tg usmvbylo na rozdil od predvale¢nych poméri okamzité podpoieno starosty
vsech 'IjeJ'Ve'lsu‘:h predmeésti. Podafilo se tak jiz v listopadu 1918 predlozit Narodnimu
shromazdemv zakon o vytvoreni Velké Prahy, ktery byl v tnoru 1920 piijat. Bylo v ném
stanoveno, ze od 1. ledna 1922 se 37 obci vyjima z dosavadnich samospravnych okrest &

—

¥ 1 uji ’ 2 ] - r - I r
I”gr:li:ﬂ se s hlavnim méstem Prahou v jednu obec pod spolecnym jménem }ng\im,mism

A ™
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07. Hranice Velké Prahy

od 1.1.192 i
2s vymezenim novych méstskych Ctvrtf

vznikl tak velkoméstsky celek.
ktery mél na rozloze pies 17 400
ha témef 670 tis. obyvatel.

7 pohledu mnohamilionovych
aglomeraci dneSka se to nezda
byt mnoho. Tehdy to viak
zatadilo  Prahu mezi evropské¢ : ISSEl @ /e Sy
metropole na 6. misto co do L oty
rozlohy uzemi a na 11. misto co

w " i " = viatien
do poctu obyvatel. . [ ek
Obdiv si zaslouzi [! ;.,...: o e
r whis
proziravost, velkorysost q B o i Paghrac r :
’ . el lodhny Ky
odborna  kvalifikovanost  téch ™

<

kroki. které wucinila mlada ¢
republika ve prospéch dalsiho
rozvoje sveho hlavnitho mésta.

V piehledu Cinnosti ministerstva vefejnych praci za Iéta 1918-1923 se uvadi. se

prvou nejnaléhavéjsi a jaksi nejsirsi potrebou bylo urciti smer vyvoje nasich velkych mést, z
nichz byla novou organizaci statu utvorena dulezita stiediska, rychle vzristajici. V prvé Fudé
Slo o Prahu jako hlavni mésto statu,” pro které se povazovalo za zadouci dospét .k

jednoinému planu mésta, ktery by odpovidal modernim zdsaddam pro stavbu mést ™.

Vytvoieni nového velkého sidelniho utvaru bylo ovSem znacné slozité. Jeho soucasti
se staly kromé dosavadni Prahy dalsi desetitisicova mésta jako byl zvlasté Karlin. Smichov,
Vinohrady a Zizkov. ktera byla dokonce doposud sidly okresu. Zaroven byly pfipojeny dosa-
vadni venkovské obce s nékolika sty obyvatel, kam nanejvys$ Prazici jezdili na letni byt.

A nyni bylo nutno vsechny tyto — velké 1 malé obce — seskupit do 19 Ctvrti a ty opet
do 13 sprévhich okresti. Zachovalo se pritom dosavadnich prvnich osm ¢tvrti od Star¢ho
Meésta jako Prahy I. az po Liben jako Prahu VIIL

ly seskupeny do dalsich jedenacti Ctvrti. Praha IX. byly
Praha X. Karlin, Praha X1. Zizkov s Hrdlofezy a
Praha XI1II. Vrsovice sc Zabéhlicemi, Hostivari a
Michli a Kr¢i, Praha XV. Branik s Podolim a

i ] : _ Smichov s Radlicemi, Hlubocepy a Malou Chuchli, ‘Pral_la
HOdkOVlCl‘f?}fm- I\l/)llc:(l)‘l‘;m).( \[;tltoiicemj 4 Jinonicemi. Praha XVIIL Brevnov se Stf'eéov}cem! a
I)fl\b;(l)tl f?lsz:l:i)r?ec Praha XIX. Dejvice s Bubenéi. Sarkou, Sedlcem, Podbabou, Vokovicemi a

Veleslavinem.

Nové pfipojené obce by
Vyso¢any s Prosekem a Hloubétinem,
Malesicemi, Praha XIL. Vinohrady,
Stradnicemi. Praha XIV. Nusle s

7ovanim se ovsem nepodafilo docilit plnou vyfovnapost ’ct\n:u co dl(:1
e 1921 provedené scitani ukazalo, Ze na J’edne’ strané mé

isic obyvatel, jako krome devadesaut:sxcoveho NO\./e’ho
J - Josefov méla jen 4 tsice

Ani timto sdru
rozlohy nebo poctu obyvatel. V roc

tvrté s mnoha df:sitkami tisic. :
32151; ébyly Vinohrady. Zizkov a Smichov. Naopak Praha V.
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obvvatel a jen o malo vice mé&la Praha VI. - Vy3ehrad a Praha XV — celé Nygle : SMichlf
- ; 4

Krdi. Do uzemi mésta byly jako rezerva pro potfeby budnuci }r}?stavhy zahrnuty ple dvidy
velké rozlohy zem&delské piidy, tvofici tehdy pies 60% jeho nového spravniho Uzemj o

08. Vyvoj hranic mésta v letech 1922 - 1974

s RflSt l:lzerni
== ‘ pokraoval po 2. sv:lté(::
valce, kdy doslo V foce

1950 k nevelké korektufe
V prostoru rozgifovaného
Ruzytiského i
Podstatnéjsi byl Prlrustek
21 1_9b9j ...... vroce 1964
s Vstavbor—
velkych ~0kr330”'\"‘¥‘2h-yzi\‘$
— »mst”. Praha tim zayjy,

rozlohu necelych 300 kn?

a  nepatrn€  prekrogila

milién obyvatel.

, PokraCujici extenzivni riist

< ) s zvlasté v prostoru Jizniho 2
Jihozapadniho Mésta a navic pfipravované zakladani dalSich satelitnich sidelnich utvarg
vyvolaly vroce 1974 pfipojeni dalSich 30 obci a Praha tim doséhla své dodnes existujici
rozlohy 496 km”."—

Vytvofeni Velké Prahy samo o sobé nebylo oviem v té dob& né¢im zcela mimorad-
nym. Jiz roku 1901 vypsalo Brno soutéZ na regulaéni a zastavovaci plan, ktery se viak tykal
jen vnitiniho mésta a byl vypsan vyhradn& pro rakouské inZenyry a architekty némecké né-
rodnosti. V roce 1919 — dfive neZ pro Prahu — byl piijat zakon o pfipojeni okolnich obei a
zaroveni o zfizeni regulaéniho poradniho sboru pro Velké Brno. V roce 1926 byla nésledné

vypsana ideova soutéZ na nacrt zastavovaciho planu Brna s okolim, kde se vyrazn® uplatnili
Cesti architekti jako byl Boleslav Fuchs.

Zejména velkd mésta pocitovala nutnost spojeni nebo alespon zfeteln€jsi kooperace
se svymi neustdle rostoucimi pfedméstimi. Videri pripojila svA nejvétsi predmésti uvnit
pevnostniho valu jiZz v roce 1850, v roce 1890 dale rozifila své tizemi na 178 km® a v letech
1904 — 1905 aZ na 273 km’ s 1,8 mil. obyvatel. Velky New York vznikl v roce 1889, kdy s¢
k piivodnimu Manhattanu o rozloze 57 km? s tehdy néco vice nez 1,5 milionu obyvatel zvétsil

pfipojenim 4 velkych pfedmésti — Bronxu, Brooklynu, Queens a Richmondu — na 850 km’ &
dosahl 2,5 milionu obyvatel.

Zhruba ve stejné dob¢ jako Praha byl vytvofen Velky Berlin, jehoz po&atky spadB'Jl
do roku 1912, kdy mésto se svymi predméstimi vytvofilo na Feseni praktickych potfeb rozvo®
tzv. Uéegovy svaz o rozloze 351 km®. V roce 1920 pak vznikla tzv. sjednocena obec 0 rozloz¢
870 km" a velmi proziravé Svaz Velky Berlin, zahrnujici celou aglomeraci s rozlohov
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ponckud sloZitéj$im byl vyvoj v konzervativnim Londyné. Tam si policie jako prva

Srila iz v roce 1829 1zv. Metropolitni okres, zahrnujici rozlohu 1787 km? . Poté v roce
\"\,t}.-: s ukdzala nutnost koordinovat statistické udaje a inZenyrské stavby a tak vznikl
,I\_::,;ppnlilm ufad \:c!"t‘.i”.\"ch praci a po roce ]870 se jiz zacal ’pouiivat ve sitatistice termin
Velky Londyn. AvSak teprve vroce 1888 v?_.mklo"tzv. Londynské hrabstvi, zahrnujici na
A -m;;. 300 km” s 3,5 mnhqnu f)hyvat,cl pouze jadro jiz tehdy rozsahlé londynské aglomerace.
”'.hf"_\.t. v roce 1964 schvahl britsky parlament Radu Velkého Londyna pro tzemi 1604 km?” s
;L;ﬂ“l,m obyvatel. Tato Rada méla i nasledng slozity vyvoj, ktery v8ak nesouvisi s naim

Statni regulaéni komise

Soutasn¢ s piiyjetim zdkona o Hlavnim mésté Praze bylo samostatnym zakonem
rozhodnuto ziidit pro Prahu Stétni regulaéni komisi. Podle prvého paragrafu zdkona ¢.88 z
sgnora 1920 bylo smyslem tohoto rozhodnuti zarugit |, Jednotny stavebni rozvoj Prahy a
;, koli se zretelem na potreby hospoddrské a s hlediska uméleckého a zdravotniho “. Proto
komise mela .pripraviti a opatriti prehledny plan regulacni a zastavovaci pro uzemi v § 3
oznaceném v méritku zpravidla 1:5000, v némz budou rozreSeny zdkladni podminky
stavebntho rozvoje Prahy s okolim, provésti o ném Fizeni v tomto zakoné predepsané a
spolupuisobiti pri vypracovani nového stavebniho Fdadu “.

Pravomoc Komise se vztahovala nejen na tzemi Velké Prahy o rozloze 17 164 ha,
vznikle pfipojenim 37 obei, ale téZ na zajmové uzemi, zahrnujici 78 obci na rozloze 30800 ha.
Celkem se tedy jednalo o rozlohu 48000 ha, coZ je zhruba dnesni spravni uzemi Prahy.
Komise dokonce mohla podle § 3 cit. zdkona piipadné k zabezpeceni dileZitych vefejnych
zaymu navrhnout dalSi rozsiteni tohoto uzemi. Je to velky rozdil proti souasné situaci, kdy se
ani po roce 1989 nepodafilo docilit jednotny koordinovany plan pro mésto a jeho okoli,
ackoliv by to dnes bylo jesté mnohem potiebnéjsi nez tehdy.

Komise se skladala z predsedy, jmenovaného vladou, a osmi ¢lent, které jmenoval
ministr vefejnych praci v dohod& s dalsimi ministry. Jednoho z t&chto &lenit mohl navrhnout
zemsky spravni vybor a t¥i prazska méstsk4 rada. V § 4 se ur€ovalo, Ze ,, ¢leny mohou byti Jen
odbornici, tFi ¢tvrtiny clenit musi byti architekti a inZenyri*.

Prvym piedsedou byl jmenovan architekt J.Sakaf a po ném od _druhého funké&niho
obdobi po roce 1924 a do konce pusobeni v roce 1939 ing. E.Mdlzer. Cleny byli vyznamni
CeSti architekti a inZenyfi jako A.BalSanek, A.Engel, J.Stibral, J.Pfeffermann-Zaruba a
Pozdéji B.HypSman, P.Janak a dalsi.

Byli to vesmés lidé s velkou odbornou i spoletenskou prestizi, &imz se jiz mély
Vylouit nejrizzngjsi zpusoby nezadouciho ovliviiovani jejich ¢innosti a rozhodovani. Vynéti
Komise z pravomoci méstské spravy zakon zdivodfioval tim, Ze nebude ovliviiovana
mistnimi a politickymi tlaky.

Komise méla pravo vyuzivat znalce nebo komise s hlasem Poraflnin? a bylg ta}(é
OPravnéna zadavat vefejnou soutéi nebo objednévkou z volné ruky vesk'et_'c'e prace, spojen s
VY¥pracovanim piehledného regula¢niho a zastavovaciho plz’mu. nebo s jeji ostatr}l ¢innosti.
Funkéni obdobi Stétni regulacni komise bylo stanoveno na tfi roky a musela byt vzdy po

Uplynuti tohoto obdobi obnovena.
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Pro zabezpedeni soustavné préce na regulaénim planu méla podle § 6 4

RK
: v . Y. N ; sy v ] 2t :

dispozici .. kanceldr regulacni hlavniho mesia l’”h'"' Imld}””{[ ka'm d({r Prazské nadr gz,
komise. ... nebo jiné kancelare, které z popudu SRK se schvalenim ministerstvg ve?"‘?_]'HJJCh

praci budou zFizeny .

Velmi dilezitymi byla v &asti 111 piechodna uslannve?i.’ kterda v § 12 urgoy
wsechny jiZ potvrzené pldny regulacni (p/r}n_v’pn/’nh_\'} {mdle zneéni dosud platn’y(.:h Stavebnijch,
*adi ]?(H‘()/(’F?c} rozdélent /)():(’H?/\'ﬁ na Ig‘[{ﬂ‘(’.b??l'77:”3"(1. N[)r(il’y‘ f(—:"rei?u. .a V_Vdanfl ]tz“ povolem,k
stavbam podle Fadu stavebniho, podle pr‘('d;n.s'fx o stavbeé .S'rlf?zc. cest, n:mstu. podle 2akopg
horniho nebo vodniho nebo povoleni ke 2Fizent | )m}'ozrjven 'Z’Vi?().ﬁ'fen‘s'kych """" pokud nebyly
iz ve skutek uvedeny a nebo neprosla lhuta, ve které mély by!. pif()\:’edeny, pozbyvaji d odsmis
.p/armmi a nesméji byti nadale ve skutek z;x'ddéf'i_}f. pokud o SRK ne:ﬁyslr)w’ Souhlas, T,
/7/.17”' :eir??(‘;m‘l 0 /7(7“’!‘:(’?7_1"(’/7 ,.(1,(g,4,[(_7(_.f(_«/7 a p()\f()/(.’nyclz rozdélenich p()ZEWIku na stavebni ml'Sta,

ala, 7

V nasledujicim § 13 bylo stanoveno, ze SRK musi byt pfedkladény vegkers nové
projekty tohoto druhu. pficemz podle § 14 ma SRK. 3 pI‘Cfl’O Zadati, aby I?yly ZMénény, pokud
to v zdjmu zastavéni a regulace dotycného obvodu jest treba. Opomenuti téchto predpisii mg
za ndsledek zmatecnost Fizeni, ... . Pod natlakem majiteli pozemku vSak byla tato ustanovep;
zrudena. takze stavebni ufad mohl schvalovat parcelace a vydavat stavebni povoleni pg
zaklade tak zvanych ., planii polohy* podle starych zakont a pfedpisu.

99. Regulaéni plan Vitavy v holeSovickém oblouku

Pfes vSechny dobré umysly a nesporné
kladné vysledky mezivale¢né vystavby a piisobeni
regulaéni komise — jako bylo feSeni rozvojovych
koncepci méstskych sektori a vypracovani
celkového regulaéniho pldnu mésta — nelze
zapominat 1 na urcité slabiny jejtho pusobeni.
Vyplyvaly zne dost urCité formulace pravomoci
regulacni komise a ztoho, Ze musela pracovat
podle zastaralého rakouského zakonodarstvi
protoZe celé prvni republice se nepodafilo schvalit
novy stavebni fad.

Jiz pif zfizovani komise vyznamnV
gasopis Styl varoval pted tim, Ze ,, péce o stavebni
rozvoj naseho hlavniho mésta bude ponechand
politickym klikdm nasich obci, nezmoudreli jsmre’
z jednoho Zizkova, Bfevnova a jinych — nybrz 1é
historie bude se opakovati k nenahraditelné Skodé naseho hlavniho mésta. Teprve ze Sk"d
zmoudfime a pozndame, Ze se stala velkd chyba. Zdjem na ruseni pravomoci stami regulacni

komise je Cisté pokoutni — aby v kalnych voddch mohli lovit podnikatelé, téZici vidy ze zdjmiu
verejnych .

' Po ‘celou dobu existence Komise a pfi projednavani celkového regulaéniho pland
neustavala diskuse o jejich pravomocich a zavaznosti rozhodnuti.
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Odborné instituce  vétSinou kritizov
,moci Komise, zatim co nékteré (fad

qikatelé povazovali Cinnost Komise
cnnosti Diskuse se také tykala tzemniho r
;f-,cmni’ se doporucovalo, aby se pravomo
Lsedocesky region.

aly nedostatek
Y a také stavebni
za piekazku své
0zsahu pisobnosti.
¢1 rozsffily na cely

[\r“]\ L

P"‘l-{

Stred

Ministerstvo - vefejnych praci, které muselo podle
sikona o ziizeni Statni reguladni komise kazdé tH roky
obnovovat jeji existenci a sloZeni, ptipravovalo v roce 1934
aavrh zakona, kterym by se meénila na odborny poradni sbor.
avsak tento navrh nebyl vladou pfijat.

Naopak v roce 1936 bylo ministerstvu predioZeno memorandum odbornych instituci,
kieré doporuCovalo nejen daldi trvani Statni regula¢ni komise. ale pfedevéim' zvyseni jeji
autority a pravomocl, posileni jeji iniciativni ulohy a rozsfreni jeji ¢innosti o odborné studijni
srace. Cinnost Statni regula¢ni komise skon¢ila v roce1939 a Jeji pusobnost byla pfenesena na
Planovaci komisi hlavniho mésta Prahy.

Kazdému, kdo dnes sleduje vystavbu naSeho hlavntho meésta a chaotickou
suburbanizaci jeho okrajovych c&asti a zdzemi je zfejmé, Ze udalosti kolem vzniku a
koncipovani Velké Prahy nejsou pouze vyznamnou kapitolou vyvoje moderniho ¢eského
urbanismu. ale predevsim hovoti prekvapiveé aktudlné k nasi soucasnosti.

o
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1934 je jednim z mnoha riznych navrhu zastavby a
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101. Regulaéni plan Letenské pliné z roku
VyuZziti tohoto prostoru.
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Regula&ni plan mésta

Okamzité po svém ziizeni Sse Statni- regulacni_komise ujala praci na Fegulagy;
m

planu, jak ji bylo zakonem ulozeno. Nebylo to ovsem jednoduché jiz proto, 7e Pro nové "

honasobnd veéts§i prazské uzemi neexistovaly Jf"d"f’mél vypravc’:::]\f anev mapove pOdklad :
Zeiména chyb&lo vyskové zamefeni terénu, bez néhoz nelze napfiklad fesit komunikaéni sit

kanaliza¢ni stoky apod. (¢ ova 4l £ oled
Komise proto predeviim zadala vypracovani fadného topografického a V}"§k09isnéh
0

podkladu. Po dobu jeho pfipravy vypsala postupné v letech 1920 az 1923 vefejné Soutéze p,

urbanistické Fedeni jednotlivych méstskych sektoru a zaroven ‘pokracovala Ve VyDisoyay
soutéi a zadavani studii. fesicich dilezité méstské uzly, prostorove celky a rozvojovs {zem;

Regula¢ni kancelai se tak stala nejen prpjektoyym, alg_ 1 studijnim Pracovitgm,
Shromazdovala veskeré dostupné podklady a dfivejsi prOJel.(_ty a 11z na zaklade pfedbéinycﬁ
studii navrhovala nejvhodn€jsi izemi pro novou bytmfou 1 jinou vystavbu. Zaroves se SOy
kancelafi posuzovala jednotlivé nove predkladané projekty, jak na to napfiklad ve gyg Knize
vzpomina Karel Honzik, ktery kolem roku 1930 spolu s Josefem Havlickem projektova]

_prvni prazsky mrakodrap® - tehdej§i Penzijni ustav na Zizkove.

>
<

‘.’-..-a-o

102. PetFi : v -
prazskych regulaci : j:iv:‘a(;zgn;%;éssl:?j:}llg iﬂjem s Pohofelcem pattila mezi stile se vracejicl'_té"t‘ﬁata
ovéfovalo i zlepgen{ vystupu ze Starého Mésta smér:'en? kitrf?rl;g‘s/lil;f:t? ht;r::l%lu. Ziroveli se, v g c
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Celkovy regulaéni plin byl
aiho Fadu (lnknni‘r(‘n‘v roce 1929, aviak béhem nasleduiici
projednavani a S(‘hvalt‘ﬂ.l Komise zad4iva
ymoZhovala béhem prmednffiv?ni plan dale do
potadala 1zv ankety odbornikii, ukladala vytyCovani dilezitych objektl ve skut
y terénu a posuzovala viechny vyznamné stavebn; zaméry na izemi mésta
nekterych pfipadech napfiklad pro Gzem:i Prahy 11. a VI
ttery byl schvalen v roce 1930 a v roce nasledu

v jeho okoli. V
byl zpracovan dil& regulacni plan,
Icim potvrzen ministerstvem vefejnych praci.

103. Regulaéni plan Prahy byl pfedstaven na 4 kongresu CIAM jako jeden z P e e
velkomést. Diskuse o nich se stala v roce 1933 vychodiskem pro formulaci Athénské charty.

Regula¢ni plan sehral nesporné vyznamnou ulohu pfi Zabezpec'erlud‘l/(ys?zk: ;‘i"b;‘::
lické a architektonické urovné vystavby Prahy ve 20. a 30 letes:h. Jalgo' VynS] gstoy Of‘gcf?ovka
1out koncepéni feseni zahradnich predmésti (Spofilov, Zahra ni) e bejvice stejné:
Hanspaulka Barrandov), nejvétsi urbanis.lick?'/ soupor obdob‘l ll. ft:.upu lanynavézala o‘dbomé
ko regulatni apravy pro dopravai a jiné investice. bt & el e i ey
feSeni socialni, dopravni a inZenyrské infrastruktury, jako bylo
Ruzyni, sokolského stadionu na Strahové a pod.
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Protore viak nebyl schvédlen novy stavebni fad, stale platil zastaraly stavebn Fd
roku 1886, ktery umoziioval a? 85 % zastavéni parcel a jako postacujici pro pf
urnaval tzv. plany polohy. Komise se pokusila tyto problémy fesit roku 193
savaznveh smérnic jako nerozlucne soucasti pfehlednych regulacnich a zastavovacich I
Byl to Zastavovaci predpisy pFehlednych, regulalnich a zastavovacich pldani pro Il:lanﬁ,
mésto Prahu. obsahujici tehdejdi dob& vyhovujici ustanoveni, sledujici zlepdeni urba“istick:nl
architektonické tirovn& nové vystavby a

pravy stave‘zj
S Sch\félenim

Tér v ostatnich sférach piisobnosti ziistaly zachovany staré pfedpisy, jako byl nap
asanadni zakon z roku 1893, proti kterému Komise sice protestovala, ale jehoZ plisobngst b la
prodlouzena az do roku 1933. Urcité potize vyplyvaly i z nesouladu mezi zdkonem ¢ St;{ni
regula¢ni komisi a zdkonem o stavebnim ruchu z roku 1919.

Regulacni plin Velké Prahy a okoli obsahoval mnoho jesté dnes platnych urbgpi
tickych Fedeni a zalozil vlastné moderni urbanistickou strukturu osidleni prazského Prostory
Byl velkorysy ve vymezovani novych rozvojovych ploch stejné jako v navrZzeném systémy

zelené a ochran& piirody. Prebiral oviem i n&ktera feSeni ze starSich regulacnich plang, kters
bylo jiz tehdy mono povazovat za prekonana. Jako nastésti nerealizované ptiklady Ize yyeg
prilom od Narodntho muzea k Vltavé, nebo komunikaci stoupajici od Ujezdu po nayry
Petiina k Pohotelci. Z téchto hledisek doposud nebyl regulaéni plan podrobnéji analyzovan 4
vétsina tehdy provadénych studijnich a projektovych praci, véetné dokumentace regulagniho

planu, se beznad&jné ztratila.

V pritbéhu praci na regula¢nim planu byla vénovana znaCna pozornost fesen
dopravy. Mezi nejvyznamngjsi dopravni projekty patfi nesporné navrh sité metra, vyfeSeny az
do technickych podrobnosti v roce 1926 inZenyry J.Listem a V.Beladou.
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104. Projekt sité metra J.Lista a
V.Belady navrhoval vedeni fras
jednotlivych linek, které je velmi blizke
dne$nimu feseni.

Ojedinglou byla vzor¢
piipravena Souté? na_vSeobecny
dopravni program Velké Prahy,
usporadana v I&tech 1930-1932
Navazovala na regulaéni plan
mésta a méla pfinést podnéty pro
feSeni celé  komunikalni ks
7elezniéni sité Prahy. Porota (et
souté¥e jako vychodisko S¥
¢innosti konstatovala, e ,,Sfa"{"’
mést neni jiZ pouhym Fesenim
méstského pudorysu, nybrz stavd
se programem prdce, ktery

pfih{iz’i také'k Casu a hospoddrnosti. Je tFeba vedle statického také dynamického plani méste
ktery odpovida jeho ¢asovému vzristu a postupnému rozvoji jeho dopravy".
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Devatendct do soutée predloXenyeh navrhi

“‘ conceptn P‘Tlm(j ‘PF; jako je fe?ﬁeni prazské dop
_mezent .mmnmhi\gu -u\pr'av}. v historickém jadru nebo nové velkorysé feseni hlavniho
onicniho nadrazi. Elektrické podniky reagovaly na souté? z{zenim \;Iastnf}mo studijniho

. v nétmz byly v souté 3 , ,
~ddelent, b . obsaZzené nameéty dale propracovavany, véetné fedeni
-;l‘li‘*ii“.\ INCULS:

ohsahnvalol dodnes aktudlni a nenapl-
ravy v regionainim métitku, radikélni

ncl

el

105. Studie praZského regionu E.hrusky navézala na jeho souténi navrh dopravniho programu
hlavniho mésta Prahy

7 materiali  soutéZze se v
archivu dnesnich Dopravnich podniku
,achovaly pouze zlomky a z viru
reorganizaci se zatim nevynofilo nic z
nraci  studijni kancelare. To ostatné
olati i o dokumentaci Regulacni
wancelafe a Praha tim je ochuzena o
dalsi  dulezita svedectvi sveho
sovodobého  vyvoje. Pouze struCné
spravy lze nalézt v prehledech C¢innosti
ministerstva vefejnych praci a dale v
rocenkach Elektrickych podnikta, kde
melo tzv. studijni oddéleni vzdy svou
samostatnou ¢ast.

106. Navrh satelitniho mésta v Polabi vypracovala v roce 1932 skupina PAS (Pracovni
architektonicka skupina — J.Stursa, K.Jand, J.Vozenilek) a uplatnila pfi tom inspiraci pasmovym méstem
N.Miljutina.

! N - g PR
s 27 . ‘\‘\ — i "A’
) g / e A S o : »\ S
Jsou tam zpravy o dopravnich oK /2¢ N 3 o5 e e s T

pruzkumech., o propoctech dopravnich e
zatézi, o klasifikacich prazskych i el
kfizovatek a samoziejmé také o {07 st aments £
dopravnim ovéfovani komunika¢nich
reSeni tehdejstho regulaéniho planu. O
velkorysosti t&chto praci svéd&i, Ze se
rozvoj fedil pro aglomeraci S
predpokladanym  vyhledovym poétem
2.5 milionu obyvatel.
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Program vystavby

Jen vyjime¢né se dochovaly predsedou Regula¢ni komise E. Molzerem vypracované
’pravy, jako je jeho uvaha ,Budouci vyvoj stavebni velke Prahy*, doprovazejici dokonégni
regulatniho planu v roce 1929. Je pochopitelné, Ze jeho profese jej vedla k velké pozornosti k
Prazskym inzenyrskym stavbam a zejména feSeni dopravy a komunikaéni sité. Ve zprave se



objevuje nejen metro, ale také soustava rychlodrah, obsluhujicich tehdejsi aglomerag;
“ruhu 25-30 km. Zajimavy je odhad ., .Ze vybudovati Prahu pro 1.5 miliony oby‘,l 3
-namend investovati wictyhodnou cifru 10-12 mil iard korun”. ks

V Mblzerové zpravé jsou uvedeny hlavni tkoly vystavby Prahy na dals; desetilet:
Radil mezi n& na prvé misto bytovou vystavbu, doprovazenou Skolskymi a ZdraVOtnick?tl'-
stavbami. Déle to byl most pfes Nuselské udoli, komunikacni spojeni severoy,épadél':h
sektoru a vystupy na Letnou, nova ustfedni Cistici stanice, nové jatky, ustfedni POtfaVinoZ
{rynice, prva trasa podzemni drahy. rekonstrukce Zelezni¢niho uzlu a fprava Vitayy n; d
Prahou, spojena s vystavbou vodnich elektraren. Tehdejsi Zemsky ufad takovy velkorys
program neschvalil a nékteré z uvedenych zaméru nebyly napinény ani dodnes . Y

Velkorysé zaméry, obsazené v regulaénim planu a v projektech na né€j navazujicich
se v 30. letech s jejich hospodafskymi i mezinarodné politickymi problémy podafilo uskuteg.
nit jen z mensi &asti. Republice byla vyméiena jen piilis kratka doba k tomu, aby bylo mozng
zahajit vystavbu metra, postavit most pies Nuselské adoli, nebo vybudovat novou modern
kanalizaéni &istirnu v Polabi, ktera ostatné nestoji dodnes.

Svou uvahu nad regulaénim planem ukonéil E Molzer slovy, ze ,.budouci stavebn;
rozvoj Prahy jest tudiz velkym problémem technickym, financnim a v neposledni mife
zdravoitnim.

Pri proziravosti téch, kdoz jsou povolani k Fizeni obce, pFi vyspélosti nasich techniki
a pri dovednosti naseho délnictva podari se nasi generaci poloZiti pevné zaklady pro budouci
zddrny vyvoj velké Prahy, aby se mohla stati po vSech strankdch vzornym prikladem ostatnim
méstum Ceskoslovenskym a aby se mohla postaviti po bok velkym vyspélym modernim méstim

evropskym ™.
Nesmi viak riist z bidy a utrpeni svého obyvatelstva, nybrz ku jeho blahu a radosti”.

Chronologicky prehled

1784 = spojeni &tyt historickych prazskych mést (Praha [.-IV.)
1851 « ptipojen Josefov jako Praha V.
1883 - ptipojen Vysehrad jako Praha VI.
1884 = pfipojeny HoleSovice-Bubny jako Praha VIL
1901 = ptipojena Liben jako Praha VIII.
1903 = z¥izeno policejni feditelstvi pro Prahu a okoli
1918 » navrh na vypsani soutéZe na regulaéni plan Velké Prahy (K.Baxa)
1919 « predloZen navrh zakona o Velké Praze
= Jdealni Velka Praha (M.Urban)
= Studie o Velké Praze (A.Balsanek)
1920 « schvaleny zakony o Velké Praze a o Statni regulaéni komisi pro hlavni mésto
Prahu s okolim

= projekt paralelntho mésta v Polabi (V.Zékrejs)
1920-1923 = postupné vypsany soutéze na urbanistické feSeni jednotlivych sektorti méstd
1.1.1922 = vytvofena Velka Praha pfipojenim 37 obci
1929 = dokonéen regulaéni plan hlavniho mésta Prahy s okolim
1932-1933 = soutéz na vSeobecny dopravni program Velké Prahy
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o3, STAVBY PRVNI REPUBLIKY

pf-i-/pét’né'm pohledu na rozsah a vysokou urove vystavby Prahy v obdobi prvni
epublik) p(‘nsnhu teméf nCUVéf'I'tt’,lné. Ze na toto vie postacilo ¢asové rozmezi pouhych lzlvou
jesetilett thcm’ nich se dfive opomijené provincialni mésto monarchie pfetvofilo na
odernt cvmps“lfc :’elgon.lt'.:ﬁto. Zvetsilo svou rozlohu a zvladlo ubytovani i pracovni
oiile }itoﬁli pro temet Pulmlhonovy priristek obyvatelstva. Ménilo se v centru i na okrajich a
«talo se jednim ze sv€toveé uznavanych center moderni architektury. Zda se téméf jako by

mladé republika a jeji hlavni mésto tusily kratkost ¢asu, ktery jim bude vyméfen.

Byla to doba spole¢enskeého, hospodatského i kulturniho rozvoje i kdyz pfi veskerém
kladném hodnoceni nelze opomenout tehdejsi problémy a obtize, jejichz nejzfetelnéjsim
projevem byla na po¢atku 30. let celosvétova hospodafrska krize a zaroveri s tim stale silici
hrozba faSismu.

107. Vyznamné stavby mezivale¢ného obdobi zahrnuji reprezentativni objekty v historickém jadru a
coustredénou vystavbu byt v severozapadnim sektoru a zahradnich pfedméstich Prahy .

Na zakladni koncepce, kterymi
se tehdej$i rozvoj Prahy fidil mela jiste
vliv ¢innost Statni regula¢ni komise pro
hlavni meésto Prahu s okolim a
regulaéni plan — i kdyz nebyl nikdy
schvalen. Pozitivni roli sehral téZ zakon
o stavebnim ruchu, pfijaty jiZ v roce
1919.

Tehdejsi zaméry a podnéty by
oviem zistaly jen na papife, kdyby
mésto nebylo naplnéno hospodafskymi

Magarykovy GOMBOvY

1 -~ 7»- p
a spoletenskymi  aktivitami  jako R

Wik

skute¢nymi realizatory svého rozvoje.
Praha se  mimofadnou  rychlosti
proméfiovala na centrum moderniho primyslu, stala se samozfejmé pfijimanou hlavu
seskoslovenského statu i evropskou kiizovatkou nejen dopravni, ale i my3lenkovou a kulturni.

Stavby, soutéze a projekty

Prvni republika byla dostatecne uspésnou a hospodatsky silnou zemi, aby si mohla
dovolit realizaci velkych a naro¢nych stavebnich programi. Ty zprvu souvise?ly S pottebou
umistit nové zfizena ministerstva a dalsi spravni ufady, Skoly a mnohé vetejné instituce vSech
odvétvi. Zarovei s tim se rozvijela iniciativa soukromé podnikatelské sféry - velkych
podnikii, bank a dalgich finanénich instituci, ktere povazovaly za nutné budovat v hlavnim
mesté sva reprezentaéni sidla.

Zejména v prvém obdobi po valce a nekdy i trvale se pro nékterd ministerstva a dalsi

instituce, jako byl napfiklad parlament, vyuzily historicke palace a jiné jiz eztistujici objekty.
Rostouci administrativa viak brzy vedla k potfebé novych stavebnich programu.
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y na vltavskych nabfezich, ktera v té dobhs vlastng o

ioding nabizela d josud nc?aﬁta\fer’w p:)?icn.\k_v v centru mésta Proto bylo

4toe po SObE vypisovany soutéze na umistovani vere_]i‘l'y(r:h ’l:ud-ov Ze;lména na pray y
anici a v omezenéj§i mife i na bfehu levém Doglo

vitavském biehu od Vyiehradu az po Stv eze :
nabrezich v centru mesta k proméng, ktera je obCas dodnes povazovs

diska malé atraktivity pro Zivot mesta.

Nejzietelnéjl se to projevil
ostatecné velke a «

fim na na “

problematickou Z hle
které v tomto prostoru 1. republika vybudovala - vegmes
ych architekti — pFedstavuje vlastné jen fragmenty dalelt:a
velkoryseji koncipovanych samért. Plati to o ministerstvu zeleznic — dnes dopravy ﬁ‘;
ministerstvu zemédélstvi, coz je jen (‘:éstvprojektu zastavéni, které mélo podle tehdy vypsang
é soutéze sahat od Tésnova ke Stefanikovu mostu.

Cely fetéz budov,
zakladé projekti vyznamnych Cesk

urbanistick

108. Sout&sni ndvrh na zastav&ni Petrského ndbrezi zpracovany roku 1920 B.HypSmanem

Jen zlomkem piivodniho zdméru je budova byvalé Urazové pojistovny — dnes
slouzici Praze 7, stejné jako byvalé ministerstvo obchodu — dnes primyslu —u Stefanikova
mostu, nebo Privnickd fakulta u mostu Cechova. Jedingm na nabfezi dokonenym
souborem jsou z doby prvni republiky ministerské budovy pod Emauzy , dilo arch. B.

HypSmana .

ATH 3aame
TAIATTA:

AATITITL

s

109. Projekt fakult Karlovy univerzit ol
. : y zroku 1922 od J.Koté fedpokladal na predm
Cechova mostu dvé symetricky situované stejné budovy, z nichz byla realizovénaryPrgvnic[:)ké fakulta.
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'11. Sout€Zni navrh J.Kotery na vystavbu Prazske ivérni banky na Mistku 2 roku 1921 predpoklidal
stejn¢ jako vétSina ostatnich soutéZnich navrhii obnoveni symbolické brany mezi Starym a Novym Méstem

Naopak lIze litovat, Ze nenasly své naplnéni 1 G
takové zamery jako byla dostavba Némésti Republiky,
kde se v n€kolika soutéZich ove&fovalo umisténi nové
budovy opery i pomniku T.G.Masaryka.

Nové velké stavebni programy se ovsem
nekoncipovaly a nerealizovaly pouze na vltavskych
nabrezich. ~Charakteristickymi se staly novodobé
~palace, jak je napf. Adrie nebo dne$ni budovy
Komeréni banky a Ceské narodni banky u Pragné brany. '
Jako soutast Dejvic se zakal stavet areél fakult CVUT % ;
Dejvicich, nebo na Albertové universitni fakulty a primo ' ’
veentru mesta novostavby méstské knihovny a filosofické fakult}: a Cetné dalsi. Jak
architektonicky, tak i svym ucelovym feSenim byly celoevropsky ocefiované Masarykovy
Socidlni dstavy v Kréi od B.Kozika, dnes slouzici Thomayerové nemocnici.

112. Masarykovy socidlni iistavy v Kréi postavené v letech 1926-1934 byly v mezivaletném E‘t?:gb;aﬁmi
mezinarodné ocetiovany jak pro svou urbanistickou koncepci, tak i jako ojedinély soubor socid :

Jen zdénlivé zistévala v pozadi péce oo i
0 pamdtky. Ve skute¢nosti viak bylo mnoho ¢ -y LT TURNEE e
objekti obnoveno a upraveno. Piikladem je
obnova Cerninského paléce pro ministerstvo
zahraniti, véetné dostavby nového moderniho
kfidla, coz je zdafilé dilo arch. P.Janaka.
Zavaznym  (kolem se stala dol?fe
L.Machoném zvlddnutd tprava Klementina
Pro Stétni a Technickou knihovnu.
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Zcela jedine¢nym je 5
Prazského hradu jako sidla prezidenta republiky.

predeviim plisobeni Josipa Ple¢nika, ktery stal v gele obng

Rozsahla

¢innost vedla spolu ge Ziime
stavebnikii o nové kulturng -
umélecké sméry k tomu, 3,
v Ceskoslovensku na rozdil (‘)d
\,fét?ii‘ny zemi  stala mOdefni
architektura a do znagng Miry
celé moderni umeéni oficialnim :
az modnim vyrazem novéhg
zivotniho slohu.

113. Souté¥ni mavrh na areal PraZskych vzorkovych veletrhii z néhoZ byl realizovan Veletrini paléc
po;tavem' v letech 1925-1928 podle projektu O.Tyla a J.Fuchse.

Jiz ve druhé polovingé 20. let byl postaven Veletrzni palac, dodnes ocefiovany |
kdyz je opét jen zlomkem daleko %ir§iho zaméru moderniho veletrzniho arealu. Dneg iz

klasickym dilem jsou Elektrické podniky od A. Bense v Praze 7, stejn€ jako prvni prasky

r

_mrakodrap“ Vseobecného penzijniho ustavu na apati Vitkova od J. Havlicka a K. Honzika,

114. Model projektu Vieobecného penzijniho ustavu od J Havlidka a K Honzika z roku 1929
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Rozsahla vystavba vefejnych a representacnic
~wvolat dojem, Ze se \'Iasméh staveély jen veteiné a kan
I"r‘ﬂ’“‘ dosahovala dobrych \’}’S]Cdl"\'lnl vV poctech nove p
mezivale¢nych let v Pra(.c postgwlo kolem 150 tisic
“sco pres 7000 bytd v C‘ml‘.u‘vmch dornech. rodinnych
potatku 30. let bylo za rok jako maximum vybudovan
(laku neustale rostouci potieby, ale zaroven s tim proj
porujici nejen rust h_wového _fondu. ale spolu s tim ce
ng;unich ptilezitosti pro imigranty z venkova.

h budov za prvni republiky by mohla
celafské budovy. Ve skutecnosti viak
Ostavenych bytii. Celkové se 73 dvacet
byt - coz predstavuje primérné roéné
domeich a vilach.Na konc 20. let a na
0 zhruba 14 000 bytf, Byl to vysledek
ev dobré bytové politiky té doby, pod-
lkové posileni hospodafstvi a vytvafeni

115. Regulacni plan Dejvic a Bubenée z roku
urbanistického souboru prvni republiky.

1922 od A.Engela se stal zakladem nejvétsiho

Pres 60 % téchto byti mélo viak
ien jednu obytnou mistnost, pﬁpadn?
'doplnénou kuchyni. Jen 14 % v§§ch nove
postavenych bytu poskytovalo tfi a' vice
obvtnych mistnosti. Stavélo se predev§im na
ok%aii' mesta a stavebniky byli soukromnici,
podﬁikatelé. mesto 1 statem podporovana
druzstva.

=7 e
. L
_.-“"h-——'-' " %
E’EH
ey % _‘i

] [T =]

£

; ‘v podle A N WY
116. Hlavni osu dejvického centra tvorily p CETLACSY ALR TAC. | CEJY

projektu A Engela budovy fakult CVUT. s e i L

NERD.
R P e e T

té¢ doby jsou '_l\)ejvic;f. Jejich }\'oncepc?,
/ 'dcﬂs](ého Otty Wagnera, wpred:?tavme
l(bw"tické a architektonické reéem.’ Je'ho
. né vnitrobloky, parkoveé pasy

5 s yystavb
Nejvétsim souborem novetbﬁ:: Vgnng — 24
Jejimz autorem byl PrOf'.g‘Y_UI"‘%nd(;es vynikajici urbanistt Iné
na svou dobu a svym zpusobem vfné komunikace, zeleni napinc
| - tatecné dimenzovi
znakem jsou dostate¢né d
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a zéroveti plisobivé prostorové fedeni - i kdyZ se h"’ doposud gepr‘:d"{m” dovrsit Vf’s‘a‘lbou
Vitézného namésti a diistojnym propojenim se severnim vstupem do razského hrady,

, 117. Zelena li%ka na Pankrici
3 P Janaka gtypick)'(’mi znaky funke

anismu.
N\’&l urb
; 3 I8 : ¢
Ry W

e projek
R m
mnahsﬁckého

Kromé Dejvic se ng 24Klads
modernich zastavovacich planii byg
byty v HoleSovicich, Vriovicich. Bfevnoyg
na Pankréaci — na Zelené Lice - a ng mnohzl
daldich mistech. Nova bytovj Vystavhg
pfitom nebyla soustfedéna jen
vicepodlazni najemné domy.

Ovaly

na

s Ba. A 3 -7 ¥ 0
e Ry R 'l 7 LY { !
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Stejné€ jako v jinych evropskych

metropolich se v Praze stala velmi oblibenymi tzv. ,,zahradni mésta*, nebo spiSe zahragp;
predmésti. Piikladem je Zahradni mésto, Spofilov, Orechovka, Hanspaulka a dalsi, patfici
dodnes mezi oblibené obytné &tvrt€ Prahy. Standard bydleni zde ovSem byl riizny a sahal o4
skromné dimenzovanych fadovych domkt az po vilové ¢tvrté, jejichZ reprezentantem Je napt,
Barrandov, obohaceny navic atraktivnimi objekty filmovych ateliérii a plsobivé situovane
kavarny a restaurace na utesech nad Vltavou.

118. Zastavovaci plan Sporilova od JBarka 7
poloviny 20.let byl ovlivnén feSenim  prvniho
anglického zahradniho mésta Letchworthu.

Obraz tehdejsi bytové situace by
viak jist¢ nebyl uUplnym bez podetnych
zahradkdrFskych a nouzovych kolonii.

Jejich obyvatelé se nékdy snazili 0
to, aby jejich obydli byla uznana za trvala,
coZ meélo byt vyjadfeno  pfidélenim
popisného ¢&isla. Na druhém konci této Skaly
staly vily, které jiz nachazely sva umisténg'
nejen na vlastnim méstském tzemi, ale take
v lakavém prostiedi méstského okoli na
Zbraslavi, v Dobtichovicich, Revnicich,
Jevanech a pod.

Co do poétu bytd nepodstatnots

. Vi aviak co do architektonické Urovi€
mimofadnou se stala na pocatku 30. let ,,vzorovd kolonie* na Babé v Dejvicich. Na zakladé

zastavovaciho planu P.Janaka dostali ¢elni predstavitelé ceské moderni architektury prilezitost
realizovat své prgdstavy o bydleni budoucnosti. Bylo by ovsem Zadouci tuto kolonii nejer
pamatkové chranit, ale také véetné zahradnich Uprav obnovit, protoZe jeji dnesni stav s mnoh
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ymi  Upravami  vyvolavA nejen

ned ith )
om pro Prahu by mohl;

I‘HUJM .
——y S z Iu
weissenhol Ve tuttgartu nebo obdobnych Prava a obnova
- dnes patfici mez1 nejvie v Obytnych soubo weis dHVES{ koloni
vidni, dne: + HEVICE navStévovang 5 obdiy uboru v Darmstadty Vratislavi .
I\Hﬂ‘(‘ OVané Ob-]ekty mOd e
erni architektury v

119. Vzorova osada Baba v Deivi
. ejvici : iy
_oiektu P Janaka z roku 1929, Stala se Jvicich vznikla z Iniciativy Svazu &esko ]
PO Vystavy bydleni v zak 1932, wovenského dila na z4kladg

\'l‘“&;‘s“

S rozsahlou bytovou
w~stavbou na okrajich mésta
hyly spojovany velké inzenyrské
orojekty. Méla to byt od konce
©(). let pfipravovana vystavba
metra. most pres Nuselské udol,
nova Cistirna odpadnich vod na
| abi a dalsi.

Tricata léta vSak iz
hohuzel neposkytla dostatek prosttedki i ¢asu k realizaci takovych zaméri. Byl viak post
novyv sportovni areal na ‘Strahové. stejné jako vodarna v Podoli, nemocrlic;: nz Bulovlz:e i:)/frz
nakladové nadrazi na Zizkoveé, n€kolik novych mosti - Jiraskiv, Libefisky a Trojsky' -
architektonicky vynikajici nove letiSté v Ruzyni, , a daldi pozemni a inZenyrské stavby.

120. Sout¥zni navrh vystavby skupiny kolektivnich domu na_pankrackém pfedmosti Nuselského

mostu z roku 1930 byl vypracovan jako manifestace novych forem bydleni architektonickou sekci Levé fronty
(A.Miillerova, P.Biicking, J.Gillar, J.Spalek).

Stoji za zaznamendni, Ze cela tato
rozsahlé a moderné koncipovana vystavba
Prahy se realizovala na zakladé naprosto
zastaralych stavebnich zdkonu a piedpist
z doby monarchie. Rostouci prazsky prumysl
se musel spokojit s predpisy O
Zivnostenskych provozovnach z roku 181;)(9 a
pro zastavovaci minky v historickém : g
Jadru byl zagaz;mp;simenz zakon z roku 1893, jehoz platnost byla stale prodluzovana.

fovaly stavebni spekulaci a oteviraly

Pritbéh a vysledky vystavby mésta v
prekonavat.

Tyto podminky komplikovaly _VY_Sta‘{bu’ usnad
cestu k nedodrzovani stavebnich a hyglemck?ffzh norem. P’ i)
dobg 1. republiky vsak ukézaly, 7e 1tyto piekazky byly mozno Usp
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Chronologicky prehled

1918
1919
1920
1920 — 1921
1921
1921 — 1922
1921 — 1923
1922
1922 — 1925
1923
1923 — 1925
1923 — 1926
1924
1924 — 1928
1924 — 1929
1923 — 1928
1924
1924 — 1938

« ptedloZen zakon o Velké Praze )

= projekt zahradniho mésta na Toéné (A.Censky — nerealizovan)

» regula&ni plan Hanspaulky (J.Vondrak, J.Senkyf¥)

« souté? na regulagni plan Ofechovky (J.Vondrak)

« studie vyuZiti nabfeZi pro ministerstva (V.Rostlapil)

« souté? na druhy katolicky kostel na Vinohradech

« zakon o Statni regula¢ni komisi pro hlavni mésto Prahu a okoli a z4ken 5

Velké Praze

» obnova PraZského hradu (J.Ple¢nik)

« soutéZ na zastavéni Petrského nabieZi ( 1. cena A.Engel. B.Hybsman)
« soutéZ na regulaci Letné a okoli Prazského hradu

« soutéZ na kostel na nameésti Jiftho z Podébrad (J.Ple¢nik)

studentska kolonie Letna (M.Vanécek, O. Zahorsky)
» soutéZ na pohledové uzavieni Vaclavského namésti na Mustku

- Hlaviiv tstav na Albertové (A.Spalek) )

« soutéZ na univerzitni budovy na predmosti Cechova mostu (1. cena J Kotéra,
realizace pravnické fakulty)

= soutéZ na jihozapadni sektor mésta

= vyzvana soutéZ na Prazskou vérni banku a regulaci na Mustku

» soutéZ na nové operni divadlo na namésti Republiky (1. cena B.Feuerstein,

B.Slama, J.Chochol)

» banka Ceskoslovenskych legii Na pofi¢i (J.Gocar)

= zastavovaci plan Dejvic (A.Engel)

= soutéZ na malostranské nabtezi a regulaci Malé Strany

= soutéz na jihovychodni sektor mésta

= telefonni usttedna na Zizkové (B.Kozak)

urednicka kolonie Dejvice (R.Hrabg¢)

= sout€z na severovychodni sektor

= zastavovaci plan Zelené liSky na Pankraci (P.Janak)

= soutéz na Pamatnik osvobozeni na Vitkove (1. cena J.Krejcar)

* sout€Z na Statni galerii na Kampé (1.cena J.Gocar)

= sout€z na Méstskou knihovnu (F.Roith, stavba 1926 — 1930)

* palac Adrie (Riunione Adriatica) na Jungmannoveé nameésti (J.Zasche,

P.Janak)

= dostavba Anglo-Ceskoslovenské banky v Hybernské ulici (J.Gocar)

= dum Olympic ve Spalené ulici (J.Krejcar)

E)S(%u';)éi na areal Prazskych vzorkovych veletrhit v HoleSovicich (1. cena
1y

* sout€z na nabfezi pod Emauzy (1. cena B.Hiibschman, realizace do 1932)

. sloguztg)i na Urazovou pojistovnu v Bubnech (1. cena J.Rssler, realizace 1920

* Veletrzni palac v HoleSovicich (O.Tyl, J.Fuchs)

* pravnicka fakulta (J.Kotéra, L.Machor)

- n’téStSké vodarna v Podoli (A.Engel, druha etapa 1951 — 1953)

* dim Olympic ve Spalené ulici (J Krejcar)

* obnova a dostavba Cerninského palace (P.Janak)
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19235
1925 — 1929
1926
1926 — 1929
1926 — 1930
1926 — 1932
1927
1927 — 1931
1927 — 1932
1927 — 1935
1928
1928 — 1929
1928 — 1930
1928 — 1932
1929
1929 — 193]

1929 - 1932
1929 — 1933
1930

1930 - 193
1930 - 1932
1931

* Vojensky zemépisny tistav v Dejvicich ( B.Feuerstein)
 druha soutéZ na Pamatnik 0svobozeni na Vitkove
* soutéZ na ministerstvo obchodu na Rasnovce (J.Fanta)

* soutéZ na sportovni areal na Divéich hradech (1 :
* Masarykovy domovy v Krg; (B.Koz4k) (1. cena A Dryék)

» zahradni pfedmésti Spofilov (J Bertl, J.Barek)
» projekt metra (B.Belada. V.List)

* souteZ na regulaci Pankracké plané (1. cena P.Janak)

* Méstska knihovna (F.Roith)

» Strahovsky stadion — zapadni tribuna s vézem; (A.Dryék)

; Sf;l(-)l;éz na kostel sv. Vaclava ve Vrsovicich (1. cena J.Goc4r. stavba 1929 —
* souteZ na pfemosténi Nuselského udoli

* regula¢ni plan vilového predmésti na Barrandovs ( M.Urban)

* ministerstvo Zeleznic na Petrském nabfezi (A.Engel)

* Pamatnik osvobozeni na Vitkove (J.Zazvorka)

* Elektrické podniky v HoleSovicich (A.Bens, J Kiiz)

" soutez na regulaci Letné (1. cena J.Krejcar) |

* zastavovaci plan vzorového sidlité Svazu Ceskoslovenského dila na Babe
v Dejvicich (P.Jandk)

* mez1 StraSnicemi a Zabéhlicemi zahdjena stavba kolonie rodinnych domi
Zahradni mésto

* uz3i soutéz na Zivnostenskou banku Na piikopé (1. cena F.Roith, stavba)

* Miillerova vila ve Stfesovicich (A. Loos)

* kostel Nejsvet&jsiho Srdee JeziSova na namésti Jitiho z Podébrad (J.Ple¢nik)
* UZS1 souteZ na zastavéni vychodniho okraje Letenské plané (1. cena P.Jan4k)
* soutez na vyhledani mista pro budovu parlamentu (K.Roskot — namesti
Republiky)

" soutéz na VSeobecny penzijni ustav na Zizkové (1. cena J.Havlidek.
K.Honzik, stavba do 1933)

* soutez Svazu Ceskoslovenského dila na nejmensi rodinny domek

* soutéz na budovu zemského archivu (1.cena J.Fragner., realizace 1932
J.Weingértner)

* ministerstvo financi na Malé Strané (F.Roith)

* krematorium ve Strasnicich (A.Mezera)

* Jiraskiv most (V.Hofman) b

» soutéz Ustredni socidlni pojistovny na ¢inzovni domy s malymi byty na pan-
krackém predmosti o

* soutéz hlavniho mésta Prahy na ¢inzovni domy s malymi byty

* soutéz na divadlo na namesti Republik’)tf’~ A
* novostavba Manesa na Masarykove nabrezi (0.Nov .
« Hustv sbor cirkve ceskoslovenské husitské na Vinohradech (P.Janak)

¢ ’ Velké Prahy
* soutéz na vSeobecny dopravni program Ve ahy | iy
soSL(:tLéé 2{'Jztfedm'ho dé)llnického konsumniho usporného stavebniho spolku Véela

?25;‘::?;;213:;:3’0&51( ¢ gymnézium v Dejvicich (1. cena J.Gillar, stavba do

1933)
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1931 - 1934
1932 - 1934
1934
1934 — 1935
1935
1936

1936 — 1937
1937
1937 — 1938
1937 - 1939
1938
1938 — 1939
1938 — 1941
1939

« souté? na nové letite v Ruzyni (A.Bens, K.Roskot. V.Kerhart, stavba 1933

1934)

» oteviena ZOO v Troji (J.Fuchs)

« filmové ateliéry na Barrandove (M.Urban)

« souté¥e na Statni galerii na Letné (J.Gocar)

» regula¢ni plan Brevnova (L..Machon) -

« budova pojistovny Merkur na pfedmosti Stefanikova mostu (J.Fragner)
- nakladové nadrazi Zizkov (K.Caivas)

» projekt SIA na ,regulaci regulace™ Staré¢ho Mésta

« dtm Uméleckého primyslu na Narodni tfidé (O.Stary)

= regula¢ni plan VrSovic

» vojenska nemocnice ve Stresovicich (B.Adamek)

» soutéZ na StefanikGv most

« sout&? hlavniho mésta Prahy na ¢inzovni domy s malymi byty ..pro chudgé
(A.Cerny)

- soutéZ na nemocnici a lékatské kliniky v Motole

» soutéZ na umisténi sochy T.G.Masaryka

» soutéZ na dopravni pripojeni severozapadniho sektoru mesta

= regulacni plan Malé Strany

» uzsi soutéz na Uméleckou galerii mésta Prahy na Klarové

» soutéZ na upravu Staromestské radnice

» obytné domy Molochov na Letné (J.Havlicek)

» gymnazium Dr.E.Bene$e v Dejvicich (E.Linhart)

» obchodni dtim Bilé labut’ Na pofici (J.Hruby, J.Kittrich)

= divadlo E.F.Buriana Na pofi¢i (F.Marek)

= regulaéni plan Kobylis

» sokolovna na Vinohradech (F.Marek)

* budovy Narodniho technického muzea a Zemédelsk€ho muzea na Letné
(M.Babuska)

= soutéz na novostavbu Narodniho muzea na Vystavisti

V.

Névrh smérného planu hlavniho mésta Prahy,
vypracovany za vedeni A.Ben3e pro
Planovaci komisi pro hlavni mésto Prahu a
okoli k 28.10.1948
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vI.1. PRAHA VCEREJSK A

Padesat let mezi rok
vyvojove OMONI Mésto Jim v urbanistickém :
s jinvmi evropskymi mésty celkem bez velky ha architektonie

do politicke situace. Stave]
rozsahlé mnohapatrové podz

Valka a prvni povale¢na léta

I Po N!mchovg. a obsazeni zemé Hitler hrogil Praze
zmcenim a zaroven ji zaradil mezi nejvyznamnéjsi
obdo'hne Jakq se to iz zapov?"alo v Norimberku, Mnichové a Berliné - ptetvotena ve slohu tak
zvane .architektury III. FiSe* pro své budouci némecké a Risi oddané obyvatelstvo

}\'ch}'stane“prestavbe- nedoSlo hlavné proto, Ze za valky byla zastavena veskera stavebni
cmnost z vyjimkou objektl pro véle¢ny priimysl.

vyhnanim ¢eskych obyvatel a
»Stara némecka meésta®. Mela byt -

Praha vsak neunikla vale¢nému niceni. Bylo pobofeno a poskozeno pres 10 % jejich
bvtovych a stavebnich fondl a Skody na Staroméstské radnici, Emauzském klasteie, stavbach
hradni Kralovské zahrady a dalSich historicky vyznamnych objektech zistaly stéZi plné
napravitelné. Na Staromeéstském namésti dodnes zeje prazdné misto, na které si dokonce
mnozi jiz zvykli a nevadi jim, Ze nebyl ani po pul stoleti obnoven historicky i architektonicky
nejcennéjsi prazsky prostor.

Pies vieobecné povale¢né nadseni trvalo odstrar‘i(')vé’ni Yé]f?énych §¥<od dlpuho. Praha
tehdy v Ceskoslovensku nepatfila mezi rozvojové a investicni p1:10r1ty, !(tere se orle’nthoxéalyhna
Zprﬁ}ny'slnénj Slovenska a na rozvoj tézkého pramyslu v uhelnych revnecihksF\;Ier{r)f at:;: dg
severni Moravy. Dokonce se propagovala a podporovala migrace prazskyc YV

. i 'ch aglomeraci a do pohraniCi. o
téchto Pr%rflﬁf(s(l?lvzpﬁsoiené proluky na Vaclavském namesti se zastavovaly hotelem Jaltzf a
a e R W : n,
-dv az v 50. letech. Narozi pfi Nérodnim museu se "yp‘“ﬂ?..‘)"“‘efll’l s
Dml?em i il jen jako provizorium a nikdo si nemyslel, Ze se doziye noveho tisicileti.
lételry hse p(;)st?tv le‘g éelj( alo na své uzavieni Tanéicim domem exponovane narozi Rasinova
elych paaesa

nabiezi a Resslovy ulice. . e
) N P el - =
Te Y REM g - o "y ! -
Kromé obnovy ponicenych 2251 =l S e

: tala OZbThAt  sesees cmdmEm R T g
jch domil se jen Zvolna 280 1 . rr R O T |
novd bytovd visiavba. 2a celé obdebt 945 < 1 v [Ty

1]

1950 se v Praze postavﬂ&f'gn;ﬁog?’v?cg“f Bt ey E FIHH= L
Fisti : ﬂeti o B8 " » = VLT i '{;,) -"—;——-—:"L' T
v prlStlégé%eLYtﬁ- Nejprve se pokracovalo na = e ’ ’ , ’; [ , 31 1+ R
PoUZE h souborech jako byl BFevnov nebo i S e b
’ S0 117 T : . hHE
obytnyc rozestavénych JiZ Pred valkou  » e Hi
Vakouage, nich planu ze tiicatych let PLAS

e regulac : i Storcha
i % Solidarita se stavélo od roku 1947 podle projektu F.Jecha, H.Majera a K.5tor

121. Drui,stevni sidli
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Spi¥e vyjimkou bylo v roce 1947 ve VrSovicich zahajeni na tu dohy vel
obytného komplexu druZstevni Solidarity s 1200 byty, znichZ je polovina v fadg o
rodinnych domech. V navézani na snahy mezivale¢né architektonické avantgardy ge Z:geh
uvaZovat o uplatnéni typizovanych a primyslové vyrabénych budov. Ty se kromg §
uplatnily na tzv. ,sidliti &islo 14 v Kobylisich, vyprojektovaném tehdy zaloZenym
a typizadnim ustavem. Jeho architektura nesla zfetelné stopy skandinavskych v
skoda, e tento svym zplsobem zajimavy Vyvojovy doklad byl deformovan
nastavbami.

()lida:ity
Studijnim
Zor g e

sti‘egm’mi

w Velmi brzy se mésto zacalo vracet k Uvahgm
“" o velkych projektech z obdobi 1-l'epubliky
Patfilo mezi n€ metro, most pfes Nuselskg
udoli, vybudovani novych komunikag; a
nova ustfedni Cistirna odpadnich vod
Pokracovalo se v hledani reprezentagngy,
umisténi pro budovy Narodnhg
shromazdéni, Nérodnj galerie, dalsich fakult
Karlovy univerzity a CVUT,

-
W

122 a 123. K.Honzik ,,Obytna Praha“ . V knize Tvorba Zivotniho slohu
demonstroval své pfedstavy na navrhu Gpravy Smetanova nabieZi

nového Narodniho divadla a modern
koncertni sin€. Opé€t se uvazovalo o vyusiti
Letenské plan€, stejné jako o jejim
nejvhodn€j$im  dopravnim  zpfistupnéni
nejruznéj$imi variantami tunelli, prikopi a
serpentin.

Soucasné s tim se vypisovaly prvni
architektonické a urbanistické soutéZe. Byla
to v roce 1946 dalsi jiz patda soutéZ na
vale¢nym znienim aktualizovanou obnovu Staroméstského namésti a radnice, v niZ bylo
pfedloZeno téméf 100 navrhi. Je$t€ v tomtéZ roce se konala soutéZ na budovu Narodniho
shromazdéni na Letenské plani s neméné hojnou tdasti. Bylo vSak zfejmé piilis brzy, aby se
ncktery z té€chto projektti mohl uskuteénit.

s
Stale velkorysejsi i kdyz vét§inou nedohledné ‘“S——
stavebni zaméry vyvolaly brzy potfebu urbanistického
rozvojového planu mésta, na jehoZ prvych skicach se za¢alo
v skrytu pracovat jest€¢ za vilky a pak usilovné po jejim
skonCeni. Prvni celkovy smérny plin mésta byl za vedeni
A.BenSe dokonceny v roce 1948. Navazal sice na o dvacet let
dfivéjsi regulatni plan, ale vyloutil n&které jiz zfejme
pfekonané myslenky a zaroved prinesl nové napiiklad
komunikaéni okruh kolem mésta.

124. Studie pFestavby aredlu Fakultni nemocnice a prazského centra
podle projektu J.Havli¢ka z roku 1946.
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Jednou najdou vhodné vyuziti.

politika 2 mésto

V padesatych-letech se v architektufe :
ideologicke \A]_I“.* projevujici - se Importem lh\;;:orl:‘ia;:sircnil;g Zaéaly'pr.os.azg\,at politické a
v celkovém planu m(‘sta.’ na némz se dale Pracovalo sejstal Qh]soc’lallstlcl'céko ~reatismuy
kompozice, rcprc;cntaéfu méstské tfidy a tradiéng f‘,OrmoV Yé a‘mlm’motwem symetrické
aékolika mene napadn‘ych staveb pfipomina ey :nl namésti. Tuto doby kromé
umisténim nepfilis Skodi prazské siluet& D téze doby);e s In'ternaci
hotel Jalta na Vaclavském namésti SVOu zajimavoy architekturoy hlasi

e e -
‘Jl‘-.—-.-.___ ] .'_“
f-‘l'.v..v. 4 b Sttt &t
[ - - ol

y "::‘l‘ i!‘. i
’ 4

—

125 a 126. Jedna ze studii nového centrélniho namésti z roku 1953 m4 charakteristické znaky historizujictho
socialistického realismu

Hlavnim svédectvim doby se mél
stat pomnik Stalina, ktery vsak shlizel na
Prahu jen nékolik let. Zanechal po sobé
pfehnané mohutné schodisté a rozsahlou
\Crasu s vnitfnimi prostory, které snad

Nejvétsim zasahem do Prahy se v
(€ dobé mélo stat nové centralni namésti
v mistech dnesniho Palachova namésti-na
pravem vitavském brehu. Proti Prazskému
hradu se méla tycit skupina mohutnych
feprezentaCnich budov — samozfejmé
$ VE€Zemi a v historizujicim slohu.

Vypracované variantni studie
vSak  ukézaly, 7ze by to vyzadovalo
rozsahlé demolice, odsun Rudolﬁn&ll a i Toust atain zdblo. bt plocs
prilom nové zpfistupfujici méstské tfidy z namesti Rep
Jen netnosné i pro tehdejsi vladee.

o 21 & : ro Prahu priznivé;si.

Sedesata léta byla v dusledku uvolnovani PO'lltl(:?ke aml?csier}(;z}i)mosti : pﬁostfedlﬂﬁ.

Stalo se /:c;w;? s,cdsey\f)?stavbé hlavniho mesta ml:JSll(I vc:friljog/gtﬁm apv B e e
g o RPN N bi 1961-1965 prekroct’ >0 O i b
Pocet nove postavenych bytu v obdobi Fijeti panelové stavebni technologie

| : wnou za to bylo p
objem bytové vystavby dale zvysoval. Cen
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a smifeni s vystavbou monofunkénich sidhidt, c¢asto podstatné odlisnych od Pivodniey
projekti, pfedpokladajicich plné vybaveni i navazujici pracovni pfileZitosti, .
Architektura se opét po kratké epizodé historismu vratila k soudobémuy vyrazu g
mnoha mistech se op&t zataly objevovat moderni stavby. Symbolem navratu k “OVOdoby:,
vyrazovym prostfedkiim se stal tak zvany ,bruselsky sloh, pojmenovany PO Vysoce
ocenénem Ceskoslovenském pavilonu na Expo 58 v Bruselu od F.Cubra. J.Hrubéhq "
Z.Pokorného. Pavilon byl spolu s restauraci pfenesen vroce 1960 do Prahy, avgak do
dnesniho dne se s nevhodnym vyuzitim dochoval jen objekt kdysi tak popularni vyhlidkoye
restaurace. Z dalSich pra?.skych staveb prelomového obdobi byl pted ¢étyficeti lety postaven' na
Petfinach Heyrovského Ustav makromolekulidrni chemie podle projektu K.Pragera.

Jak ukazuje zdaleka ne uplny chronologicky piehled vypisovaly se pocetné ,
zajimave architektonické a urbanistické soutéZe i kdyz se jako vzdy zdaleka ne viechny
mohly dockat realizace. V soutéZich se objevovala néktera nova témata jako byla ptiprava
velkych novych satelitnich ,mést” a zaroven se opakovaly soutéZe na Staromeéstskou radnici,
upravu Letenské plané nebo nameésti Republiky.

V souvislosti s relativnim oteviranim zem¢ sveétu se v poloviné Sedesatych et
dokonce uvazovalo o kandidatute Prahy na poFdddni olympijskych her a zahdjilo se
projektovani k tomu nezbytnych staveb, v&etné soutéZe na sportovni areal na Maninéch a
umisténi olympijské vesnice na mist¢ holeSovickych jatek, které byly tehdy nahrazeny dvéma
modernimi masokombinaty v Letfianech a v Pisnici. :

Alespoi pfipomenuti si zaslouZi v roce 1967 v Praze konany Svétovy kongres UIA -
Mezinarodniho svazu architektl s 2000 u¢astniky ze viech kontinentt.

Do Sedesatych let patii také oziveni Givah o vystavbé podzemni drdhy a v roce 1967
kone¢né rozhodnuti, e to nebudou podzemni useky tramvaje, ale na povrchové dopravé
nezavisly systém metra. Ve mésté zaCaly narGistat problémy s automobilovou dopravou, i
kdyz bylo v Praze jen 10% sou¢asného po&tu osobnich aut.

Zacal se stavét méstsky komunikadni systém véetnd tak uzitecné a dodnes stale
diskutované ‘Severojizni magistrily, navazujici jako tangenta-historického jadra na navrhy
jiz-z poloviny - devatenactého _stoleti. V dopravnich koncepcich se zvyraziiovaly dopravni
okruhy, jejichZz stavba vSak pokracovala a dodnes pokratuje velmi zvolna. Jiz tehdy bylo
ziejmé, Ze spolu s hleddnim co nejpfijatelngjsich tras bude obtizné prekrocit hluboké vitavské
udoli severné a jizné od mésta. '

Politicky zajem se rovnéz projevil pti realizaci jednotlivych reprezentacnich objektﬁ,'
jako byl Paldc kultury, pro ktery se dokonce vynucovalo umisténi v pfimém sousedstvi
Prazského hradu, novy stranicky hotel Praha v Dejvicich, novostavba Rudého priva nd
Florenci a dal3i objekty v¢etn€ budov nedostatkem prostiedki netrpiciho ministerstva vnitra..

Néktera z téchto rozhodnuti byla smési prestizni a zaroven populistické politiky, Jak
se to projevilo napfiklad pfi vymezeni dodnes problematické p&si zony a zmrtvéni dolni cast!
Véaclavského nameésti.

V.
Smérny Gizemni plan hlavniho mésta Prahy, »
dokonéeny v roce 1985 a schvaleny o rok
pozdéji navrhoval omezeni extenzivniho
riistu a orientaci na Gudrzbu a obnovu fondi.

-
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rhanisticke koncepce
Prvni povaletny smémy plan z roky
Joveém planu, pro jehoZ vypracovani byla v

(

: proto se zahsiil
Lo . roce 195 : Jily prace na
Jzemni plan' Prahy. Ta vypracovala poStupng riizné V:lrizi;t Maglstrét'u zfizena Kancelaf pro
Apet neschvaleny. Y, které sice byly POSUZovany, ale

Vroce 1961 si mésto zFidilo j
. il Jako svou urbanistickou instituci [
architekta. ktery do konce Sedesétych let tisp&sng ved] J.Voienﬂgkmgtlxtzum kU“’.’" atavafhio
do p(w;atkg c_i‘ex*aiievsat)’/ch l?t. zodpovidal za umistovani staveb mbz;nisticz:ilrczé ;Zry ;i::lsl:tovgl az
podminky _yc‘?‘uch'resem a pfedevSim za ptipravu urbanistické dokumentace v& SR om(':ke
planu rozvoje mesta. vcetné celkového

I,)O, predchazejicich smémych vuzemnich planech Prahy, zaméfenych predevsi
vyhledavani 'daléich pozemkii pro stéle vét3i sidliste, zadal Utvar spolu se Sté?nfmeﬁstu:vna
pro rajonove planovani pracovat na moderné koncipovaném rozvoji celé prazské aglomeraf:?
obdobné jako se takove projekty fesi v zapadoevropskych méstech. ‘

Tento projekt vyuzival
tehdy 1 ve svét€¢ nove metody
zpracovavani -a  vyhodnocovani
variantnich scénafti. matematickych
metod a hodnocen kvality zivotniho
prostfedi. Pro mésto a jeho zazemi
bvla vytvofena jednotna datova
zékladna, zejména o demografické
situaci. ekonomii a dopravnich
zatezich.

Néavrh predpokladal
v navazani na mezivale¢né projekty
rust soustavy satelitnich
_rozvojovych sidelnich atvaru®,
navazujicich na existujici mesta a
propojenych s jadrovym ~mestem
rychlodrahami.

127. Prostorova koncepce prazské stiedoceské aglomerace z roku 1968

Proijekt byl dokoncen v roce 1969, aviak zménéna politicka situace a obnovené

ism Jmezi Prahou a stiedoCeskym krajem vsak nedavaly projektu nadéji na schvélepj
an::sgzn;zi ){’odaf'ilo se viak alespoii zachovat spole¢nou komisi Prahy a Stredoc¢eskeho kraje
a -

koordinaci uzemniho rozvoje a paralelni vzajemné koordinovane zpracovavani uzemnich
pro

plani mésta a jeho zazemi.

v sedmdesatych letech znovu zesilil politicky prosazovany nétla%( hospodéfsk?'/ch'
lanovacu a velkych statnich stavebnich organizaci na pglg;aéovéni pro né ’vyhod'ne extenzivni
bytové vystavby sidlist na okrajich mésta a naopak jejich nechut” k Zadouc:}. ale pro né'
nevynosné adrzbé a obnové existujicho bytového fondu. To vedlo k dafléunu rozsifeni
méstského uzemi a k vyhledévani lokalit pro bytovou vystavbu. Na zékladé rozboru



ptirodnich a technickych podminek byla vybrdna daldi dvé .mésta“ a to V Prostop,
Bé&chovice-Ujezd nad lesy a Kolovraty-Uhfinéves.

128. Sm&rny dzemni pldn hlavniho m&sta Prahy z roku 1976 se zfetelnym prstovym rozvojem
podél Zeleznitnich tras ve smé&ru na vychod.
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Tato koncepce se stala zdkladem smérného tizemniho planu z roku 1975. ktery byl
sice schvdlen — aviak jiz v dobg, kdy se korigovaly zfejmé piehnané predstavy o trvale
rostoucich objemech nové bytové vystavby. Tato situace nakonec vyvolala praci na dalSim
smerném Uzemnim planu, ktery — na rozdil od planu zroku 1975 — navrhoval omezen
extenzivniho rozvoje a orientoval pozornost na tdr¥buy a obnovu mésta.

Tento novy plan byl schvélen v roce 1986 jiz v politické situaci, ktera sméfovala
k zakladnim spole¢enskym a ekonomickym zménam.

Sidlisté

Pro obyvatele Prahy i pro Jeji navstévniky jsou nejvyraznéjsim priznakem vysta}/by
Prahy od 50. az do konce let 80. tzv. ,,SIdlisté — a to vétsinou s pfevySenymi domy, ktere s¢
montovaly z velkych paneli. Nékteré obytné soubory jako napf. Petfiny nebo Malesice.
puvodné vyprojektované s cihelnymi domy, musely byt na posledni chvili pfepracovany pro
vystavbu z panelii, osazovanych jetaby. Pro stavebni firmy byly pochopitelné nejvyhodf‘él'
Simi co nejdelsi ptimé jefabové drdhy na rovnych pozemcich, coz vedlo ke schematickémy
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tzv. jefabovému urbanism
23 5 sSmu, ktery
typicke svazite terény se zeleni 1Y Oviem Zarover; zachranil Fed
' ‘ pred zastavéni
rahu

liz na pocatku 60. let se
ukazalo, ze prvmni generace sidlisy
jako byly PetFiny, ('?erven)'f vrch
nebo MaleSice - vpriméry se
zhrgba Ctyfmi tisici byty — nebude
staCit pro predpokladanou vystavbu
novych bytu.

. Proto se zacala na nahornich
planinach kolem prazského centra
prho_l?ktovat a stavét nova satelitni
pre mésti, ’planované pro sto tisic i vice o i redzveésti
koncipovana vystavba na Pankracké plani, navaz?xﬁ?t:; rejggsllzgni F;ini‘i/zsgrv:f :ipl{az(ljiiomé

y.

je feSena na zakladé vitézného soutéZniho navrhu J.Kriseho,

Zastavba pankracké plané
a V.Valtra z roku 1956.

130.
L. Todla, B.Bubly
erni Mésto od Proseka pfes Diéblice a Kobylsy az po Bohnice.

Pak se SIaVéIO Sev
pované pro obsluhu metrem. Jeho zapadni ¢ast mezi

Jizni Meésto. JiZ konci

im bylo _ . . wo
DI 'alél ]-Il;l D}{ a Kunratickym lesem méla byt puvodné vyuZita pro pracovisté tak, aby ldé
nemuseli jezdit za praci pouze do prazského centra, ale nakonec se i tam stavély dalsi stovky
bytd:



131. Severni M&sto, situované na terase nad Trojskou kotlinou, méa zhruba 100 tis. obyvate] 5 skldds

se ze Ctyt &tvrti — Proseka, Déblic, Kobylis a Bohnic.

132. Jizni Mésto I lezi zapadné od dalnice D1. Pivodné zde méla byt piedeviim pracovisté pro
obyvatele jizniho méstského sektoru. Politicky tlak v3ak vedl k tomu, Ze po vybudovani technické infrastruktury

se 1 zde postavily prevazné byty.

Tretim velkym celkem, projektovanym koncem 60. let, bylo za Div&imi hrady
Jihozapadni Mésto, jehoZ druha etapa se v soufasné dobé stavi pod nazvem Zapadni Mésto.

< 1

[ CIE S

133. Jihozapadni Mésto ma koncepci ovlivnénou utvéfenim terénu a vazbou center Jedﬂou“'y‘:h
¢tvrti na stanice trasy B metra.

& o
-—
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134 a 135, Satelitni mésto Etarea | soutoku Viga

na koncepci prazské aglomerace Projekt byj 7Y 8¢ Szavou g

souddsti éeskmloymk"’h' Y 0ce 1966 G, Celeck

S i

B TS S —

. ovsk
€ eXpozice na EXPO 1967 Montrealy

Takto velkd sidlisté byla — vietnd montaze
Z primyslové vyrabénych prvki — ve své dobé i jinde
v Evrop¢ obvyklym zpisobem feseni potfeby bytl. Pfi
vSech svych nedostatcich pravé v Praze zachranila
vnitini mésto pfed demolicemi a prestavbou.

Sidlisté v3ak nebyla jedinou formou bytové
vystavby. Stavély se téZ individudini redinné domy a
vily, oviem predevSim pro prominenty véeho druhu na
které se nedostalo pfi vyvlastiiovani takovych objekti.

Mnohem $ir§i uplatnéni a podporu méla tzv.
svépomocnd druZstevni vystavba. 7 bezpecnostnich
diivodi se vni nesmély pouzivat t€Zké betonové
panely a tak se za uCasti druzstevniki stavély podle
individudlnich projekti a s pouzitim tradiénich
stavebnich materiali nizké bytové nebo rodinné
fadové domy, vétSinou slusné architektonické drovné.

ro ’ F d " el r .
g Jiz za 1. republiky se pfipravovaly do znacnych podrobnosti propracovane projekty
dzemni dopravy. které by se nebyt valky pravdépodobné zalaly reah{zovat jesté pred pqlot
dvacétého stoleti. Nakonec se viak metro zacalo stavet zprvu jako systém poduli¢ni

po
ﬁv;m;:rage a od roku 1967 jako klasicka podzemni dréha,
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Praha méla §t&sti, e se metro stalo prestiZzni stavbou reZimu a vynakladaly ge na ne;
velké prostfedky - také v souvislosti s jeho vyuZitim jako krytu v ptipadé vale¢ného ohrozen;
Diky tomu ma dnes Praha v nejobtiznéj$im centralnim prostoru zakladni sit’ t# tras métra;
které je schopno zabezpetit vice ne# tfetinu méstské osobnf dopravy.

136. V¥hledové sit’ metra podle aktualizace izemniho pl4nu na pocatku 80. et

Stanice a vestibuly metr, se
podafilo vloZit do historického jadra
citivym zpiisobem. Snad dojde i i
tomu, Ze se doplni nékteré 2 uspornych
divodii  vynechané vestibuly stanjc
Pfikladem miZe byt vestibyl Stanice
Staroméstska pred Zelenou Zabou, v
jehoZ projektu jsou zaClenény tam
: existujici  poziistatky romanskych
LIS e domii z 12. stoleti.

- -~ e
—— r' . o~ ror A
~ (o] O "= irw
'

V souvislosti s prazskym metrem se v centru mésta zahajilo budovani kolektori
inZenyrskych siti, umoZiujicich kontrolu, opravy a vyménu podzemnich vedeni bez vykopii
v ulicich. Jejich prvni etapa byla realizovana jako soutast obnovy Celetné ulice a jeji pro-
meény na pési z6nu.

Pochopitelné se t€Z metro nevyhnulo politickym z4sahtim, které se viak pfevazné
malicherné vyCerpavaly v rozhodovéni o dostate¢né budovatelském pojmenovéni stanic a v
ideologickém dohledu na boj tituly ozdobenych vytvarnych umélci o vynosné zakazky na
vytvarnou vyzdobu vestibul{ a stanic.

Promény centra

Architekti, ktefi pracovali na urbanistickych projektech pro Prahu, se ob¢as setkz'?vali
s vazné min€énymi pfipominkami tehdejSich politikli, e se nova epocha mélo projevuje v
méstském centru. Po zkuSenosti se Stalinovym pomnikem a dnes zapomenutych projektech na
nova prazska hlavni nAmésti, se vak tyto pozadavky pfestaly ozyvat.

137. Nové méstské city v holeSovickém meandrtél
podle studie E.Hrusky, ktery' se  soustavn
problematikou prazského centra zabyval.

Ve skute¢nosti hlavnim prob.l.émen}
centra a zvladté historického jadra byl jiZ V1€
dobé tlak rostouci dopravy a zéroveﬁ
vyliditovéni, vyvolané chatranim sta'vebniclto
fondid a starnutim obyvatel.' !\Javu: br};li
bydleni vytladovano nebytovymi ﬁml;cfo%;
jak o tom sv&deila koncentrace vice ne

s
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138. Studie \ﬁ'vnjre méstského centra 2 roku 1962 navazala na fedchéaze; _
5 zabyvala se pfedevsim strukturou rezervnich ploch pro centréini ﬁmﬁcce. azejici dvoufdzovoy vefejnou

cmlff‘?

Redeni se hledalo pfedeviim
- obnové stavebnich foPdﬁ a ;éroveﬁ
e vyhleddvani prostoru, d'0 nichZz by
nohly byt nékteré centrélni funkce
pfcnésen}: Jako nejvhodné€j3i se jevila
izemi  HoleSovic, ~ Smichova a
pankrace. kde se pfedpokladal vznik
subcenter, do nichZ by bylo moZno
nfemistit ~ pracovist€¢  z historického

jadra.

ProtoZze Praha méla slouZit
jako navstévovana vystavni sifi socia-
listického svéta, obratila se naStésti
pozornost na obnovu  dilefitych
historickych objektit jako je PraZsky hrad, Karolinum, Betlémska kaple, Nérodni divadlo,
Rudolfinum, nekteré paldce a dokonce Anezsky nebo Strahovsky klaster a dalsi kulturng
vyznamné cirkevni stavby.

S vyjimkami jako byla obnova domi v Celetné ulici a na vétsing Kralovské cesty se
viak katastrofalng zanedbévala tidr¥ba a obnova existujictho bytového fondu, ktery byl v té
dobé az na vyjimky v komunalnim vlastnictvi. Je viak paradoxni, Ze toto opomijeni péée o

1storické domy je uchranilo pfed nezddoucimi zasahy a zachovalo jejich autenticitu, kterou
iam mnozi pamétkovi zahraniéni odbornici stéle jesté zavidi a ktera je vlastné pfi soudasné
PECI vice ohrozovana.

N Ovostavby

Z novostaveb étyf povaleénych desetileti vyvolavaly a do@nes vyw’fola\-/ajl dlsku§e a
fcSouhlasni stanoviska nékteré zvl4sté na exponovanych mistech situované objekty, z nichz
kaZdy m4 syoy sloZitou historii. ’ _

Ptikladem je Kongresové centrum, postavené na pfefimostl Nuselského ERI)Stu Jak’o
Palic kultury. Podnétem — obdobné jako ve vychodnim Berlin¢ nebo Varsiavésl;—’hy o S:ﬁﬁ
penl tehdefich poliki se Sjeadovym palécem, postavensm v arcily moskevského Kreml
*odle tohoto vzory mal byt i prazsky Paldc co nejblize Pfazsd § e -:iynanln
Letenské plani. Jedinou moznosti jak se vyhnout tomuto zdsahu do p —

i 5 { 2 pfit
Slavbou, kters méla byt co nejrychleji postavena, bylo nalézt jiné méné konfliktni a pfitom pro

V€ Vlastnosti obhajitelné umnisténi.
_ g s nového kiidla vedle Narodniho di-
Dalsi spory vyvolavajicim objektem je VyStavbaprd  kem 1983 pfi pHpravé stého

vadlg g zejména jeho pritteli do Nérodni tridy. Tama Sednfch L w budoo
Ot fegi nechat v puvo é operni scény.
YIOC fegila otazka zda se mA scéna po Z&¥i podle potfeb soudobé velké ope y

Uvadet pouze komorni inscenace, nebo se€ 10
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Po rozhodnuti pro moderni vybaveni bylo tfeba doplnit podzemni a nadzemni objekt
pro moderni vybaveni, které nebylo moZno umistit v historické budové. Podle puvodnihg
stavebniho programu me&l byt do Narodni tfidy orientovan salovy prostor s okny, ale na
posledni chvili byla do tohoto mista prosazena experimentdini scéna bez oken. Tim vznikj
problém, jak pojednat takto vzniklou velkou plochu. Jako nepfijatelné se v sousedstvi priiceli
Narodniho divadla jevilo oblozeni kamenem, keramikou nebo dokonce kovovym plastem
Proto byl ptijato pouziti sklenénych tvarovek podle projektu K.Pragera a sklafe S.Libenskéheg

139. Budova Narodniho shromazdén;
roz3ifena v letech 1966-1973 podle
projektu K.Pragera.

K.Prager byl také pa
zékladé architektonické soutgze
autorem  budovy Narodnihe
shromazdéni vedle Narodniho
muzea. Od samého pocatku se
toto feSeni povazovalo za
, e k provizorium, protoze se
predpokladala definitivni stavba na Letenské plani. Podminkou bylo zaclenit do objektu na
pozemku od roku 1938 stojici PenéZzni burzu, slouzici jiz od konce valky pro Narodni
shromazdéni. Zaroven bylo tfeba umistit zna¢nou pozadovanou kubaturu, vyrovnat se
s plosné velmi omezenym staveni§tém, snazit se o uvolnéni kfizovatky a reagovat na
sousedici Narodni muzeum.

Samostatné téma tvofi dusledky poZaru Veletrzniho palice v roce 1974. V té dobé
byly jiz veletrzni aktivity preneseny do Brna a pusobivé prostory Veletrzntho paléce byly
riuznymi provizornimi pfi¢kami rozdéleny na kancelafe vysadnich statnich spole¢nosti zahra-
ni¢niho obchodu. Tyto preferované spole¢nosti vyuzily svou pozici a pochybnosti o statické
spolehlivosti vyhofelé budovy k tomu, aby si kazdd znich postavila vlastni objekt na
urychlen vyhledanych stavenistich. Po Praze tak vyrostly budovy, z nichz byl od poéatku
dobfe hodnocena pfiméfena hmota Koospolu ve Veleslaving.

Naopak vySkovy objekt Motokovu na Pankraci — i kdyZ sam o sob& architektonicky
zvladnuty — podstatn€ zasdhl do praZské siluety. Podle ptivodnich projekti méla byt jedinou
dominantou na Pankraci budova rozhlasu a té? objekt televize byl rozvinut horizontalné.
Motokov v8ak ve svém sousedstvi oteviel cestu pro dalsi dominantu hotelu Panorama a na
predmosti Nuselského mostu pro véz hotelu, nazyvaného dnes Corinthia Towers.

Vyst€hovani vysadnich spole¢nosti z Veletrzniho palace mélo oviem také priznivé
dusledky. Ukazalo se, Ze stav konstrukci neni po poZaru nijak katastrofalni a pfitom bylo
ziejmé, Ze nelze ponechat vyhotely skelet chatrat a bude nutno budovu obnovit. Samoziejme,
Ze o vyuZiti palace projevilo zdjem mnoho statnich a politickych instituci. Zazrakem se viak
feditelovi Narodni galerie J. Kotalikovi podafilo ziskat objekt pro Narodni galerii. Zabrénilo
se tim opétnému degradovani vyznamné funkcionalistické stavby a Narodni galerie ziskala
pro sbirky moderniho uméni mimofadné vhodné prostory.
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Situace prazskeé vystavby ze zatala men;
atala hrnout prvni vina co do solventnosti a soli
prahu stoupajici ekonomicky vyznam cestovniho

t koncem osmdesétych let, kd

dnosti riznych ;
‘nych investory
ruchu, e

Y se do Prahy
dvidajicich pro

140. Studie pfekryvu Koleji¥té Hlanfho ngd
| . . razi
~eizajimavejdi — 1 kdyZ zatim nerealizované projekty 80 let b e ¥ Pragera patfi mezi

Vyuzivali viechny
moznosti — véetné az prilisné
yvstiicnosti mésta — pro ziskani
vwnosnych, nebo jak se dnes
eufemisticky fika lukrativnich
staveni$t, ktera se jim datilo
co nevice a nékdy v
pochybné architektonické
kvalité zastavet.

Charakteristickym
piikladem je pfili§ hmotny i

kdvz dobfe architektonicky dobfe zvladnuty hotel Hilton na Té3nové, obézni Renaissance u
Masarykova nadraz, pitoreskni Don Giovanni u stanice metra Zelivského, nebo prapodivny
do prostfedi Bertramky drze zasahujici Mdvenpick v nevhodné poloze u vstupu do

a
Strahovského tunelu.

Pokus o prognozu

Ve 2. poloviné 80.let se zacala zfeteln€¢ ménit politicka situace jak v Praze, tak i
v celé zemi a zvlasté v mezinarodnim méfitku. Bylo zfejmé, Ze tato proména mizZe podstatné
ovlivnit podminky i vychodiska dalsi vystavby hlavniho mésta. Utvar hlavniho architekta
proto vvuzil moznosti tehdejstho zédkona o uzemnim planovani a zaCal pracovat na ,uzemni
prognéze*, umoznujici dlouhodobejsi pohled na budouci vyvoj mésta.

Pro projekt byly vybrany
dva ¢asové horizonty — rok 2000 a
rok 2030, kde se ovsem mohla
uplatnit pfedev3im extrapolace
uréity  trendd. Vychazelo se
ztoho, Ze nelze zcela zabrépn
dal§imu vylidiovani centra, ’St:—‘_]né
jako  pokratujicimu vnarus’tu
obyvatel ve vn€jSim méstskem

pasu. :
Zaroven s tim 9 S:
2 7 sa
redpokladalo, ze bude | e
B;rmgroﬂ a podil sekundarniho
ekonomiCkého sektoru a to V€
terciarniho.

prospéch sektoru

¥ve JEYVATELETVA V UREANISTICKYCH PASMECH HL M. PRANY
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141. Prepokliadany vyvoj obyvatelstva v méstskych zénach
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EXTRAPOLACE ROTLOZEN] OBYVATIL v URRANIETION PO v B ECH LOCH URBANIPOVARTHE STTM

142. Predpokladané extrapolace vyvoje rozloZeni obyvatelstva a podilu urbanizovaného izemi

V uritém smyslu navézala prognéze na Gzemni plan aglomerace ze 60.let a to jak
pouzitim vypocetni techniky, tak i multikriteridlnim hodnocenim variant urbanistické
koncepce pro obdobi 2000-2030. Celkem bylo posuzovéno 5 variant. Z4kladni byla varianta
kompaktniho mésta s orientaci na komplexni rehabilitaci existujicich urbanizovanych tizemi.
ProtoZe by viak tato varianta nemohla uspokojit budouci potteby, tvotilo dalsi skupinu t
variant rostouci mésto .To bylo ov&fovdno ve tfech koncepcich koncentrického ristu,
soustfedéného ristu na sever nebo na vychod.

Patou variantou bylo aglomeraéni mésto, predpokladajici uspokojeni dalich ndroki
v mefitku aglomerace a to pfevaZné v nizkopodlazni zdstavbé. Pro aglomeraci bylo
vypracovano pét ovéfovacich urbanistickych feSeni , z nichZ byla jako nejvhodnéjsi vybrana
subvarianta jadra meésta a pfidruZenych center osidleni nebo varianta decentralizované
koncentrace do vybranych sidelnich atvari.

Koncept prognozy se jesté po roce 1989 zafal projednavat, aviak v tehdejsi
pochopitelné averzi k jakémukoliv planovéni nenagel kladn&jsi odezvu.
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(hronologicky prehled

1046

1046 — 1947
1946 - 1969
1947 — 1949
1947 — 1950
1947 — 19352
1048
1948 — 1951
1949
1949 — 1951
1949 — 1953
1950
1950 — 1952
1950 — 1980
1951
1951 — 1956
1953
1954
1954 — 1956
1955
1955 — 1957
1956
1956 — 1965
1957
1957 — 1958
1957 — 1960
1958 — 1959
1958 — 1960

* souteZ na upravu Staroméstského namésti a St
druhé cena F.M.Cerny)

* sout€z na umisténi a feSeni Narodniho shromazdéni
Letné)

aromestské radnice (nejvy3si

(naprosta vétsina na

" uprava a rozsifeni Karolina (J.Fragner, prvni faze do1
* druzstevni sidlisté Solidarita ve Strasnicich
» sidlisté Zelena liska na Pankraci ( P.Janék)
* obnova valkou zni¢enych objektt Jizdérny a mi¢ovny na Prazském hradé
(P.Jandk)

* smerny uzemni plan Prahy (A.Ben3)

* Slovanskéd zemédélska vystava (J.Kroha)

* studie Namesti budovateli pod Vitkovem (J.Kroha, Z.Pe$anek)

* projekt mostu pres Nuselské udoli (S.Bechyné, B.Kozék)

* soutéz na pomnik J.V.Stalina (1955 odhalen, 1962 odstranén)

= Stefanikiiv most (M.Koralewsky, V.Hofman)

= Letensky tunel (J.Novotny)

* studie rozvoje prazského regionu (E.Hruska)

» obnova Betlémské kaple (J.Fragner)

= obnova klastera sv.Anezky (J.Hyzler, J.Hlavaty)

= ziizena kancelafr pro uzemni plan Prahy (J.Novotny)

= zahajen podrobny pamatkovy priizkum historického jadra (Statni astav pro
rekonstrukci pamatkovych mést a objektt, vedl D.Libal)

= hotel Holiday Inn (Internacional) v Dejvicich (F.Jefabek)

« nové Smichovské nadrazi (J.Zazvorka, J.Zak)

= iprava Priimyslového palace na Sjezdovy palac a Vystavisté na Park kultury
a oddechu Julia Fu¢ika

» vyzvané studie na novy centralni prostor Prahy na misté dnesniho Palachova
namesti

= souté na Ustfedni diim armady v Dejvicich (1. cena P.Bares, J.Kaderabek,
J.Kandl, K.Prager)

- soutéz na Vysokou stranickou Skolu na pankrackém predmosti

« Diim médy na Vaclavském namésti (J.Hruby)

« izemni plan malesicko-hostivarskeé pramyslové oblasti (V.Vondrasek,
M.Vajc, J.Merger)

- hotel Jalta na Vaclavském namésti (A.Tenzer)

- vyzvana soutéz na feSeni Pankrackée plané (1. cena J.Krise)

« urbanisticka studie severojizni magistraly (J.Novotny)

- plavecky stadion v Podoli ( R.F.Podzemny)

« urbanisticka studie Severniho Mésta

- generalni dopravni prizkum v Praze

= souté na vystavbu vysokych Skol technickych v Praze (1. cena F.Cermék,
G.Paul)

» soutéz na Vysokou Skolu zemédélskou v Suchdole (1. cena J.Cejka, realizace
1959 — 1966)

na sidlisti Antala Staska v Kr¢i prvni panelové domy v Praze

= soutéz na nemocnici v Motole (R.F.Podzemny, A.Tenzer)

= dvoukolova soutéZ na dostavbu Narodniho divadla
= dvoukolova soutézZ na centrum Prahy

948, druha do 1959)
(F.Jech, H.Majer, K.Storch)
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» dvoukolova souté? na most pfes N}lsclské adoli
* planetarium v Kralovské obote (J.Fragner)

. 3 .- Jovicich .
panelarna v Hole! ' | J 1' ;
» uzemni plany sidlit Chmelnice, Jarov, Hloubétin, Malesice, Cerveny vrch

» navrh zasad rozvoje zdjmového a;r_emi-Pra’hy (T‘e(l‘;p lan)'k G.Paul
« fakulty strojni a elektrotechnicka v Dejvicich (F. ..em’}a , G au -) '
« restaurace Praha — Expo 58 prenesena na Letnou a vystavni pavilén do

. ’ (F.C Iruby, Z.Pokorny)
Kralovské obory (F.Cubr, J.Hruby, Z.Po ; : : |
» izemni plany sidligt’ Invalidovna, Zahradni mésto, Michelsk4, Pankrac |

Sporilov 11 R
"q E:ggsistické studie Severniho Mésta (’M.Prochazkat) ’

= dvoukolova souté? na urbanisticko-dopravni feSeni méstského centra

« rekreaéni vodni nadrz v Hostivari

. ;ftl;dentské koleje na Strahové (F.Cubr, J.Hruby, J.I’(é'lndl,'V.Forrmééek)

» experimentalni sidlidté Invalidovna v Karlin€ (J.Polak, V.Salda)

» ziizen Utvar hlavniho architekta Prahy (J.VoZenilek)

= soutéZ na redeni sidlisté Prosek (1. cena J.Novotny) y

= vyzvana soutéZ na feSeni centra Pankrace (1. cena F.Smolik, Z. Cisaf)

« Yizemni plany Hostivarské rekreacni oblasti, MaleSicko-hostivaiské primys-

lové oblasti, Pankrace, Spofilova
= vyzvana soutéz na budovy televize, rozhlasu a spole¢enského centra na

pankracké plani (F.Smolik a kol.)

1958 — 1961
1959
1959 — 1965
1960
1960 — 1961
1960 — 1963
1960 — 1965
1961
1961 — 1962
1961 — 1967
1962

sout€Ze na urbanisticka feseni jednotlivych ctvrti Severniho Mésta (Prosek,

Dablice, Kobylisy, Bohnice)
* Vyhlaseno prvnich 10 nérodnich kulturnich pamétek na tzemi Prahy

* uzemni plany Novodvorské, Proseka, Krée

1962 — 1963
1962 — 1964
1962 - 1979
1963
1964
1964 — 1968

* urbanisticka studie centra Prahy (M.Prochazka, M.Polivka, Z.Kapoun)

= studie asanace Zizkova

= studie rekreac¢ni oblasti DZban

* zahajeny prace na generelech funkénich systémul mésta

" sout€Z na feSeni prostoru Staroméstského namésti (Sest cen bez pofadi)

» Ustav makromolekularni chemie na Petfinach (K.Prager)

* dvoukolova soutéZ na dostavbu Narodniho divadla (1. cena B.Fuchs)

" aredl Televize na Kaveich horach (J.Holy, F.Smolik)

* soutéZ na areal Ustavi spolecenskych v&d na Pankraci

* lizemn plany sidlist’ Prosek, Kobylisy, Dablice

* studie severojizni magistraly

* zahajeni vystavby Severniho Mésta

" SOut€Z na lpravu Letenské pléng (1. cena V.Palla, V.Rudig)

* soutéZ na Ustfedni telekomunikaéni budovy na Zizkové (J.Hruby a kol., rea-
lizace 1973 — 1976)

* SOut€Z na sidlisté Bohnice (1. cena M.Jarolim, J.Schwaller) .

" Vyzvana soutéz na dostavbu veyq Emauzského klastera (1. cena F.M.Cerny,
realizace 1966 — 1969)

* NOVa pfijimaci budova letiste v Ruzyni (K.Bubenicek, K. Filsak, J.Louda,

J .Mayfar, J.Sramek, V.Ustohal, A.Vangk) :

* zahdjeny prace na regionlnim planu prazské-stiedoceské aglomerace (Utvar
hlavniho architekta Prahy + Terplan)

* SOutéZ na sidlisté Bohnice
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]L)(w~1 1070
]0(15
]0(1_':‘ “’73
]Qh(\
1966 — 1067
1066 — 1968
1066 — 1973
1967
1967 — 1968
1967 — 1870
1967 — 1971
1967 — 1973
1967 - 1974
1967 — 1968
1968
1968 — 1971
1969
1970
1970 - 1975
1971

- 1971
1971 - 1977
1972
1972 ~ 1976
1972 — 1979
1973 _ 1975
1974

« p&&i podchod na Vaclavském namésti
- detska fakultni nemocnice v Motole (R.F.Podzemny, A.Tenzer)

- zahajeny prace na uzemnim planu praZské-sttedoceské aglomerace (Utvar
hlavniho architekta a Terplan)

most pies Nuselské udoli (S.Hubicka, V.Michélek, S.Kober)

- urbanisticka soutéz na Jizni Mésto (J.Krasny)

» rozhodnuti vlady o vystavbé podpovrchové tramvaje v Praze

- studie satelitniho mésta Etarea v Posdzavi (G.Celechovsky)

« soutéZ na ustfedni nadrazi v Praze

» soutéZ na dostavbu vychodniho ktidla Staroméstské radnice (nejvyssi cena
J.Susta, L.Vratnik, M.Hejny)

» dvoukolova soutéZ na koncertni sifi na namésti Republiky

» budova Federalniho shroméazdéni (K.Prager, J. Albrecht. J .Kaderabek)

= svétovy kongres UIA (Mezinarodniho svazu architektu) v Praze

» rozhodnuti vlady o vystavbé metra v Praze

= zahajena stavba stanice metra Hlavni nadrazi

= izemni plany Trojské kotliny a Bohnic

» urbanisticka soutéZ na Jihozapadni Mésto (1. cena [.Oberstein)

* dvoukolova souté€z na namésti Republiky s koncertnim domem

* Parkhotel v HoleSovicich (Z.Edl, J.Lavicka, A.Srémkové)

* prvni usek dalnice D1 po MiroSovice

souteéze na umisténi Narodniho shromazdéni (1. cena K.Rogkot na misté Deni-
sova nadrazi)

* hotel Intercontinental u Cechova mostu (K.Filsak, K.Bubenicek, J.Svec)
» zapadni priceli Emauz (F.M.Cerny)

* ke Praze pfipojeno 21 obci (mésto celkem 297 km?, 1 mil.ob.)

* Uzemni plany Jizniho Mésta a Vyso¢anské primyslové oblasti

* kanceldfska budova Strojimportu u Stanice metra Zelivského (Z.Kuna,
O.Honke-Houfek, Z.Stupka)

* kancelafska budova Merkuria v HoleSovicich (V.Ruzi¢ka, E.RUZi¢kova.
V Klimes)

* Uzemni plan Dablic

* Uzemni plan Jihozapadniho Mésta

" SOutéZ na sportovni areal na Maninach (1. cena J.Paroubek, A.Navratil,
L.Todl)

* soutéZ na hotel Cedoku na namésti Republiky

* obchodni diim Kotva (V. a V.Machoninovi)

* Uzemni plan HoleSovic

* fakulty stavebni a architektury v Dejvicich (F.Cermék, G.Paul, J.Paroubek,
J.Cejka)

rozsifeni Hlavniho nadrazi a iprava piednadrazniho prostoru (J.Srdamek,
A.Sramkova, J.Danda, J.Bo¢an)

* zahajena vystavba Jizniho Mésta ,

- kancelafska budova Centrotex na Pankraci (V.Hilsky, O.Jurenka)

» Ustredni telekomunikaéni budova na ZiZkovéﬂg: .Cubr, J.Hruby, Z.Pokorny)
* obchodni diim M4j na Narodni tfidé (M.Mas .

* ke Proail;lpfipojenc;' 30 obci (mésto celkem 496 km?, 1,15 mil. ob.)

« otevfen 1. sek trasy C metra (Florenc — Kagerov)

» pozar Veletrzniho palace v HoleSovicich
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1974 - 1977
1974 - 1978
1974 - 1983
1975 - 1977
1975 -

1975 — 1981
1978

1980

1976 — 1981
1983

1983 — 1986
1984

1984 — 1997
1985

1985 — 1991
1988

* kancelafska budova Koospol ve Veleslaviné (V.Fencl, S.Franc, J.Novagek)
* kancelafska budova Kovo v HoleSovicich (Z.Edel a kol.)

diim CKD na Mistku (J. a A:Sramkovi)

* kancelafska budova Motokov na Pankréci (Z.Kuna kol.)

* hotel Praha pod Hanspaulkou (J.Sedlacek, J.Paroubek, L.Todl, A.Navrétil)
* Diim bytové kultury na Pankréci (V.Machoninova)

" otevien 1. usek trasy A metra (nAmésti Miru — Dejvick4)

* zahajena vystavba Jihoz4padniho mésta v prostoru Stodilek

* zahajeny prace na izemni prognéze prazské pamatkové rezervace

* otevien 2. usek trasy C metra (Kacerov — Hje)

* generel koordinace technického vybaveni

" otevien 2. lisek trasy A metra (namésti Mfru — Zelivského)

* projekt modernizace Vinohrad

* Palac kultury na Pankraci (J.Mayer, V.Ustohal, J.Karlik, A.Vanék)

* otevieno Narodni divadlo po obnové (Z.Vavra, F.F lasar) a rozsiteni o Novoy
sceénu (K.Prager, P.Kupka)

= tenisovy areél Stvanice (J.Kales, J .Novotnd)

* otevien 3. usek trasy C metra (Florenc — Nadrazi Holesovice)

» Strahovsky tunel

" otevfen 1. usek trasy B metra (Smichovské nadrazi — F lorenc)

* zbofeno Denisovo nadraZi na Té3noveé

* hotel Panorama v Bfevnové (N. a M.Cajthamlovi)

" televizni vysila¢ na Zizkové (V.Aulicky, J.Kozak))

" otevren 3. tsek trasy B metra (Smichovské nadrazi — Nové Butovice)

VL

schvéleny méstskym zastupitelstvem
v roce 1999
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V1.2. PRAHA DNESKA

. T\f1résto neni divadelni scénou, na niz 1ze n&kolikrat za vecer vymétiovat kulisy pod]l
potieb uvadéne hry a jejich jednotlivych d&jstvi. PHitom viak hmotné utvareni SJéSQ(O o
takovou :qCém“'l- vytvatejici redlné prostiedi — ~Kulisy* — pro Zivot lidi a s oleéen;]lié c?é'f
Pnd‘stam}' mzdll.me'zi méstem a divadelni scénou v3ak spociva v tom, Ze ve rpnésté jé vymé]na
a prestavba ,kulis™ jen postupnym, velmi pomalym, slozitym a zérove,ﬁ nakladnym -procesem.

al ~ QN 4 Lo ¥ ’ "
Piitom se muze stat, Ze pravé vymenene kulisy se ukazi nevhodnymi v dobé pro niz jsou
urceny a tim vice v budoucnosti.

Zivot lidi ve mésté se tak
odehravdé v hmotném prostiedi,
které je vytvateno a pietvareno po
cela staleti a tisicileti. Nese stopy
uplynulvch veéki a d€ji a mnohdy
jeho nejstar$i soucasti mohou byt
t¢mi nejdulezit€jSimi. Chodime po
ulicich, z nichZz ne€které jako cesty
k vitavskym brodim nasi davni
predchidci vySlapali jedte dfive,
nez doslo k zalozeni nejstarSich
osad na prazském tzemi. Hlavnimi
dominantami Prahy jsou doposud
davné premyslovske hrady.
navazujici na piedslovanska
hradisté. Rozmisténi  hlavnich
méstskych prostoru, ulic a namesti,
v centru mésta se nijak nezménilo
od doby stfedoveéku.

143. Historické jadro Prahy je pamatkovou rezervaci, zapsanou na seznamu kulturniho dédictvi
UNESCO. Na jeho uzemi se nachézeji narodni kulturni pamatky i jednotlivé pamatkové chranéné objekty.
(vyznadené tmave). Zaroven viak je soudobym velkoméstskym centrem s mimoradnou koncentraci aktivit.

Veénec kolem historického jadra je tvofen byvalymi pfedméstimi, ktera ze starSich vsi
a podél cest vyrustala v pribéhu devatenactého stoleti. Tomu navic vdélime za témer vSechny
mestské parky a zahrady, stejné jako za sit' zelezniCnich trati a nadrazi. Dvacate stoleti
saséhlo do obrazu mesta vkladanim novych objekti do existujicich méstskych Ctvrti a dale
vytvofenim rozsahlého nového méstského pasma obytnych ¢tvrti - vilovych predmésti a
povéleén)'fch sidlist’ - a dale pramyslovych, skladovych a dopravnich zon.

Kdyz posuzujeme obraz dnesSni Prahy z tohoto historického nadhledu, pak je ziejmé,
7e ekonomické a spolecenské promeény poslednich let — od roku 1989 — se nemohly jeste pod-

statnéji projevit ve stavebnim utvafeni naSeho hlavniho mésta jako celku. Pfesto vSak lze i za
tak kratké zhruba desetileté obdobi rozpoznat mnoho nového.
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144, Uzemni plin 1999: Rede

ni rozvoje mésta respektuje danosti existujictho vyuziti a 7astavéng

uzemi, kulturni a ptirodni hadnoty, koridor ochrannych pasem inZenyrskych siti a mnoho daldich prvki

Meéstské centrum

Méstska centra jsou vzdy onim mistem, které nejdfive reaguje na spoleCenské a
hospodafské promény. Tim nejpodstatnéjsim, co se v Praze promitlo do obrazu centra i celého
mesta je obnova — restituce — pivodniho soukromého vlastnictvi nemovitosti. Je to velmi
kladny jev, jehoZ diisledkem je dfive nebyval4 péce o obnovu a tidr¥bu budov.

145. Strategicky plin 2000: Rozvoj méstského
centra je obdobné jako v pfedchazejicich projektech
navrzen rozsifenim do prostord Hole3ovic, Smichova
a Pankrace.

Pfece jen okrajovymi jsou necitlivé
renovace stejné jako nedofeSené nebo
spekulaéné zneuzivané vlastnické poméry,
signalizované nevhodné prestavénymi a
uZivanymi budovami nebo stavbami, jejichZ
zchatralost vynikd v kontrastu s naprostou
vétdinou pé&kné vyhliZejicich domu. Stejné
jako pfi nové vystavbé se i pti obnové budov
nemohou neprojevit snahy o riizné nz’ista\fby
a dvorni pfistavby, tvrdé zasahy do vnitfnich
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s 4 X35 o
dispozic a vn&jSiho obrazu budov. I ngkad
wym cilem, pokud nové funkee umrty
situovanim zastupitelskych organg.

na a d()bfe
{ své okolf - i Provedena obnoya ge viak me

muzZe mi
0 5€ 1o stalo a dgle déje na M;alémm(mt

Strané
/VIaSte parter mésta se podstatna promenil

celé omladlo. Vylohy obchodi se snagf oo nejvice mi"l

s v méstském centru predeviim orientuji na ?;ékat pozo

navitevniki. Obchody plné zboz a podetné Phle .Pokléc‘i‘an

jakvmsi symbolem zmén v nagj zemi. »Iychlojidelny

. Mésto je Z1Vé, pestré. SVEtIE a jako by

'rnos.t kolemjdoucich, pfi¢emz
Y zajem a vkus zahrani¢nich
byly dokonce po uréitou doby

Dnes se viak jiz pitaZlivost
Prahy. ale t€Z pro jeho navstévniky.
piiblizovani k oibrazu zapadniho svéta, je Pro né€ spile vyrazem kulturniho dku a 3patné
vkusu. V Sokujicim prostredi dolni &4sti Vaclavského namésti se ptaii l:iza > Spiimeho
Praze opravdu dobrou a zaroved bezpegnou ' e b seatentd d s
vale¢ll, bez brakoveho zboZi a bez toho, aby

Totéz plati o jarmare&nim prostredi Karlova mostu, Staroméstského namést{ a jejich
okoli. pfepnénych po vétSinu roku jednotné nevzhlednymi boudami trhovei a ,zahradkami*
restauraci a kavaren. A mezi tim v&im se protladuji lidé nemohouci poznat Ze jsou v nejdi-
stojn€jSich a nejkrasnéjSich historickych prostorech Evropy.

Mnohe z takzvanych turistickych ,atraktivit“jsou sice vynosné, nebo jak se dnes s
oblibou fika lukrativni, ale v dlouhodob&jSim pohledu se obraceji proti cestovnimu ruchu a
mohou se stat pri¢inou poklesu zahranmi¢nich navst€v, o némz se obcas s obavaxpj hovoﬁ'.a
pide. Jen malou utéchou pro Prahu miZe byt, Ze totéZ se dje .véudfa ve svete b«’ez _}&k?"(:hkOhV
rozdild, které by alesponi ponékud ptipominaly ,.ducha mista“ a identitu jednotlivych mist.

Stavebni proluky | ;

To. co se vnucuje pfi prvém pohledu navstévnikim pfais}ceho centra, lze vsak pova-
Z “;chodn © a kratkodoby jev, ktery muze zmizet stejné jako nekonecne r?dy ,,§ep1—
Z(’)yit inftrljicich d};)nedévna prazskou Kralovskou cestu. Stejné tak mohou alesponi z nejlep-

gi:r;l ;néstskych prostorli zmizet trvalé vyprodeje, vtiravé reklamy vseho druhu, pouli¢ni

prodava¢i, a mnoho podobného

Co viak z tvare mésta rozhodné nezmizi ,

jsou nove stavby, vybudované Ve stavebnich

: ; zeiicich donedavna po -
mezeraChd —l;upr:élzu;(nagz;u. Pjrévé v mé§tském cen-
don horn kli'étké doby nasli zajemcl O véf’:chna
e y coz je ve sv€ podstaté kladny jev.
akovi e nagel svého stavebnika proluka
Vel SRE a Pikopé a Ovocnym trhem,

ulici N .
Myslbek meZ :ké domy zbofeny pro novostavbu
kde byly histor

] : : ' ' lafsky provoz, ktery naptiklad
uZita pro kombinovany obchodni a kance :

146 Pml“ka-ezmdyslg:‘;odje zvgmnichpgaréii obtézuje své okoli a znehodnocuje prostor Ovocného trhu.

V)
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147, Tandici dim

Je pochopitelné, ze v méstském centru w0 kair,dy
stavebnik v minulosti snaZzil a dodnes se sna%i o to, aby
na daném pozemku co nejvice vydélal. Usiluje o
vynosnost, kterou podle obecného minéni miize
v soucasne dobé€ zarudit vyuziti pro kancelafské budovy
nebo hotely. Vi, Ze Zadouci zisk zalezi na tom, jak
mnoho kubickych metri budovy se podafi na plodné
vymezeny pozemek umistit.

Znamena to postavit budovu co nejvyssi a
zastavet pokud moZzno celou parcelu. Veskera
zodpoveédnost za usmérfiovani t&chto snah je v rukach
mesta a jeho organt, které ziejmé velmi tézko odolavaji
tlaku a vabeni zkuSenych podnikatelfi Ti pouZzivaji
mnohé v celém svété osvédiené postupy — vletné
hrozby, Ze jinak investor z mésta odejde.

Pres kratkost uplynulého desetileti, jsou jiz rozeznatelné dosavadnj vysledky
hospodafeni s prolukami. Nejznamé&js§im — a pozitivnim — piikladem je Tanéici dim na
Rasinové nabfezi od F.Gehryho a V. Miluni¢e. Je to architektonicky zajimavy objekt, ktery se
Jiz zafadil mezi prazské turistické pozoruhodnosti zejména pro mladé navstévniky mésta. Jeho
kritici by méli alespoii uznat, ze kazdé mésto si muze dovolit ur&ité zvladtnosti

148. Namésti Republiky s novostavbou bankovni budovy

TéZky osud ma naopak ndmésti Republiky a jeho okoli. Stoji zde flé.kladné a krzli.?n:
obnoveny Obecni dim, aviak nejasnym je osud domu u Hybernt a, velké o_bavy Vyvo 3Vk
zaCinajici pfeména kasaren Jiftho z Podé&brad. Pokraovani namésti Republiky ’sméremcm’
Vitkovu navazujici ulice V celnici a Na Florenci, byly jiz odsouzeny k zaplnéni komer
architekturou a sen o velkoméstském prospektu k paté Vitkova je tak pohiben.
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Nejvet3f ranou ndmésti Republiky je viak u Gsti ulice Na pofiéf umisténi bankovni

Jovy. Ktera S€ architektonicky pfili nepovedla aviak predevéim navzdy znemoZnila
h"‘k ¢ jiz od doby 1. republiky se datujici predstavy o Z4doucim utvafeni tohoto prostoru.
\;L‘.s“nhﬂ,\. namésti Republiky, névrhy na umisténi sochy T.G.Masaryka nebo pﬁpadné noveé
W:Umm sin¢ ¢ divadla a nesCetné soutéZe byly po celé dvacaté stoletf ditkazem toho, Ze se
L:;: (\C‘ql\ogl(\\'(}l'I'Ské republika chtéla dﬁstojné zapsat do tvare svého hlavniho mésta. Bylo to
st jediné misto, Na které Karel IV. pfi formovani historické Prahy jakoby pozapomnél a

nechal ho jako ur¢itou vyzvu ke ztvarnéni budoucim generacim.
o ‘

) AN L TR L Y S,
[ £ KATEGORIE INUNDANCNICH UZEMI VLTAVY ', 3

S PR U L e

atni izemi zasahuje e iy

9, [nund g
14 4st mésta podél feky. . ';

X
Pm{cmmﬂll L

Po zhoubné povodni
< roce 2002 bylo mozno poSetile
joufat. z¢ voda pfinese alespor
sco dobrého a z bfehu Vltavy
wmete viechny ty nejen prutok
ale i prostorové pusobeni Vltavy
dile Skrtici zaméry jako jsou ¥}
véze proti VySehradu, & <3
srovincidlni kopie londynského B,
Docklandu na  Rohanském
ostrové a kurioznimi nazvy oplyvajici River City s Danube House, Nile House a Yukon
Residence na misté maninského pristavu, stejné jako nepochopitelné nesmysiné vedeni
dulezité komunikace napfi¢ pod celou Kralovskou oborou.

g R S G LT rulrotod, CAsicnd minotl -
/ - e --“-__-3"; ‘l—-"\‘.\l "'h)"’ L& ..1’,/.“'_ _.-.., = g

Pres vSechnu vtiravou propagaci mnoha staveb je zjejich zaméri nejzfetelné;jsi
pozemkova a finanéni spekulace a snaha o co nejvétsi zisk bez ohledu na prostiedi mésta. Je
paradoxem, Ze pravé v této situaci byla zrudena funkce hlavniho architekta mésta i jim fizeny
lﬁ-tvar hlavniho architekta, aniz by doslo ke kvalitngj$i nahradé. Za zastérkou celkového
“zemniho planu zlstavaji velmi dilezitd rozhodnuti o stavbach v pravomoci nedostateén&
‘*“:’ba}’en}_&ch prazskych nebo mistnich ufadi bez odborné autority. ZkuSenosti ukazuji, Ze se
\ﬂm] spornymi stdvaji i vysledky soutézi, jejichz poroty jsou odmeénovany jiz pfedem
Urcenymi stavebniky.

Pfﬂd_ad?m zvladani téchto problémi jsou velkd zapadoevropska mésta, v nichZ vétSinou spolu
:ch,r:tlnim h}gfem vefejnosti pusobi feditelstvi vystavpy,_plénovaci kancelafe nebo hlavni
kﬂnkr(;étn: vp'rlce'mz se ¢innost téchto instituci soustfed’uje jak na kogcepém strategie, tak na

Ml Tizeni vystavby. V posledni dob¢ se témto aspektim vénuje jeSté vetsi pozZornost,

derd somvias . Ani yznam : | 4 .
i Souvis s poznanim vy u mést pro trvalou udrZitelnost jejich vlastni existence i
—ranu prostiedi vitbec.

Statnéhe, \Cj P ‘raze muze byt prikladem Stét{n' regula¢ni kqmise, zfizena kratce po vzniku samo-
Vangich fs,‘kgslovenska. Pravomoci komise, §]oiené 'vyhrrfldné z ptednich a vSeobecné uzna-
o J_ciipzc.v.sk)’fch'odborm’kﬁ, se vztahovaly nejen na izemi tehd)f vytvorene Velké Prahy, ale
regy] aém-ll(f‘()kf: mexm Pro zajistovani s_vych tkolt ’rr{élfi komise profesionalné vybavenoy
Y jeim b d{l(«elaf. Jejimz dkolem bylo nejen zpracovani uzemniho planu Prahy i viech obof

koli, ale také pfiprava nového regulatniho zakona pro Prahu a posuzovani viech
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duleZitych konkrétnich staveb. Presto, e komise musela pocitat se stile jet¢ platnym
naprosto nedokonalym stavebnim zdkonem z roku 1886 a musela se vyrovnavat se zdaleka ne
idealnimi  podminkami, vyrazn® plispéla k vysoké a svétové uzndvané architektonické a
urbanistické urovni rozvoje Prahy za prvni republiky.

P . Nejnovejsi prazské stavby — na Karlové a
Vaclavském namésti, na Smichové, na Flofe
a dalsich mistech — nejsou nijak presvédéivé
a pres individualni projekty se vyznacuj
———— jakousi uniformitou, charakteristickou pro
,-velkodomy* na nejriiznéjsich mistech.

150. Karlovo namésti snovou administrativni
budovou, naruujici prostorové vztahy dominant.

Tento proces ma pokratovat v centru Pankrace

projektem ,City* — prazského ,jmanhattanu“, ktery ma
podle reklamnich prohldSeni svych investori jako
.centrum moderni Prahy a mé&stska &ast tietiho tisicileti*
kone¢n€ proménit Prahu na svétovou metropoli.
V dnedni Praze se pod tlakem investord projevuje to, co
americky architekt F.L.Wright nazval ,Zelezna ruka trhu
s nemovitostmi“ — a Praha se zatim této ruce neumi a snad
ani nechce branit.

151. Véclavské namésti bylo dopln&no u Mistku
objektem, jehoZz tvar a vyska je vysiedkem kompromis.

Suburbanizace

Promény Prahy se ovSem netykaji vyhradné jejtho centra, ale neméné zietelné se
projevuji tak zvanou suburbanizaci, kter4 zapodala jiz od konce devatenactého stoleti.

152. Studie aglomerace E.Hrusky z doby pfed padesiti lety byla autorem komentovana pfedvidavé jako
»~absurdni pfedstava pokralujici liberalni urbanizace prazské oblasti®.

Praze jisté nehrozi suburbanizace v méfitku
severoamerickych  velkomeést,  obrustajicich dg
vzdalenosti mnoha mil domeckovymi predmestimi,
jejichz obyvatelé jsou odkazani pouze na sva auta. Do_
téchto ,,suburbs® odesly nejprve bohatsi a nasledne 1
sttedni vrstvy, hledajici lepSi Zivotni prostfe.di,
zbavené vSech negativnich znaki velkomésta. Jeju:l}
opusténa bydlist¢ v méstskych centrech Zaujal}.f b}ld
kancelafské budovy nebo v méné atraktivnich
polohach méstska chudina.
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NDifve nebo pozdéji se viak
et & TN .ﬂjhkau \'_\;Mdl-{iici pr
" dale zhorSovalo situaci meéstgk ni zafizeni a stuzby
obyvatelé zjidt'uji, ; Drnes iz jejichh ]épé

-\l’n“\‘\‘.-“”‘3 o
trdlnich Casti mest. Proto se ve

s

stuifctho jeste dale do venkovskg
\;T‘ . 2 . v * ' V ¥
w .. R \T11 eﬁ Se V§ak pnméva. &
f’L‘\’\ ‘

. e > Ni problém v
w jiz razen pojem ,smrStujicich se mast«

oratni ubviek obyvatel — gemus oviem n -

1: st3i phirustek, zplUsobeny predevsim z jéd?gggﬁoosi:;;;z neb(l)( Plzenl Nafpak
;"\_-‘L:;_I'm-\-.\ChOd 3 praha_zapad? v niChi je D o JEIa ' , VY azovaly o resy
+ro bytovou vystavbu rodinnych doma.
wstsinou v okrajovych obcich,

euniklo ani

153. Nové pFedméstskd ,krajina® u vstupu délnice D1 do Prahy

- = 2 v N& c tuji jako
V Praze ma suburbanizace charakteristické znaky. kter?- ' Nenni%c% O\ﬁ;islii'ch

Jozsidleni, to znamend rozptylovani bytove V)'fst'avb?f :domkarca},llﬂll{}o Izunikz;ci iako je dilnice

obei. V novych ., predméstich™ nalézaji zejmena g v}E errri]arkenl benzinovych pump a

D-1 sv4 mista neforemné srostlice nakupnich center, Dyp -

automobilovych servisti, skladi a dilen.

. . 4 ~hialty vvbavit parkovisti a

Jsou tam volné a relativné levn€ pozemkKy. Jedn?thvjsssjf?;éﬁ)eveﬁ léka\fi mista pro
€ tam zarugena dobr4 dostupnost — ovsem jen aUI?mObﬁ'ici koncepci rozvoje prazského
"€jrizngi§i vynosné finanéni operace, usnadnénc Fm"drf)\"j'ch mést, socidlni segregace a
Z4zemi Jv\‘-slédkem takového procesu Je oslabovani ja
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starnuti obyvatel, jejich? kupni sila neni schopna udrZet dostatecné kvalitni sité¢ obchody 4

shuzeb.

154, Nebufice se na svém vychodnim okraji rozdifily o zdstavbu vilovych domu velmi dobréhg
celkového standardu, které se viak nevyhnuly typickym znakim ,,podnikatelského baroka™.

s

Takové rozsidleni je pochopitelné odkazano na dojizdku auty nejen do zaméstnani,
ale také napfiklad za nakupy, do $kol a pod. Nelze pro ng efektivné provozovat vefejnou
dopravu a jeho inzenyrské a dalsi vybaveni je pfi tom mimoiadné nakladne.

155. Varianty vnéjSiho dilni¢niho
okruhu, ovéfované¢ a posuzované v
riaznych urbanistickych studiich.

V Praze stiale  jesté
vétSinu cest za praci obstarava
celkem dobie fungujici a
kapacitni systém vefejné osobni
dopravy, avSak pfi srovnani se
zapadnimi meésty je zfejme, Ze
podil automobilové dopravy v
Praze déle poroste.

Pfitom realna rychlost
dobudovani komunikac¢niho
systému zavisi nejen na dostatku

finan¢nich prostfedka, ale téZ na dosaZeni shody o celé siti i jednotlivych trasach. Pfitom se
projevuje to, co se v Americe nazyvd NIMBY syndrom, coz v prekladu znamené ,,ne pres muj

dvoreCek* .

U dopravy se oviem nejedna jen o jednotlivé , dvorecky”, ale také o velké penize.
Kazdy pruchod komunikace miZe ur€ité zemi pro podnikatelské aktivity mnohonasobné
zhodnotit, aviak nékdy naopak ochrannymi pasmy komunikaci vyfadit ze stavebniho

vyuzZivani.
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prbanisticka Koncepce

Po roce 1989 trvala pq urcitoy (
u

- . noimy Bl , obu
woieno S poimy  planovéni ne 90U celkem :

'f,:::(;npu spole¢nosti a ue §ﬁ§£§ }I:]t)dg'nl?ZoVén{, T 220};:5::?1“31 averze ke viemu, co bylo
% urbanis ; ; 1SKa S peiorative: ovaly s totalitni a cenges
prave urhams.l‘n.usl fi_uzemm. Plﬁnov{mi, kierd PeJOratTme »S0Cialnim inzota}ltnl a‘centralné
\Wraz komunistické ideologie, S€ velmi hodily k Ve enyrstvim. Byl to
- ©nl za typicky produkt a

Na prekonani této alerg;
Jkudenosti s neudrZitelnosti pfedrsgt]e " viak brzy zacaly podilet k ;
B a1t e G Stav o Ztotosnini iberspg 4 azdodenni asto i hotké
slibovili kazdcho subjektu pH zachazeni s fzemm 1 g0 AcE @ triniho hospodafstvi
yytvatenym hmotnym prosttedim, mim, budovami a pfirodnim i &lovékem

- e ALl , ze velmi
urbanisté a architekti, z nichz — bohuge] a3

hrititi odbornici W.Bor a B.Hornung,

posmrtp?moh}y zahraniéni v nasi zemi narozeni
NE — s1 zaslouzi ocenéni dva vyznamni

Oba zaujimali ve Vel itanii . v 2
T i , l.cé Britanii odborné i vefejné funkce, velmi blizké
k problema 1(;6. S mlz se setkavali v Praze, kterou ostatné velmi dobfe z minulosti znali

redstaviteld & & T ot s '
Pomqhh R - r’nesta 4 pro mesto pracujicim urbanistiim pochopit pojeti a tlohu
urbanismu v demokratické spolecnosti.

Z Velké Britanie pfineshi principy a metody strategického planovani, jehoz vznik
tam patii do doby konzervativni vlady lady Thatcherové. Zprosttedkovali také nové tendence
urbanistického planovani a Wucastnili se po celé¢ desetileti jako poradei pfi obnoveni
soustavnych urbanistickych praci v Utvaru rozvoje- mésta, ktery se do jisté miry stal
nasledovnik.em Utvaru hlavniho architekta hl.m. Prahy .

V priibéhu 90.let tak byl vytvofen novy izemni plan Prahy, vyuiiv.ajici’pf)matk’y a
zkusenosti predchazejiciho urbanistického planovéani. Novy plan byl po prOJedI}am’ schvarlen
vroce 1999 mestskym zastupitelstvem, Paralelné se pracox.r’alo na strategickém : plg.nu’
hl.m.Prahy, schvaleném v roce 2000. Oba tyto dokmnenty'rvr.xajl’veln’u do.brou profesionalni
uroven a staly se pro vedeni mésta uziteénym i kdyz ne vzdy udinnym nastrojem.

Stejné jako u regulacniho planu z roku 1929, prvniho sn'l_ér{lé’hfl Plﬁnﬁ - TOI.(I‘;OLZ‘_";?C;‘I
viech nasledujicich smérych tizemnich plant aZ do r(;lr(;li 11953{1_2;1"1)1;25&1 :'-aliiltlélioto _Ilejﬁ : ngetﬁ
dolnment JeREU R S G S p;) { se osvédcila praxe zpracovavani, nebo spise
z4jimit. neni nahodou, Ze vlastn& po cele 20.stoleti s

novelizace tizemnich plani mésta pfiblizné kazdych deset let.

u 1999 je urcite to, e se ani vnovych
ho uzemntho planu pro celou
rdinovat prazsky plan s planerR
e cely tento prostor tvorl

Nejvétsi slabinou uzemniho planu Z‘;Zi‘om W
i nEroles -docﬂltd Z'Ii}lo efektivné koo
prazskou aglomeraci. Dokonce se ani nepo ;‘Ikd voliv. zZEeimé, gL 563
aglomera¢niho pasma. Pfitom je. yice 1 zilahi’l bydlist” a pracoVist, dopravy, Zivotnino
nedélitelny celek z hlediska sidelni ghruk e o2 kych a prostorOV)'/ch komponent. Tento
rostiodi b toh dalsich demografickych, CKOIOBER " s, projednavanchio koocem

N §tho azemnih
nedostatek by mél byt napraven prt P fipsay® y

1910.
vladou kolem roku 1950
tohoto desetileti a schvalovaného v€ pmSpéCh " T
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156. Uzemni  plén 1999,
Vihledova  sit’  zdsobovini  vodoy
doplfiuje existujici stav zejména o JiZ
dlouho potfebny posun jimani vitavské
vody z Podolf smérem na jih - pfipadna
h : | az za hranice mésta.  DileZitym
. . h . poZadavkem je daldl zvySovani kvality
R pitné vody a pokud moZno vylouden|
velkych ztrat vody v rozvodnych sitich.

(]DKA\‘AIJ"“MQ“ a ’F-%-—I"T I 57. (Jzemni plﬂn 1999:
r,-;{p r{,‘\"“’ * Vyhledova sit’ odvadéni odpadnich vod
£ j g r L:‘?) by rpélz} kromé doplfiovani  sité
" sl ’5“ ‘:;6._\ P ' ‘ v okrajovych c&astech mésta piedevim
R . a‘:\ . -Q\ ) S definitivné fesit vybudovani nové &istirny
La v r' U : \ 3 ,Jg'"‘,' odpadnich vod, ktera byla navrhovana jiz
; TN m ’ ot b vdobé 1.republiky nedaleko soutoku
:\.,? i ‘.;"-.} of i) Vlitavy s Labem. Zatim se rostouci naroky
{ ’ J ' ) na odkanalizovani zabezpedu)i
N\, < f}_,,,f A zvySovanim kapacity existujici €istirny-
‘:'1 ( z \,J‘“
e l s
T ) - i \
? Fau's (> SN Qr’
- @ ey g v
e ~ Y ~ r

I SRR Fuaee  Prow

‘,’\J L
-
- X

O @ 0 cmnomowewe

158. Uzemni plén 1999
Vyhledovéd sit’ zdsobovéni plynem
vychazi ztoho,2e piepravni kapacita
nadfazeného systému  zasobovani Je
dostate¢nou i pro ptedpokladany dalsi
rozvoj mésta. Vyhledové ukoly se proto
orientuji piedev§im na zajisténi
spolehlivého provozu ana dopliiovani a
rekonstrukci  jednotlivych  regulan¢ich
stanic a plynovodu.
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150. Uzemni  plin  1999: X 8it HLAVNICH
Vyhledovi sit’ hlavnich komunikaci vyZaduje : 5 KOMUNIKACH
nejnaléhavéji dokonteni wné&j&iho dalniéniho
okruhu. Z chybgjicich usekl jsou inZenyrsky
nejnaroén&jdi ob& pfekroteni Vltavy — severné
v prostoru Roztok a jizn€ v prostoru Chuchle.
Jedté nevybudované useky m jako je zejména
vedeni v jihovychodnim sektoru mésta jsou
predmétem trvalych diskusi, do nichz se
promitaji stanoviska jednotlivych obci, zajmy
majiteld pozemki a také hlediska ochrany
prirodnfho prostfedi.

160. Uzemni plan  1999:
Vvhledova sit' metra se zaklada na tfech
existujicich trasach A, B, C a na
predpokladané trase D, kterda by m¢la
obsluhovat jizni méstsky sektor a zabezpecit
rezervu pro pies Nuselsky most vedenou
trasu C. Vsoutasné dob&¢ se buduje
prodlouzeni trasy C z HoleSovic do
Severntho Mésta a otevienym zlstava
prodlouzeni trasy A pfipadn€ az na
Ruzyriské letisté.

161. Uzemni plin 1999: 4 ZELEZNICNI
Vyhledovy zelezniéni uzel prokazuje \ UZEL
smatnou  slozitost  sité,  ovlivnénou
nekoordinovanym budovanim
jednotlivych radidlnich trati, obtiZzemi
terénniho utvaru a také vySkovymi rozdily

jednotlivych nadrazi, ktera maji jen Ao
vyjimegné zadouci parametry. .,-{‘
Vyhledovym akolem, feditelnym _ _ : X
v méFitku  aglomerace je  vystavba o )] A : Payevon S,
yelezni¢niho okruhu, ktery by vylougil ;'1':.-;;5..--! g
nutnost vedeni nakladové dopravy prS (r»\_f i ‘“ {_/'\
centralni prazska nadrazi. H.‘f.\‘ : . A
NN * \
ay/ k o e \
rr o his
i ) e T s
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162 Prakskbd nglomernce je tefena jako Gzemni plan velkého Gremniho celku, jeho? GLannent nen
devstntelnion k zabrénén| divoké siibnirban i zac)

Praha zitika

PH Gvahach o Praze zitika zaleZi na tom jaky ¢asovy horizont mame na mysli. Pokud
by to byl jen rok 2010, pak to vlastné bude Praha dne$ni, doplnéna novymi stavbami, které se
vétéinou iz dnes projektuji nebo se zacinaji stavét.

MoZné ani v tomto roce nebude mit Praha Gplny — at’ jiz jakykoliv — komunikacni
systém, steiné jako nebude hotovo pfedpokladanych néco pies 100 km tras metra - vCetné tak
potfebné trasy D,

Nebude mit — jiz od doby 1. republiky projektovanou — novou Cistirnu odpadnich
vod na Labi a bude zfejmé dale zapasit s mnoha problémy Zivotniho prostfedi. Jeji ulice
budou ziejmé jesté vice naplnény automobily, moZna jen trochu méné pachnoucimi

Doufejme, 2¢ bude jesté existovat praiské historické jadro a 7e si konecné Spravei
mésta uvédomi, Ze dnegni zpiisob jeho promén neni ten nejvhodnéjsi. Na Staroméstském nd-
mésti velmi pravdépodobné nebude dostavéna radnice a jen s velkou smélosti 1ze predpokla-
dat, Z¢ z néj zmizi trhovei, které jiz pred vice neZ Sesti stoletimi odsud vyhnal Karel IV.
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163. Praha do roku 2010 podle comicsu [.Lomove

Budou stat byvala pfedmésti 19. a 20. stoleti, kterd se po modernizaci proméni jakc? v
jinvch zahraniénich méstech na lakava mista pro bydleni. Nadale bude nejmépé tfetina
prazského obyvatelstva bydlet v panelovych sidlidtich, kterd by se behem 'de&j.{.i‘tl let sr}gd
mohla do¢kat alespofi nastupu velkorysejsiho feSeni své regenerace, protoze jinak by jm
hrozil osud socidlni i etnick€ segregace.

Pokud bude pokragovat dnedni vyvoj, pak bude Praha dale nekoordinovainé‘ obrustat
kupinami rodinnych domti a vil rizného standardu, ktera budou spolu s dalSimi projevy
zubsrbanizace ujidat z tak vzacné a cenné pfiméstske krajiny.

énare pro Prahu s s
% Obdobi deseti let je v Zivoté mésta pfili§ kratké pro géjakei' pods_taFnejm zn}ény.
hem sloZit€jsi je 10 s vyhledem do vzdalen€jSich ¢asovych hor:1zont’u. S nimi l;e spojovat
; velkorysejsi predstavy, souvisejici ovéem predevsim s daldim vyvojem celého svéta a
: JecnostL |
lidské Sp(r}‘ako"é dlouhodobgjsi koncepéni pfedstavy jsou dnes v d'(v)_limnentech OSN EOU +
dalsich mezinrodnich i mistnich instituci spojovany se ,SCénafi®, vymezujicimi ruzne
varianty pristiho Vyvoje.
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Castymi a nejsnadn&jdimi jsou liberdini scéndre, ptedpokladajici extrapolaci a Po-
kratovani dnesnich vyvojovych tendenci se viemi jejich klady i zapory. Daldim typem jsoy
scénafe, které predpokladaji ur&ité regulativni zasahy do dnednich trendfi. T¥etim typem jsoy
scéndre na hranici zboZnych prdani, podle nich se lidé jako by zazrakem rozhodnou chovat se
zcela jinak vzajemné a téZ k ptirodg, jejiZ jsou soudasti.

Takové scénéfe jsou vypracovavany nejen pro cely svét, jednotlivé kontinenty, Zeme
a regiony i pro mnohd svétova mésta. Svym zpiisobem je takovym scénafem i existujici stra.
tegicky plan pro Prahu. Stejné jako jinde je i on naplnén mnoha uslechtilymi zdméry, aviak
zarovefl — opét jako jinde — obsahuje zatim jen dosti mlhavé pfedstavy o tom, jak by bylo
moZno tyto zaméry naplnit.

Dnesni stavebni vyvoj Prahy a jejtho zdzemi méa ve své podstaté také SVij — byt 3.
velny — scénaf. Vyznaluje se pfedevsim stale zfeteln&j&i suburbanizaci se viemi jejimi pri-
vodnimi jevy jako je vvlidiiovani centra. ubytek obyvatel jddrového mésta, riist podilu auto-
mobilové dopravy a pokles cestujicich dopravou vefejnou. Nelze opomenout ani vliv tohotg
procesu na Zivotni prostfedi a na méstskou i pfiméstskou krajinu. Jde nyni o to, aby si mésto
odpoveédélo na otézku, zda mu takovy scénaf pro budoucnost vyhovuje. Pokud ano, pak se

viastné nemusi nic délat a dokonce by ani nebylo tteba zpracovavat né€jaké izemni nebo stra-
tegicke plany.

Lze viak vyjadfit nadéji, Ze mésto pozna

nevyhodnost takového vyvoje dokonce ani pro ty,
ktefi z né) dnes tak tUspésné t&z. V takovém
pfipad€ je nutno si polozit dalsi otazku, zda nase
spole¢nost chece a miZe néjakym zplsobem tyto
trendy vyvoje mésta ovliviiovat. To viak stale
jesté nestaéi.
o et Musime se totiz je$té ptat, v jakém
T et sméru a do jaké miry bychom na né chtéli piso-
S ~ -~ bit. A nakonec pfichazi to nejtéz3i. Je to otazka,
zda na to mame dostateéné prostiedky a také
opravdu u¢inné nastroje — navic pfijatelné pro
demokratickou spole¢nost.

Toto v3e jsou otazky, které si klade

: ._ vétsina mést na celém svété a hled4 na né odpo-

= ol N \ : ' védi, jejichZz naléhavost roste s védomim jejich

I 5 / M e e souvislosti s trvalou udrzitelnosti Zivota na nasi

liger M‘D‘LMH =gl . | planeté. Dtive nebo pozdgji na né bude muset

UM i A s s i hledat odpovéd’ Praha, chce-li se i ona stat trvale
udrzitelnym méstem.

164. a165. Kvalita Zivotniho prostiedi bude v Praze stale vice souviset s ekologickymi aspekty,
které se promitaji do v8ech prostorovych a funkénich systémd mésta a jeho aglomerace.
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Chronologicky prehled

1000

1992 — 1994

1092 — 1996

19903

1903 — 1994

1904

1904

1994 — 1996

1994 — 1995

1995 — 1997

1996

1996 — 1998

1998

1997 — 1999

1998 — 2000

1998 — 1999

1998 — 2001
1998

1999

1999 — 2002

2000

2000 — 2001

2000 - 2002

2001 — 2002

2002

2003

- otevien 2. tsek trasy B metra (Florenc — Ceskomoravska)

« kancelafsk4 budova A.B.C. na Vinohradech (M.Kotik, V.Kratky, V.Kréli¢ek)
- Legiobanka Na pofi¢i, rekonstrukce (V.Obadilek, J.Janousek, M.Horeska)

» . Tan¢ici dim* na Rasinové nabfeZi (V.Miluni¢, F.O.Gehry)

= International Business Center v Karliné (M.Kotik, V.Krali¢ek)

» Pojistovna Generali v Bélehradské ulici (M.Kotik, V.Kratky, V.Krali¢ek)

= otevien 5. usek trasy B metra (Nové Butovice — Zli¢in)

» hotel Hoffmeister na Malé Strané (P.Keil)

* Podnik vypocetni techniky ve Vysocanech (J.Han¢l)

» Bussines Center Holan v Rybné ulici (M.Kotik, V.Krali¢ek, T.Brix,
V.Kratky)

= dam U zlatého prstenu v Tynské uli¢ce, rekonstrukce (V.Milunic)

= hotel Mdvenpick na Smichoveé (H.Neumann)

= BB Centrum v Michli (Studio A)

* Centrum Modra pyramida v Bélehradskeé ulici (M.Kotik, P.Stiezay-Bromski)
= Hypo-Vereinsbank na nameésti Republiky (B.Winking, M.Prohe, K.B&chler)
* polyfunk¢&ni budova Barrandov (Z.Hélzel, J.Kerel, I.Holzelova, L.Hruska)

* hotel Four Seasons na AlSove nabtezi (J.Hurka, V.Rottbauerova)

* Erste Bank Sparkassen na Narodni tfidé (M.Kotik, Z.Korek, J.Svato3)

* Longin Business Center v ulici Na Rybni¢ku (OMICRON - K, M.Kotik a
kol.)

* Terasy Cerveny Vrch (J.Aulik, P.Kahoun)

= Cerna Labut' Na pot#i¢i (A.Holub, V.Tucek)

* zastupitelstvem mésta schvalen izemni plan Prahy

* ABC Andél na Smichové (S.Fiala a spolupr.)

* zastupitelstvem mésta schvalen strategicky plan Prahy

* polyfunkéni centrum Zlaty andé€l na Smichové (J.Nouvel, spolupr. J.Stitecky,
M Krupauer)

* komunikaéni centrum sv. Prokopa v Novych Butovicich (Z.Jiran, M.Kohout)
* Sovovy mlyny, rekonstrukce (V.Cigler, M.Karel, M.Moty¢ka, M.Spacek,
D.Zamec¢nikova)

* divadlo MINDR ve Vodi¢kové ulici (A.Kletensky, V.Koreis, B. aj.Zichovi,
J.Zich)

* Prague Gate u délnice D1 (AG Studio)

* Charles Square Center (L.C.Goettsch — Chicago+ SIAL)

* Palac EURO na Vaclavském nameésti (M.Kotik + R.Dolezel, P.Malinsky,
P.Burian, M.Pokorny)

* bytovy diim v ulici 28. fijna (E.Jifi¢na)

* hotel Josef v Rybné ulici (E.Jifién4, P.Véagner, J.Adamek,J. Husek, J -Hladik)
* palac Langhans ve Vodickové ulici, rekonstrukce (P.Bure3ova, L.Dvofdkova,
Z.Hefman, L.Labus, D.Mares)

* Pomnik obétem komunismu (Z.Hélzel, J.Kerel, 0O.Zoubek)

* Juli§ na Vaclavském ndmésti, rekonstrukce na Sport Town (J Travnicek,
D.Savicevi¢ atd)

* Lighthouse Hole3ovice (M. Tzur, Izrael)

« Palac Flora na Vinohradské ulici (P.Franta)



2003 « City Pankrac (R Meier & Partners, Spojprojekt)
* River City Prague v Karliné (Kohn Pederson Fox, Londyn)

Daldf pozoruhodné stavby poslednfho desetiletf :

« Vinice, Stragnice Vinohradsk4 (O.Haman, R Mafiak, 8. Hajkova)

« Ceska spofitelna, Budéjovicka (M.Kotfk, 1.Zeman, 1D, Dvofak)

« Obytny park Troja (J.Sedlisky, M.Krise)

» Stard celnice na naméstf Republiky (J.Stfitecky, M. Krupauer)

« Zlaty Andél na Smichové (J.Nouvel, spolupr. J.Sttitecky, M. Krupauer)

« Corso Karlin (R.Bofil, 1.P.Camiaux, J.M.Rosias)

» Palmovka Park v Libni (P.Lacko, R.Lampa, J.Pleskot, P.Rydlo, J.Svobodov4)
« Administrativni centrum Metrostay v Karliné (V Kralicek, E.Pfikryl, V. Brka,
B.Lukes, 7Z.Korch)

» City Center Praba v Klimentské ulici (O.Dvorak, J.Hochmann, P.Ortner,
E.Stola)

* B.H.Centrum v ulici V celnici (R — Projekt)

» bankovni diim Skala na Vaclavském namésti (Atelier Drexler + Vrbata)

« Biskupsky dvir (Atelier PRUSA)

» Obchodni centrum Katefinsk4 v Katefinské ulici (A projekt — J.Kasl, J.Cejka,
P.Boéek, 7.BlaZzek)

» Administrativni centrum v Klimentské ulici (P a P servis)
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Doslov

Doslov k u¢ebnimu textu o urbanistickém vyvoji Prahy, zpracovanému na samém
pocatku jednadvacatého stoleti, nemiize byt lektorskym posudkem nebo recenzi. Musi
pfedevSim brat na védomi, Ze toto mésto je vsouCasné dobé pravem pokladdno za
pozoruhodny jev ve svétovém métitku, o némz bylo napsano a uvetejnéno téméf nepiehledné
mnozstvi spisu a textd, liicich se ndzorové i &ifi pohledu. Fenomenalni charakter mésta
urcuje souhra prirodniho prostfedi a stavebniho obrazu, vyrostlého za tisic let. Jeho hodnoty

Jsou neménnymi jen zdanlivé, protoze se trvale pod vlivem spolecenského, hospodarského a
kulturniho vyvoje zemé a svéta pretvareji.

Snad prvym soustavngj$im pisemnym vylicenim Prahy je zroku 1615 latinsky
Bartoloméjem Martinisem (Martinovskym) napsany ,, Popis velmi rozsdhlého prekrdsného
kralovského mésta Prahy, metropole celych Cech*. Nalezneme v ném po oslavnych versich
pfipomenuti davného pivodu mésta, vyéet jeho slavnych synd, popis jeho polohy, vydet
nejdulezitéjSich staveb, v€etné vodovodi, a také zajimavé zpravy o Zivoté obyvatel.

DalSim z dé&l tohoto druhu je ,, Beschreibung der Koniglichen Haptstadt Prag* od
J.Schallera, vydané ve ¢tyfech svazcich v letech 1794 az 1797. Toto na vécny popis zaméfené
dilo bylo pravdépodobné vyvoldno josefinskym slouenim ¢&tyF dosud sarnostatn}'fch
kralovskych mést a je zaroveri obrazem spoledenského a politického stavu Prahy a nasich
zemi viibec ve druhé poloviné osmnactého stoleti.

Nasledujici stoleti devatenacté prineslo rostouci pocet Praze .vénovan}’/'c.h spiszfl ja.kq
svédectvi upeviiovani ekonomiky, kultury a také pozice Ceského jazyka. Pfipomernme SI
alesponn zroku 1835 |, Popsani kralovského hlavniho mésta Pr_c?hfv“ pd K... V Zapfa, ktery
v nasledujicich desetiletich vénoval Praze dalsi spi§y, obsal?upm Mimo jin¢ prvy soupis
nejvyznacénéjSich pamatek. Dodnes jsou pisobivymi Palackeého ,, Strucne dfe]my Prahy*,
napsané r. 1836 jako pfipominka vyznamu Prahy pro ucastniky korunovace Ferdinanda V.
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Ve druhé poloving 19. stoleti vy§lo z pera V. V: Tomka v letech 1855 az 1912 dvanéct
svazkl, nazvanych , Déjepis mésta Prahy”, a vletech 1866 az 1901 od téhoZ autgry
dvousvazkové ,, Zdklady starého praiského mistopisu™. Rozsahlé dflo ptedstavuji svazky
. Kroniky krdlovské Prahy a obci sousednich” od F. Rutha, po roce 1904 dopliiované j
Herainem. Dalsim p¥inosem se staly v roce 1912 vydan€ ,, Staré pldany prazské" od Z. Wirtha,
tehdy mladého historika a pozdé&jsiho organizatora pamatkove péce.

Po obnoveni statnosti v roce 1918 nabyl publikaéni proces neobyCejné na rozsahy j
hloubce. Zadinaji se vydavat rtizné rocenky a sborniky, jako bylo ve tficatych letech dilo ,, jgk
rostla Praha“, v némz prispél Z. Wirth stati ,, Praha v obraze péti stoleti. Mezi autory se
kromé historikit a historiki uméni zacali uplatiiovat téz architekti. A. Engel kromg
tasopiseckych stati publikoval vroce 1920 spis ,, Praha v pudorysu a obrazovém vyvoji* q
P.Jandk v roce 1933 ,, Knihu o Praze".

V roce 1930 vysla téz kniha némeckého historika umeéni O. Schiirera ,, Prag — Kultur,
Kunst, Geschichte”, zejména ve svém druhém vydani v dobé nacistické okupace prili$ne
zdtraziujici vyznam némeckych vlivii na vyvoj a utvafeni mésta. Naproti tomu &esti autoi
v té dobé zamérovali své spisy citove a vlastenecky. £

Po roce 1945 se zaCala obohacovat prazska bibliografie o spisy, které se zabyvaji
urbanistickou tématikou. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze se nauka o stavbé mest
zaCala formovat az od konce 19. stoleti a rozvinula se ve svém modernim pojeti az v poloving
stoleti nasledujiciho. V Ceskoslovensku nasla urbanisticka tématika jak v praxi tak i v teorii
vyrazné uplatnéni zejména v Praze — 1 kdyzZ nelze opomenout jeji rozvoj v Brmé, v Hradci
Kralovém nebo ve Zliné.

Utvafeni mésta Prahy jako celku se v€noval méstsky archivar V. VoijtiSek v fadé stati,
uvetejiovanych ve Sborniku pro hospodaiské a politické d&jiny. Pfehled vyvoje ikonografie
mesta vydal spolu s vybérem reprodukci vroce 1946 A. Novotny pod ndzvem ,, Grafické
pohledy Prahy 1493 — 1850“, nasledovany obdobnym a nékolikrat pod nazvem , Praha
oc¢ima staleti“vydanym spisem V. Hlavsy. Dodnes neztratila svou hodnotu kniha ,, Praha
véerejSka a zitfka“ od O. Stefana, J. K. Rihy a J. Vanéury z roku 1956, stejné jako Stefaniv
doprovod ke kresbam B. Kozaka v knize ,, Mluva prazské architektury “ z roku 1960.

Z mnoha dalSich knih, vénovanych prazské architektufe a urbanismu, patfi mezi
zakladni dila n€kolikrat vydavany ptiruéni svazek E. Pocheho ,, Prahou krok za krokem“.
Pfevazné urbanistické problematice vénoval r.1973 pozornost V. Lorenc v knize ,, Nové Mésto
prazské”, ktera byla nasledovana obdobnymi dily jinych autori o dalSich astech historické
Prahy, zatim uzavienych knihou , Staré Mésto prazské“ od D. Libala. Hojn& J. Staikem
ilustrovany prehled vyznamnych staveb pfineslo spoleéné dilo J. Staiikové, J. Stursy a S.
Vodéry ,, PraZskd architektura® z roku 1991. Do rozifovani poznatki se vystavami a edicni
¢innosti kromé Muzea hlavniho mésta Prahy zapojil téz Utvar hlavniho architekta mésta
Prahy, jak o tom sv&d¢i kniha B. Borovicky a J. Hrlzy ,, Praha — tisic let stavby mésta”
zroku 1976, nebo objemna kniha J. Hrizy , Mésto Praha”, vydana s kresbami M. Brixe v
roce 1989.

Vroce 1980 vydalo vyznamné londynské nakladatelstvi Academy Editions kmhu
svétoznamého norského historika architektury Christiana Norberg-Schulze o fenomenologi
architektury ,, Genius loci*, ktera se do¢kala i ¢eského vydani. Jako konkrétni a podrobné
analyzované ptiklady mést si z celého svéta autor vybral Prahu, Rim a Chartum. V tvodu
Praze vénované Casti napsal, Ze ,, mdlo mist mad takovy dar kouzla jako Praha. Jina mésta
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mohou byt veisi, pivabnijsi nebo , oo
vice. meZ kterékoliv jiné misto ™ krdsnéjsi

Na tomto misté se zamys] i %, =h# i
ni7 piée Christian Norberg-Schulz. ofeny mytické pritaz | | e

Praha viak se vis zmocni a zistane s vimi

Vétsina pozoruhodnych mést vE : : o .
domacim a navazujicim ovzdudi V Ceské kot[ﬁgvyt;ﬁ;?hbvge;nm:é peripetie v jednom
jinak. zvia&té po zaniku Rimské #i%e a pfic ) pocatku

e o m_sze'b-"’ltemopfocesdostiimenziwﬁatakiemﬁp
ficl. ze se na jeji vystavbé do znaéné miry ]

podileli bohati pfistéhovali cizinci. ktefi si ;
privadeli vastni femesiniky. V dobé nejvétsiho stredovekého rozk:é]:ucgrd;x::na:;h?t:mktﬁ
a technickych dovednosti soustfedoval na nejvyznamnéisi stavby. pficemz pracovni sily bvly
jiz domaci. Ry

Po ztrat¢ Ceské kralovské statnosti v 17. stoleti nabyla vistavba mésta znacné
odlisnich forem. Na zakiadé konfiskaci majetku porazené Ceské Slechty a méstského
patriciatu vyrustaly po Praze nové monumentahni svétské a cirkevni architektury. Stfedoveks
mésto je v3ak vstiebalo do dnesni obdivované harmonie. Vyznamnou dlohu pfitom mély
ojedinéle pfirodni podminky, které zciziny povolanym architektim pomahaly pochopit
mistni prostfedi a mnohdy se s nim i ztotoznit. Tak postupné vznikal dne3ni .genius loci®
historické Prahy. jeji odliSnosti a ojedinélosti.

Meésto tak vytvarel spolu s domécim obyvatelstvem pristéhovalci, ktefi byli mnohdy
bohatSimi stavebniky. Mezi dnes znamymi staviteli a architekty Ize viastné aZ do poloviny
devatenact¢ho stoleti spiSe vyjimeéné nalézt jména, svédCici o Ceské nirodnosti. Jsou to
jmena. svédCici o plasobeni tvirci z celé Evropy a zejména z tizemi dnesni Italie, Némecka,
Rakouska a Francie.

Stav, kdy mezi dnes znamymi prazskym architekty lze sotva najit jména svédgici o
Ceském puavodu. trval v podstaté az do druhé poloviny [9.stoleti a byl do zmaéné miry
projevem habsburské protieské politiky. Teprve od 30. let se do obrazu mésta zalaly
zapisovat &esti autofi — 1 kdyz v prvni generaci vyskoleni ve Vidni a v Némecku.Jen postupné
previadali absolventi prazské Techniky, Akademie vytvamnych uméni a Umeéleckoprumyslove
Skoly, vedenych vesmés vynikajicimi uciteli jako byl Josef Zitek. Josef Schulz. Jan Kotéra,
Antonin Baldédnek a mnozi dalsi. K zasadnimu obratu doslo na pocatku 20.stokTL' kdyz z
¢eskvch vysokych $kol zatali vychazet prvni budouc-:i tvurc1 konstruktivismu a
funkcionalismu, nasledovani dalsimi generacemi domacich architektu.

Tvofili vdobé promény jesté stfedovékymi hradbami sevreneho mésta na modeml
evropskou metropoli, ktera jim umoZiovala uplatnéni na spolecensky vyznamnych _uk(?lech
Cas viak plynul a doposud plyne velmi rychle, nez aby. posk?Toval n‘lo’ZnosI klidncho a
odpovédného hodnoceni. Okamzité soudy byly a jsou ovliviiovany menici se spoletenskou
situaci. Jen jako priklad lze uvést Obecni dim, pfi své stavbé pfikfe odmitany napfikiad 1 A.
Englem a dnes vieobecné ocefiovany i za nasimi hranicemi.
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Ve mésté té doby dochazi viivem ménicich se spolecenskych, kulturnich,
ekonomickych, technickych av neposledni fadé téZ politickych podminek ke zménz.’am a stej'né
tak se m&ni i pohled a vnimavost lidi. Od druhé poloviny 19. S_toleti neusté!e f;ﬂllo vnimani
Prahy jako hlavniho mé&sta zemé a vyrazu boje za obnoveni historické statnosti. Jiz pfefi prvou
svétovou valkou se Praha se svym multikulturnim a multietnickym prostfedim snaZila opét
vstoupit na mezinarodni scénu a zaroven tim vyjadfit zapadoevropskou orientaci tehdy se

zietelnym frankofilnim zaméfenim.

Mimofadné priznivé podminky pro rozvoj mésta vytvofilo obnoveni statni
samostatnosti a vznik Ceskoslovenské republiky, jejimZ se stala pfirozené hlavnim méstem a
nejvvznamnéj$im spoleCenskym, hospodafskym a kulturnim centrem. Tento svii) vyznam si

meésto pies slozité déje dvacatého stoleti zachovalo dodnes.
Po roce 1918 se nase intelektudlni spole¢nost orientovala vyrazné na zapadoevropské

myS$lenkové proudy a zejména na Francii. Bez povsimnuti neziistavala pokrokova stfediska
v Némecku. To vSe mélo vyznamnou a pestrou odezvu v tvorbé tehdy nastupujici mladé
architektonické generace.

Dila, ktera tehdy vznikala, zasahovala od konzervativniho pojeti napfiklad nékterych
ministerskych budov, pfes snahy o hledani domaciho vyrazu az po rozvijeni myslenek
funkcionalismu a konstruktivismu. Znacny vyznam mélo, Ze investofi patfili prevazné do
kruhi tehdy prosperujictho Ceskoslovenského podnikéni a téméf viechny velké stavby
projektovali ¢esti a slovensti architekti.

Z prazskych ptikladi je moZno uvést stavby na vitavském nabfezi, Hyp$maniv
komplex Emauzy, Gocarovu Legiobanku, Elektrické podniky od Bense a Kf#ize, Starého
Druzstevni praci ¢i Havli¢kiv a Honzikiv V3eobecny penzijni tstav.

Velmi dilezité a pro Prahu charakteristické jsou pocatky urbanistického planovani.
Mezi nejstar$i patfi jesté za Rakouska regulace a asanace Zidovského mésta, svédéici o
inspiraci Cerpané ve Francii. Ji v roce 1929 pfinesla Statni regulaéni komise, zaloZena v roce
1920, prvni regula¢ni jiz modernéji a komplexné chapany plan. Tézistém urbanistickych praci
20. a 30. let byly projekty v mistech nové soustiedéné vystavby — v Dejvicich, Zahradnim
mést€ , na Hanspaulce, Ofechovce a Babg, coz jsou vesmés dila statle hodna tcty.

Po roce 1945 se pokracovalo v novych podminkach na planu celé Prahy. Obnovena
Planovaci komise v nezvykle kratké dobg jiz k 28.fijnu 1948 dokon¢ila pod vedenim A.Bense
novy urbanisticky plan, v jehoZ ndzvu byl poprvé pouZit pojem ,,smérny*.

V nasledujici druhé poloving 20. stoleti se urbanistické projektovani vyznamné
uplatnilo pfi feSeni tehdejsich potieb vystavby Prahy. V roce 1951 zaloZena méstska kancelf
pro Uzemni plan vypracovala v 50. letech nékolik variant urbanistického rozvoje meésta. Byla
vytvofena daldi verze smérného tizemniho planu, projednani v roce 1956, kterou viak vlada
neschvalila.

Daldi prace probihaly jiz v Utvaru hlavniho architekta, ktery byl zfizen v roce 1961 a

vroce 1964 dokoncil ndvrh smérného tGzemniho planu Prahy, ktery byl opét projednan, ale
také neschvélen.

Nasledujicim velmi vyznamnym projektovym i koncepénim krokem byla v letech
1966-1970 prace na tizemnim planu prazské — stfedoceské aglomerace, zahrnujicim prostor o
rozlozf: pfes 3500 km®. Zpracovatelem byly kolektivy Utvaru hlavniho architekta a Terplanu,
vedené J.Hrizou, J.Novotnym a A Maskem. Neobycejné peclivé zpracované dilo ma nékolik
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et 10 ,h\rm.'\‘»bh_i grafickvch listi a stovky stran pisemného doprovodu, N4vrh byl na '
seské viady f"‘“l“dnévan vroce 1971, aviak nebyl schvélen v diisledky r N Tt i
craie @ hlavniho mésta. ‘ Ozport mezi zajmy

Dale postupujici  extenzivni

rust zastavénych tzemi
, ' ; i byl vroc
wvitsenim spravniho Uzemi mésta n s ¢ 1974 umoznén

a ukor Stfedoteského kraj ¢
' e je. Pro toto tzemi byl
zpracovan smémy uzemni plan v roce 1975 a jeho aktualizace v roce 1986. Oba dokgmeiij;

hvly ceskou viadou schvaleny a vytvoril e B _ me
¥zeni vvstavby hlavniho méslg. VYIvorlly poprveé v historii z4kladni néstroj pro urbanistické

Schvalené plany mély mit sice silu zdkona. ale centralisticky systém soucasné vytvarel
radu zavaznych prekaZek pro jejich realizaci. Jednou z hlavnich byla tendence tehdejsich
statnich planovacich organi orientovat prostfedky téméf vyhradné na tzv. tvorbu novych
hodnot. To témef znemoznovalo v urbanistickych planech obsazenou naléhavou modernizaci
a obnovu starych Casti mésta. V obytnych blocich stale existovaly zanedbané sklady a
provozovny, mimo jiné vlivem stejné ceny pozemkii v centru mésta i na jeho okraji. To vie
vytvarelo nevabny dojem vnittntho mésta, ktery nemohly zlepsit ani peclivé a néakladné
rekonstrukce nekterych vyznamnych objektii v historickém jadru, protoze ulice a ulicky
v jejich okoli byl bez Zivota, ktery k nim vzdy patfil.

Ctyficet let po 2.svétové valce bylo v Praze poznamenano rozvojem urbanistick€ého
planovéani, avsak zaroven uréitou stagnaci individualni architektonické tvorby, ktera dostavala
piflezitost jen v nepoetnych vefejnych stavbach. Nejvyssi duleZitost se pfikladala potfebam
primyslu a masové vystavbe bytl s tim, Ze mnoZstvi se hodnotilo vice nez kvalita.

Odstup od téchto nedavnych let je prili§ kratky, nez aby umoznoval klidné a
odpovédné posouzeni. Mnohé dnesni pocity a soudy jsou vysledkem riznych vliva citoveé
povahy. Nepochybné se budou promenovat jak o tom svéd¢i nazor na né€které stavby v dobe
«vého vzniku velmi odsuzované a dnes se jiz téSici obecnému uznani.

Urbanisticka &innost minulych desetileti pfinesla, kromé zachovani historickych
hodnot mésta, zvladnuti kvantitativné naro¢nych pozadavku na nové velké sidelni utvary na
okraji mésta a zaroven stim i vytvafeni odpovidajici sit¢ metra. Byly poloZeny zaklady
komunikacnich systémt a zabezpecCilo se potfebné zasobovani vodou a tepelnou energii i
piipojeni na kanalizaCni sit’. ' Y

74sadné zmeénéné spoletenské a ekonomické podminky devadesatych let zménily
mnohé z dtivéjsich zaméru a pfedpolfladﬁ. Poklesla primyslova vyroba a témér se zastavila
hromadna bytova vystavba. Naproti tomu neovbyf“:ejné vzrostl Podﬂ pracovnich ¢innosti
spojenych s finan¢nictvim a obchodem. do zna¢né miry pod vlivem vstupu zahraniéniho
kapitélu. ., _

Urbanistické koncepce byly velmi vyrazné ovlivnény navracenim pozemki a objekti
do soukromého vlastnictvi. V ovzdusi hore¢ného vytvareni velkych majetkt a rychlych ziska
e odmitaj komplexni a .dl(.)uhodobé pohledy jako projev zastaralych zbytkid minulosti a
prekazka individualni i_n%cnalwy. \(ét?obecné liberalizace a svoboda projevu davaji kazdému
moZ7Znost opravnéné kritiky urbanistickych zamért napriklad z hlediska Zivotniho prostredi,

ale mnohdy také z hledisek Gzce osobnich ¢i skupinovych zajmu.

Je proto nutno ocenit, Ze 1 za téchto okolnosti se v roce 1999 podafilo dokonéit a na
arovni zastupitelstva hlavniho mésta schvalit uzemni plan Prahy se zachovanim zakladnich
myélenek a zasad planh predchozich.



V soutasné dob&¢ Praha, podobné jako mmnoh4 jind velkomésta, zvlada VYZnamné
vstupy novych investorti a velkych investic, jejich? architektoniéti tviirei pfichazeii Mnohdy
ze zahrami¢i. Architektura a investi¢ni podnikani se navzijem pronikaji a ¢asto nabyvaji vrchy
hlediska prespiilid zametena na zisk. Zdé se. e celosvétové konéi zvlasté Pro 19.stolet;
typicky architektonicky regionalismus. M&sto se jakoby vraci do téch tdobi svych déjin,
v nichZ si architekta volil a ptived] ten, kdo stavbu platil. Tyto procesy viak probihaji dalekq
rychleji nez kupfikladu v ¢asech baroka a tak o néjaké kulturni aklimatizaci ciziho architektg
v naSem prostiedi nelze uvaZovat. O to dilezitéjsi je uloha a dodrzovani uzemniho plény,
ktery je vlastn& jedinym garantem zachovéni prazského ,.genia loci®,

Zamysleni nad sou¢asnym urbanistickym vyvojem Prahy vedou k poznani nezbytnost
urbanistického planovani i pro budoucnost. Pfitom bude nutno vyhledavat nové aktuglni
sféry, ptekracujici hranice diivéjsich projektii a studii.

Kazda a tedy i soucasna doba pfinasi do krajiny a organismu meésta nékteré noveé
prvky. jejich hodnoceni by mélo probihat v uklidnéném myslenkovém ovzdusi s védomim, ze
konstantou mésta je jeho pudorys, zdkladni hmotové uspofadani a uchovani pamatkovych
objekti a soubord. Dnesni nové budovy, které budoucnost shleds nevyhovujicimi, bude
mozno pfipadné odstranit. Uli¢ni interiér. dnes nékdy pfili§ poznamenany komeréni dravosti,

je pomérné snadno zménitelnou kulisou.

V historickém jadru je tfeba jako obranu proti snaham o nejvyssi zisk prosazovat
navrat k bydleni, jako predpoklad jeho Zivota. To by mohlo omezit dnes stale dominantngjsi
automobilovou dopravu. S kultivaci historického jadra neni v souladu budovani mnoha
velkych podzemnich parkovist, stejné jako uvahy o navraceni tramvajové dopravy do pésich
z6n. Usp&iné zahdjena vystavba kolektori pro technické vybaveni by naopak méla plnym
tempem pokracovat jako jedna ze zaruk kvality Zivotniho prostfeds.

Ve vnitinim mésté byvalych predmésti 19. stoleti zasihla vystavba a prestavba
vnovych podminkéch jak nebytové tak bytové objekty. Probihajici obnova a modernizace
pfinesla velmi patrné zlepseni zvIaste tam, kde se dlouha léta zanedbavala tidrzba, nebo se
dokonce pfedpokladala demolice. V prvém desetileti pfinesla transformace do téchto &4sti
mesta i stavby nové, na nich? se uplatnili domaci i zahrani¢ni architekti. Témef vzdy se
pfitom respektuji zéméry tGzemniho planu, ale architektura je do zna¢né miry v rukach
mvestord, ktef si vybiraji a ovliviiuji projektanty. Ti pak, ve snaze neztratit vyhodnou
zakazku, n€kdy vyhovuji zakaznikovi i tam, kde by neméli. Je velmi potiebné a naléhavé, aby
se dalsimu utvéafeni tohoto tzemi vénovala intenzivni pozornost, nebot rozsah a rychlost
vyvoje nedovoluji ponechat mu volny pribéh.

Velké po roce 1945 vyrostlé sidelni tvary, v nichz bydli polovina obyvatel Prahy na
slusné civilizaéni urovni, jsou nepfehlédnutelnym svédectvim o stavu a vyvoji mésta v dobé
sv€ho vzniku. Realisticky pohled na demografii a ekonomické podminky ukazuje, Ze pres
fadu nedostatkli maji tato sidlité pred sebou dosti dlouhou budoucnost. Nedavné nékdy az
pfilis emotivni a neodborné nazory jsou tu postupné nahrazovany uvahami o zpﬁsobecl}
odstrafiovani jejich nedostatki a pfizptisobovani novym spole¢enskym pomérim. Jiz néktert?
souCasné ptiklady ukazuji, Ze novodoba prazska ,mésta” maji schopnost pfijimat né’ktef'e
celoméstské objekty a pracovisté a v kladném smyslu proménovat sviij dosavadni rdz
noclehdren. Pravé prazska sidlisté by mela byt po zaniku drivéjsich vyzkumnych pracovist
vhodnym tématem pro vysoké Skoly a jejich vyzkumnou &innost.
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Uskutecnéni  téchto piedstav,
reprezentujici pseudohistoricky dekor, m4 VétSinou k B/
stavby jsou Sasto publikovany v riizngch tasopisech dqbre archltelfu;i‘e znacné daleko. Tyto
autora. Nezda se vSak, Ze daldi rist v této sféf » Z€ obvykle bez uvedeni

ekonomickych a demografickych podminek mimo#4dne velky
Vyrazngj$im jevem je rychlé .

jejich vazby na mésto. Zda se jako by to byl v deformované podob& névrat aglomeraé&nich

uvah z konce 60. let do urbanistického vyvoje Prahy. V podminkach obnoveného krajského
ziizeni by pravé nyni bylo velmi naléhavé piikrotit k vypracovani spolegného regiondlniho
planu mésta a jeho zazemi a také zde by vysoké $koly nasly zajimavé studijni podnéty.

Pti zamysSleni nad v8im, co bylo o Praze napséno a predeviim co bylo vyprojektovano
a postaveno, vyvstava otazka jak vsoucasné dobé na Prahu pohlizet a jakym smérem
orientovat jeji urbanisticky vyvoj.

[.ze se nadale vénovat ochran¢ historického jadra a v jeho sousedstvi kultivovat proces
dalsi vystavby. Je to cesta k dobfe fungujicimu velkoméstu s jedinenym muzealnim
klenotem ve svém centru.

Druhou moznosti je védomi, Ze prazsky ,.genius loci® — qucp rm’stav— je dyn?.r;n;ll:ym
jevem, mél sviij vyvoj a pusobi mimo prostor, ve k_terém s Zde’l l?yt uzavien. J; vysécl: gm
souhry jedine¢né krajiny a dramatické historie jt?_]ﬂ‘lo f)Sldquam: Tﬂl(} si}y ’ ﬁd?]lec}]; a)lz;
pochopény a mély by vést k trval€ snaze o uchovz'u.u »genia 1001 neji:p v literarnic X
predevsim v praktické politické, urbanisticke a architektonicke ¢innosti

Blahomir Borovicka.
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