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1. Uvod a cile prace

Prostor je nedilnou soucasti lidského byti, stejné tak jako i pohyb v ném. Fascinujici
na celém pohybu v prostoru je jeho jedine¢nost. Samoziejmé lze najit mnohé shody v cestach,
jez mnozi lidé vyhledavaji a upfednostiuji, piesto je vSsak mozné najit, a to mnohdy vyrazné
Castji, neshodné jevy. Piedstavme si naptiklad centrum mésta a od néj obchod vzdaleny
1 km. Tras, po kterych se l1ze do obchodu z centra dostat je nescetné. Najdou se cesty kratké,
dlouhé, takové vedouci kolem rusnych a hlavnich silnic, cesty vedouci ulicemi, které¢ v nas
budi strach, cesty vedouci rozkvetlymi alejemi apod. a je na nas, jakou z téchto cest si
vybereme a predevsim proC. A pravé toto Cini samotny prostor velice uchvatnym. Nejenze
témef nenalezneme totozny prostor, ale také prvky v ném dokazou zaptsobit na kazdého
jedince zcela jinym dojmem.

Prostor a jeho vnimani tvoii hlavni napln této kvalifikacni prace, kterd si uklada za
svij hlavni cil ziskat pocitovou mapu mésta Milevska. Zminéné tizemi bylo vybrano z diivodu
autorova blizkého vztahu k méstu samotnému. Milevsko piedstavuje pro autora nejen domov,
ptatelstvi, klidné misto, vzdélani a spolecensky zivot, ale také srdcovou zélezitost a tudiz
i velky zajem o déni ve mésté samotném.

V ramci realizovaného Setfeni je vybran reprezentativni vzorek respondentd vSeho
veku tak, aby nebyl opomijen ndzor nejen nejmladsich, ale také nejstarSich obyvatel Milevska
a obyvatel okolnich obci a tim padem vysledky respondentl tak dokazaly prezentovat uceleny
nazor na mésto Milevsko.

Hlavnim cilem této prace je jiz zminéné ziskani pocitové mapy mésta Milevska a jako
dalsi cile byly stanoveny cile nasledujici:

— vymezeni teorie studia a percepce prostoru, chovani v ném a faktort, které jsou
schopny percepci ovliviiovat,

— seznameni s teorii pocitovych map a jejich vyuzitim,

— formulace vlivii ovliviiujicich vnimani prostoru z pohledu autora,

— Setfeni na izemi m¢sta Milevska,

— analyza ziskanych dat a syntéza ziskanych poznatkd.



2. Teoreticka vychodiska prace

Pokud bychom se zamysleli nad otazkami, jak se lidé pohybuji v prostoru, jak ho
vnimaji a zaroven jak prostor ovliviiuje je samotné, dokazal by snad témét kazdy ve své mysli
vypatrat alespon né¢jaké zakladni, obecné odpovédi. At uz by tvrzeni doty¢ného bylo zalozeno
na vlastnich zkuSenostech, na zkuSenostech ostatnich ¢i nastudované literatuie, dokazali
bychom nalézt mnohé spole¢né znaky v chovani jednotlivcl a jejich percepci prostiedi i pres
to, ze kazdy je svym zpusobem unikatni, kazdy se rozhoduje dle vlastniho uvazeni a pii
pozorovani a poznavani prostoru si kazdy v§ima odliSnych véci, které ho upoutaji na prvni
pohled.

Tato kapitola je vénovana behavioralnimu a humanistickému smeéru, které se
Vv geografii utvarely v prubchu 20. stoleti. Z podstaty jejich studia vychazi odlisné chovani
Vv prostoru a jeho percepce lidmi, které jsou kliové pro zpracovani této prace. Proto je
v nasledujicich podkapitolach nastinén jejich postupny vyvoj, kterym si prosly v takové mifte,

aby si byly schopny udrzet své postaveni v ramci studia geografie dodnes.

2. 1. Koreny behavioralni a humanistické geografie

V rozsahlé Skale studia behavioralni geografie tvofi jeji jadro chovani, z ¢ehoz vychazi
I jeji nazev (z anglického ,,behavior — chovani). Ackoli na samotném studiu chovani neni
V dnes$ni dobé nic zcela zvlastniho, v dobé vzniku behavioralni geografie tomu tak ne vzdy
bylo. Behavioralni geografie si musela projit nemensi kritikou mifenou na jeji tcet, nebot
zamé&feni se na studium c¢lovéka a jeho chovani bylo v geografii novinkou ne vSemi viele
vitanou.

V dobé, kdy nebyl zmapovan kazdy kout svéta, byl kol geografie jasné dany.
Problém nastal ve chvili, kdy v geografii jiZ nebylo co popisovat. Vyvstalo tak dilema, jakym
smérem se bude geografie ndsledn¢ vyvijet, aby si udrzela své postaveni a neupadla
v zapomnéni (Danck 2008). Inspiraci proto zacala hledat 1 v ostatnich disciplinach, s nimiz do
té doby neméla nic spoleéného. Jednou z takovych disciplin byla psychologie, v niz tkvi
prvotni podstata, z niz behavioralni geografie vychazi (Osman 2010).

Z nepteberného mnozstvi studia psychologie slouzil behaviorismus jako zakladni
kamen nejen pro behavioralni geografii, ale rovné€z i pro geografii humanistickou.

Behaviorismus, ktery ma své kofeny v psychologii, se rozvijel pocatkem 20. stoleti,
predevsim v USA v letech 1913 — 1960 (Nakone¢ny 2004, Osman 2010). Za jeho zakladatele

je povazovan psycholog John Broadus Watson (1878 — 1958), ktery se vénoval studiu chovani



zvitat v laboratornim prostfedi. Zastdval ndzor pfitomnosti pfirodnich véd v ramci
psychologického studia, tedy ze vyzkum musi byt soustiedén na objektivné pozorovatelné
jevy a pozorovani musi byt kontrolovatelné vyzkumnikem. V zakladech behaviorismu
prameniciho z psychologie nadefinoval pfistup ke studiu behaviorismu takovym zplsobem,
aby jeho predmétem bylo chovani a zakladni metodou byl laboratorni experiment (Nakonecny
2004). Dalsim dulezitym znakem behaviorismu bylo zastavani logiky ,,akce podnétu a reakce
organismu‘, kterd spocivala vV moznosti studia psychologickych jevl prostiednictvim reakce
organismu na podnéty piichazejici z okolniho prostiedi (VI1a¢il v Osman 2014). Toto
paradigma se vSak brzy ukazalo jako neudrzitelné. Vztah mezi podnétem a reakci neni tak
piimy, jak behaviorist¢ predpokladali, nebot’ mezi né vzdy vstupuje néjaky vnitini Cinitel
(Nakone¢ny 2004).

Studium behaviorismu se soustiedilo pfedevS§im na chovani a poznani (Sedlakova
2004), avsak jeho velkym nedostatkem bylo, ze nebral v potaz prozivani, které je tak dulezité
pro pochopeni odlisnosti reakci na urcité situace, které¢ nasledné definuji rozdilné chovani. To

wrwe

vyvstani kritiky, se kterou se behaviorismus setkal koncem 50. let 20. stoleti (Nakonecny
2004).

Reakci na vstup vnitfnich Ciniteld mezi podnét a reakci byl rozvijejici se
neobehaviorismus. Mezi jeho pfivrZzenci vynikal naptiklad R. S. Woodworth, G. Murphy ¢i
W. McDougall, kteti zacali zduraziovat do t¢ doby opomijenou podstatu vnitinich ¢éinitelt,
Tolman, z jehoz studia vychazi behavioralni geografie. Tolman zaméfil svou pozornost na
ucelovost a motivaci. Podle n¢j prameni z téchto jevil odliSné chovani (Nakonec¢ny 2004).

Vyzkumy provadéné v behaviorismu byly soustfedény na vné&jsi podnéty ovliviujici
zkoumany subjekt, opomijely vSak vnitini podnéty, které se na utvafeni chovani podileji
stejnou vahou. Reakci na tento nedostatek bylo postupné formovani se jiz zminéného
neobehaviorismu, ale predev§im behaviordlni a humanistické geografie (TouSek a kol
v Klimes 2015).

V dobé vyvoje behaviorismu bylo na ¢lovéka nazirdno jako na tzv. ,homo
economicus® (raciondlné¢ smyslejici Cloveék). V pfednim zajmu takového cloveéka byla
minimalizace ndmahy doprovdzend maximalizaci zisku. V 60. letech 20. stoleti se zacala
objevovat kritika vymezujici se proti takovému smysleni. Jednou z prvné vzniklych byla
studie Juliana Wolperta, v niz se soustfedil na chovani $védskych farmait vztazeného

K intenzité jejich prace a s tim souvisejicich ziskl. Tato studie pfinesla nepfiznivé vysledky
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pro zastance ,,homo economicus®. Studie dokazala, ze v poptedi z4jmu jednotlivych farmari
neni minimalizace namahy a maximalizace zisku, nybrz uspokojeni vlastnich potieb.
Postupné¢ tak zaCala byt namisto teorie uzitku pfijimana teorie uspokojeni potieb (Ley
v Osman 2014, Klimes 2015).

Vyjma kritiky zminéné v podkapitole vyse, staly i negativni reakce na ,.homo

economicus® u zrodu behavioralni a humanistické geografie (Osman 2010).

2. 2. Vznik behavioralni geografie a jeji znaky

Behavioralni geografie vznikla v 60. letech 20. stoleti jako reakce na smysSleni
tehdejsich teoretikti. Mezi Celni predstavitele patiil naptiklad David Lownthala, Gilbert
White, Thomas Saarinen, Peter Gould, Roger Downs, David Stea ¢i Kevin Lynch (Golledge,
Stimson v Osman 2014), ktefi se snazili vykompenzovat chyby vytykané behaviorismu.

Ackoli behaviordlni geografie do urcité miry stdle pfipoustéla racionalni jednani
¢lovéka, nepiisuzovala mu jiz tak velkou hodnotu, jako tomu bylo do té doby. Zastavan byl
nazor, ze jedinec mize v mnohych situacich jednat velice neptedvidateln¢ (Phillips v Osman
2010, Osman 2010).

V pribéhu vyvoje behavioralni geografie doslo k postupnému odklonu od ptiivodniho
zkoumani chovani jedince k jeho védomi. To bylo povazovano za jakéhosi zprostiedkovatele
vazeb mezi vnéj§im prostiedim a chovanim jedince (Golledge, Stimson v Osman 2014). Tim
doslo 1 krozSiteni témat, kterymi se behaviordlni geografie zacala zabyvat. Byly jimi
lokaliza¢ni teorie, prostorové rozhodovani, prostorové volby a vybér cest, vyzkum lidskych
nazorl na environmentalni rizika, studium vnimani, selektovani a hodnoceni podnétil
z prostiedi (Ley v Osman 2010) teritorialita (Seamon v Klime§ 2015), percepce, uceni,
vytvateni postojii, pouZzivani prostorové piedstavivosti nebo uchovavani a vyvolavani
vzpominek (Tousek a kol. v Klimes 2015, Osman v Klimes 2015).

Znakem behavioralni geografie byl rovnéz odklon od vyzkumt obsahujicich velky
pocet vzorkii k hloubkovym vyzkumim zalozenych na mnohem mensSim poctu vzorki
(Golledge v Osman 2014). Dulezitym rysem behavioralni geografie byl také fakt, Ze zacala
pfisuzovat vyznam do té¢ doby prehlizenym vécem, jako jsou citova vazba K uréitym mistim,

estetika prostoru ¢i pocit bezpeci v daném misté (TousSek a kol. v Klimes 2015).
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2. 3. Vznik humanistické geografie a jeji znaky

Vyvoj humanistické geografie pramenil ze stejné kritiky jako behavioralni geografie,
tedy predevsim kritiky ,,homo economicus®. Humanistickd geografie se zaCala formovat na
konci 60. let 20. stoleti a nejvétsi rozvoj zaznamenala v 70. a 80. letech 20. stoleti (Osman
2010).

Inspiraci pro humanistickou geografii byly sméry jako fenomenologie C¢i
existencialismus. Jejich pozornost byla zaméfena na vzajemné plisobeni prostiedi
a pozorovatele, ktery svym zpisobem misto utvari. Podstatou fenomenologie byl fenomén,
kterym byl oznafovan ,, podminujici, ale nikoliv nutné rozpoznatelny vztah mezi lidmi
a objekty, mezi subjekty a objekty “ (Phillips v Osman 2010, s. 12). Osobnostmi vynikajicimi
v tomto sméru byl Edmund Husserl (1859 — 1938) a Maurice Merleau-Ponty (1908 — 1961).
Existencialismus odvijel své mysSleni od samotné existence, tedy pfesnéji fe¢eno stavél do
popiedi lidské bytosti v celé jejich existenci. Takové tvrzeni zastdval jeden z prvnich
pfedstavitell Seren Kierkegaard (1813 — 1855), na kterého nasledné navézal Martin
Heidegger (1889 — 1976). Heidegger obohatil zamé&feni existencialismu také 0 emoce, pocity
a nalady, pomoci kterych je jednotlivec k prostoru vazan (Osman 2010).

Hlavnim znakem humanistické geografie bylo jeji zaméteni se na vztah, ktery existuje
mezi prostfedim a jedincem navzajem. Prostiedi chapali humanisticti geografoveé jako prostor,
ktery je ovliviiovany pozorovatelem. Ten jej nejen napliiuje vyznamy, ale rovnéz ho svym
lidstvi s diirazem na zpusoby vytvareni vyznamu, predstav, hodnot, interpretaci, nalad, tuzeb
atd.” (Phillips v Osman 2014, s. 11). Dale upozoriovali na propojenost vyzkumnika a jeho
vyzkumu. Vyzkumnik vzdy z ¢asti ovlivituje vybér i zpsob provadéni vyzkumu. Nelze tedy,

aby byl vyzkumnik zcela nestranny (Cloke, Philo, Sadler v Osman 2014).

2. 4. Geografie €asu

Po dlouhou dobu existence geografie byl vyznam ¢asu jako mozného determinantu az
do 20. stoleti piehlizen. Vyznamu c¢asu si zacali v§imat na pielomu 19. a 20. stoleti osobnosti
jako naptiklad Gabriel Tarde, Paul Vidal de la Blache ¢i Schumpeter (Frantal a kol. v Kvéton
2014). Teprve od 60. let 20. stoleti zacala byt ¢asu ptisuzovana vétsi vaha, ktera tak dala za
vznik nové védni disciplin¢ kofenici v behavioralnich ptistupech (Osman 2010, Frantal a kol.
2012).

12



Jednim z Celnich ptedstavitell geografie Casu, ktery si uvédomoval podstatu casu pfi
studiu dynamickych jevi, byl Thorsten Erik Hagerstrand (1916 — 2004). Ve svych vyzkumech
soustiedil pozornost napiiklad na $ifeni inovaci na tzemi Svédska. Hégerstrand pisobil na
Lundské $kole ve Svédsku, kde se konceptu Gasu vénoval spolu se svymi spolupracovniky
(Kvéton 2014, Osman 2010, Roubalikova 2009). Béhem své prace rovnéz vymezil tzv.
»koncept omezeni®, ktery znacil omezeni chovéni jedince V prostoru a ¢ase. Mezi takova
omezeni patfila fyziologicka omezeni (jako je napi. délka spanku, mnozstvi piijmu potravy),
stykova omezeni (tedy Ze Cloveék v prabéhu svého Zivota voli a preferuje rtizné prostory
V urCité Casy, Vramci nichz pfichazi do styku s dal§imi osobami, ndastroji, infrastrukturou
apod. — tedy Ze ¢loveék neni v Case a prostoru sam) a mocenska omezeni (omezenost aktivit na
zaklad¢ stanovenych hranic) (Osman 2010). Dale také upozornil na skute¢nost, ze v ramci
studia jednotlivych jevii by neméla byt opomijena ,,jedinecnost subjektu dana zkusenosti,
vzpominkami, pocity, znalostmi, predstavivosti a cili “ (Hagerstrand v Osman 2010, s. 41).

Dalsim ptedstavitelem geografie ¢asu byl také Nigel John Thrift, ktery v 70. letech
modeloval chovani spole¢nosti na zakladé pristupti geografie ¢asu ¢i Allan Pred (Osman
2010).

Geografie Casu ve své podstaté soustiedila pozornost k ¢asu a jeho provazanosti
s prostorem. Veskeré chovani a Cinnosti, které ¢lovék v prostoru provozuje, se odehravaji
nejen na uréitém misté, ale také v urcitém case. Neni to tedy jen prostor, ktery ovliviiuje
chovani c¢lovéka a chovani ¢lov€ka, které utvati prostor. Je to také cas, ktery se vyznamné
podili na vybéru aktivit provozovanych jednotlivcem Vv danou dobu, stejné tak jako i Cas
ovlivituje nacasovani téchto aktivit. Pokud zkompletujeme veSkeré Cinnosti, které Clovék
provozuje v prostoru a c¢ase (plnéni potieb, pfani a povinnosti), ziskame obraz jeho
kazdodenniho Zivota (Ira 2006, Frantal a kol. 2012).

Geografie ¢asu na konci 70. let prosla kritikou z divodu jedince chapaného jako
pouhého ,,nositele Casoprostorové lokace*. Této disciplin€ se vSak podaftilo tuto kritiku ustat

a reagovat na ni postupnym rozvojem a zdokonalovanim se (Frantal a kol. 2012).

2. 5. Vznik a vyvoj mentalnich map

Mentalni mapy jsou jednou z velice znadmych a vyuZzivanych metod pouZivanych
k sbéru dat v behavioralni geografii. Jejich kofeny jsou vSak mnohem star§i nez samotna
behavioralni geografie. Pocatky mentalnich map lze dohledat jiZ na pfelomu 19. a 20. stoleti

Vv knize ruského neurologa Alexandra Luria ,,Malé kniha o velké paméti®. V knize piSe Luria
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o Cloveku, ktery si dokdzal zapamatovat cestu z domova do jeho laboratote podle viini, které
byly provéazany s misty, skrze které vedla tato cesta (Cernousek v Osman 2010).

Druhou vyznamnou osobnosti v historii mentalnich map je jiz zmiftovany psycholog
Edward Chace Tolman. Ten provadél v roce 1930 vyzkum na krysach a jejich orientaci
v uméle vytvoreném bludisti. Zjistoval, co se stane v pripade, ze krysam zablokuje (nebo
prodlouzi apod.) naucené cesty za potravou. Reakce krys na tuto skutecnost byla velice
piekvapiva. Tim, jak se krysy v bludisti jiz néjakou dobu pohybovaly, zvnitinily si informace
0 ném a 0 usporadani prostoru a 1 po zataraseni jimi vyuzivanych cest se dokazaly v bludisti
dobfe zorientovat (Tolman, Honzik v Blades v Osman 2010).

Ve 40. letech doslo k vzniku 2 skupin s odlisnym nazorem na mentalni mapy. Prvni
skupina zastdvala nazor, Ze chovani je pfimou vazbou mezi vnéjSim podnétem a vnitini
odpovédi organismu, naopak druhd skupina se opirala o ,teorii pole” vytvofenou
psychologem Kurtem Lewinem v roce 1935. Teorie pole spocivala v odlisSném vnimani
podnétl v zavislosti na vnitinich a vnéjSich situacich. V takovém poli jsou podle Lewina
rovnéZz podnéty, které na dotyéného mohou plsobit pfitazlivé ¢i odpudivé (Nakonecny
v Osman 2010, Tolman v Osman 2010).

NejznaméjSimi osobnostmi na poli mentalnich map vSak dodnes zlstdvaji Kevin
Andrew Lynch (1918 — 1984) a Peter Gould (1932 — 2000). K. A. Lynch byl americkym
urbanistou, ktery se proslavil svou knihou Obraz mésta (,,The Image of the City“ z roku
1960). V knize se zamé&fil na 3 americkd mésta (Boston, Jersey City, Los Angeles), znalost
jejich okolniho prostifedi a rozbor mentalnich obrazii obyvatel téchto mést (Lynch 1960).
Podle jeho pfistupu k mentadlnimu mapovani se do map promitaji konkrétni nacrty prostori
vnimanych jedinci spolu s vjemem jednotlivych prvka v prostoru (Panek a kol. 2014,
Drbohlav 1991). Na zéklad¢ ziskanych dat dosel Lynch k zavéru, ze prvky v prostoru jsou
vnimany pozorovatelem jako ur¢ité komplexy, nikoli jako jednotlivé polozky. Lynch tak
vytvofil 5 kategorii, které tvofi obraz mésta. Jsou jimi cesty (paths), okraje (edges), oblasti
(areas), uzly (nodes) a vyznamné prvky (landmarks) (Lynch 1960).
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Obr. 1: 5 kategorii obrazu mésta dle Kevina Lynche
k

Zdroj: Vowels (2017).

Na obrazcich nize jsou vyobrazeny mentalni mapy Oud Charlois, které vznikly

v ramci workshopu pofadaného se studenty Hugo de Grootschool v roce 2008.

Obr. 2: Rozdilné vyjadieni vnimani Oud Charlois na principu mentalni mapy lynchova typu

Autor: Martijn in ’t Velt Autor: Cristina Ampatzidou
Zdroj: Mental Charlois (2010).

Naopak britsky geograf Peter Gould chapal mentalni mapy jako odraz prostorovych
preferenci (Panek a kol. 2014). V roce 1974 vysla kniha Mentédlni mapy (,,Mental maps®),
kterou napsal spolu s Rodneym Whitem. Cilem autorti bylo zmapovat pfednosti v oblasti
bydleni na izemi Velké Britanie, Spojenych statlh americkych a Kanady. Ziskana data byla
nasledné zanesena do mapy, ¢imz se dospé€lo Kk ziskani izemi preferovanych nebo naopak

nepreferovanych (Gould, White 1986).
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Na obrazcich nize jsou demonstrovany mentalni mapy gouldovského typu. Prvni
vyjadiuje religiozitu obyvatel na uzemi Moravy a Slezska, druha pak zhodnoceni substratu
rybafi v ramci piipadové studie probihajici v Lough Neagh v Severnim Irsku.

Obr. 3: Mentalni mapa religiozity obyvatel Moravy a Slezska

: M__{lmmnmm...

Zdroj: Vozenilek (1997).

Obr. 4: Mental map of the substrate of Lough Neagh as perceived by local fishermen (after
Donnelly 1986).
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Posledni dilezitou skute¢nosti ve vyvoji mentalnich map v 70. a 80. letech 20. stoleti
bylo nasledné rozd¢€leni studia mentalnich map do dvou rovin. Bud'to se vyzkum soustfedil na
analyzy mentalnich map a interpretaci dat ziskanych touto cestou, anebo byla vénovéna
pozornost otazkam percepce a kognice (Osman 2010).

Osobou, kterou je dilezité zminit v oblasti mentdlnich map je americky geograf
Reginald George Golledge (1937 — 2009), ktery je znamy pro svou ,.teorii kotevnich boda*,
ktera je zaloZena na hloubce kontaktu s urcitymi misty. Golledge byl toho nazoru, Ze kazdé
misto méa sviij osobity charakter, kterym ptsobi na jedince. Kotevni body pak piedstavuji
mista dulezitd pro Zzivot jedince, ktera nejenom dobie zna, ale diky nim je schopen se
v prostoru také snadno orientovat. Opakem jsou pak samoziejmé mista, ktera jedinec témét
nezna a orientuje se v jejich okoli mnohem huife (Golledge v Osman 2010).

Historie mentalnich map je pomé&rné bohata i pfes to, ze trva teprve okolo 100 let.
Béhem této doby se vyvinuly rizné pfistupy, jak k mentalnim mapam pfistupovat a jak s nimi
pracovat. Ackoli v ¢eském prostiedi nebyla do dnesniho dne vénovana mentdlnim mapam
takovad pozornost, i zde lze najit osobnosti, které se problematice mentalnich map vénuji.
Nejznamé&jsim je Dusan Drbohlav, ktery sestavil a vydal Mentalni mapu CSFR, ktera je
zaloZzena na gouldovském pfistupu k mapovani, tedy zaloZeného na preferencich, ¢i Alois

Hynek (Osman 2010).

2. 5. 1. Mentalni mapa

Vzhledem Kk odlisnému nazirani na mentalni mapy, jejich ziskani a nasledné
interpretaci existuje ve€tSi mnozstvi definic. Mezi nimi lze dohledat napiiklad definici
Drbohlava (1991, s. 164), ktery popsal mentalni mapu jako ,,grafické (kartografické ci
schematické) vyjadreni predstav cloveka o geografickém prostoru, nejcastéji jeho kvalité
nebo usporadani. * Je to tedy jakysi obraz v mysli kazdého jedince. Neznamena to vSak, Ze si
v prvni chvili styku s prostorem utvoifime celistvy obraz o poznaném prostoru, Ktery je
neménny do konce zivota. Pravé naopak, mentalni mapu ovliviiuje kazdym dnem mnoho
faktorii, jako je naptiklad intenzita kontaktu ¢i meénici se vztah k prostoru na zakladé
zkuSenosti. V pribéhu zivota je tak mentdlni mapa kazdého jedince upfesiiovana,
deformovana ¢i potlacovana a vytésnovana informacemi o nové poznaném prostoru (Siwek
2011). Tento fakt vede k jedine¢nosti kazdé mentalni mapy, nebot neni lidi, ktefi by se
pohybovali stejnymi cestami ve stejném Case se stejnym pohledem na svét tak, jak ho vnimaji

druzi. I pfesto lze fici, Zze shodnym rysem mentalnich map jsou nejcastéji kotevni body, které
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maji pro jedince urcity vyznam v jejich zivoté (napf. oblibené podniky nebo jiz zminované
vin¢). Tyto body mohou byt tedy spoleénym rysem mnohych mentalnich map 0sob
pohybujicich se v podobném prostoru.

Zvlastnim typem mentalni mapy je ,,mapa strachu®. Takova mapa pfestavuje mista,
kterd v nas dokazou vyvolat pouze negativni emoce. Strach muze byt vyvoldn naptiklad
kriminalitou v danych mistech ¢i vale¢nymi (a jinymi) konflikty na ur¢itém uzemi (Siwek
2011).

2. 5. 2. Utvareni obrazu v mysli jedince

Milan Nakone¢ny (2004, s. 10) vymezuje lidskou mysl (lidskou psychiku) jako
,,evoluct vytvoreny nastroj regulace vztahu individua kjeho Zivotnimu prostredi.* Lidska
mysl ve své slozitosti obsahuje mnohé slozky, kterymi jsou naptiklad prozivani a chovani.
Tyto slozky jsou vV mysli kazdého jedince zakddované, nikoli vSak v jedné univerzalni formé,
ale v mnohych verzich ve vztahu k dané osob¢ a jejimu charakteru.

Diky poznavacim procestim, jako je vnimani a mysleni, je nAm umoznéno orientovat
se Vv prostiedi, které je tvofeno vné&jSimi podnéty. Tyto podnéty jsme nasledné schopni
hodnotit na zakladé citéni a ur€itym zpisobem se vu¢i nim chovat (naptf. vyhledavani
bezpetného prostiedi a vzdalovani se nebezpeénym podnétim) (Nakone¢ny 2004). | zde
ovSem nelze jednoznacné fici, ze vSechny osoby se vii¢i danym podnétim budou chovat
identicky. Stejné tak, jako je jedine¢na mysl kazdého jedince, je i obraz o prostoru, ktery se
V ni utvafi, jedinecny.

V prvnim okamziku, kdy pfijdeme do styku s ur€itym vnéj$im podnétem, zapojujeme
své smysly. Podnét mize plsobit na nés$ zrak, sluch, ¢ich, hmat i chut’, skrze které ziskavame
informace, skrze které poznavame skute¢nost. Ty se nam nasledné vryvaji do mysli a my si
0 nich utvafime urcity obraz. Tento sbér informaci je nazyvan percepci, tedy vnimanim.
Béhem percepce se v mysli kazdého jedince utvafi obraz o poznaném prostoru — jiz
zminovand mentalni mapa, diky které se dokdze v prostoru snaze orientovat a pohybovat.
V dalsi fazi jsou tyto informace zpracovavany a uklddany pro moznost s nimi dale pracovat.
V takovém pfiipadé je percepce vystfidana kognici, ktera umoziuje dany podnét poznat

a reagovat na n¢j na zakladé prvotni percepce (Nakonecny 2004).

2. 5. 3. Vliv smysll na percepci prostoru
V situaci, kdy pfijdeme do styku s realitou, uréitym podnétem, mohou nastat rizné
situace. Mohou byt zapojeny vSechny naSe smysly — zrak, sluch, ¢ich, hmat a chut’ — nebo

mohou na dany podnét reagovat jen nékteré z nich. Stejné tak v piipadé, kdy ptijdeme do
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styku spodnétem prvné¢, muze nastat situace, kdy vyuzijeme jen jeden smysl a pfi
opakovaném styku s podnétem zapojime i smysly ostatni.

Stejné tak mohou nastat situace, kdy se s podnétem setkdme piimo ¢i neptimo. Pokud
se snim setkame piimo, fyzicky existujeme ve stejném case a prostoru jako dany podnét.
V opacném piipadé, kdy se spodnétem setkame nepifimo (napiiklad prostiednictvim
vypravéni €i televizniho vysilani) jSou nase existence a existence podnétu na sobé nezavislé,
nemohou se v danou chvili nijak ovlivnit.

At uz v prvnim ¢i druhém zminéném piipadé, vSechny podnéty, které nas obklopuji,
utvareji z velké ¢asti nasi psychiku. Podstatné je, ze podnét nam predava jakousi atmosféru.
V nasi psychice se po styku s nim zac¢ina projevovat jeho vliv, ktery mize byt pozitivni ¢i
negativni. Takové dojmy v nds podnét miize vyvolat nejen v danou chvili, ale i v situacich,
kdy se s nim nasledné setkavame opakované.

Cernousek (1986, s. 27) tvrdi, Ze , vnimdni neni jen pouhy sbér dat nebo piijem
informaci, je to slozita pozndvaci aktivita, obsazena i v mysleni a rozhodovani.* Nésledujici
podkapitoly demonstruji, jak jednotlivé smysly (pfedevsim zrak, sluch, ¢ich a hmat) ovliviiuji
naSe vnimani a pfispivaji tak k vytvoreni celistvého obrazu o realit€¢ — prostoru kolem nés —

V nasi mysli.

Zrak
prvni smysl, ktery pfijde s podnétem do styku, zajiSt'uje nejvétsi podil vjemu o prostoru, 80 —
90 % (osoby nevidomé maji Casto posilené zbylé smysly, které absenci zraku dokazou
alespon z ¢asti vynahradit). Pomoci zraku jsme schopni vnimat svétlo, barvy, tvary, ale
i orientovat se v prostoru (Fialova 2011). Zrak nam umoziuje ziskat vizi o prostoru, ktery nas
obklopuje (ptipadné i o prostoru, ktery nam muize byt velice vzdaleny a v némz jsme se nikdy
neocitli — napf. jiz zminény prostor prezentovany televiznim vysilanim). Pomaha nam
vizualné¢ poznavat a hodnotit prostor, ve kterém se nachdzime. V tomto pfipad¢ je tedy
Pokud se zaméfime na situaci, kdy se nachazime ve mésté, nasi pozornost zaujme
predevS§im vzhled mista doprovazeny urCitou architekturou, které tak definuji jedine¢nost
mista. Samoziejme, Ze vkus lidi neni vzdy shodny. Kazdy méme své predstavy o vizualné
vzhledném prostfedi. Zde hraje roli pfedev§sim dojem, ktery v nés architektura zanechéava.

Piijjemnéji se miizeme citit napiiklad na takovych mistech, kterd ndm pifipominaji domov —
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misto, k némuz jsme si jako mali vytvorili velice blizky vztah. Tento vztah vSak mize byt
I negativni v pfipad¢, ze se nam k takovému mistu nevazou libé vzpominky (Siwek 2011).

Dilezity je také stav budov ¢i jednotlivych prostranstvi a pomyslna atmosféra visici ve
vzduchu (Hozman 2009). Pokud bude z takovych mist vyzafovat Cistota, klid, piatelskost
a vznesenost, budeme se zde citit mnohem pifijemnéji nez v mistech, kde jsou budovy pokryty
opryskanymi ¢i graficky znehodnocenymi zdmi a vyskytuji se zde ponicend vetejna
prostranstvi. V takovych mistech by se malo kdo citil pfijemné, mnohdy v nas takovato mista
dokazou vzbuzovat dokonce i strach (Siwek 2011).

Jak jiz bylo zminéno, prostor, v némz se pohybujeme, se podili na utvafeni psychiky
Clovéka. Neni tedy divu, Ze prostiedi, které vnimame negativné, v nas bude vzbuzovat
negativni pocity. Bylo napf. zjisténo, ze v mistech s vyskytem grafitl je zaznamendna vyssi
kriminalita, avSak odstranénim téchto grafiti se v daném misté podafilo zloCinnost snizit
(Hozman 2009). Naopak pozitivné pusobi zelen, kterd dokaze prostfedi velice rozveselit
a zKlidnit (Cernousek 1986). Lidé se v takovém prostiedi citi mnohem 1épe a jsou mnohem
vice pozitivné naladéni.

Velkou roli ve vnimani prostfedi hraje také skutec¢nost, zda je ndm prostfedi znamo ¢i
nikoli. VétSina z nas se citi dobfe v mistech, ktera zndme a o kterych jsme si jiz utvoftili
urcitou pfedstavu a vime, Ze ndm zde nehrozi nebezpeci. 1 pres to existuji vyjimky znamych
mist, ktera v nas dokazou vzbuzovat negativni pocity (napf. nemocnice ¢i mista, kde byl

spachan zlo¢in). Naopak mista neznama v nas vyvolavaji pocit nejistoty (Siwek 2011).

Sluch

V ptipadé druhého jmenovaného smyslu — sluchu — je dalezité upozornit na 2 odlisné
pojmy: zvuk a hluk. Zatimco zvuk vznika zménou tlaku vzduchu, hluk piedstavuje
,, neprijemny, nezadouci, nékdy tézko snesitelny zvuk* (Cernousek 1986, s. 33).

Zvuky maji tu moc siln€ pisobit na naSe emoce a ovliviiovat, jak se na daném misté
citime. Casto je moznost vybéru prostiedi, ve kterém se pohybujeme a které nas tak muize
definovat, na nas. Pokud budeme travit spoustu ¢asu pobliZ rusnych prostranstvi, je mnohem
pravdépodobnéjsi, ze se zde nebudeme citit pfijemné a to se mize projevit napiiklad vyssi
mirou ostrazitosti, rozmrzelosti, izkosti, emocionalnimi stresy ¢i agresivnimi postoji. Naopak
pokud se budeme pohybovat v klidném prostiedi (napi. pfedmésti s dostatecnym mnozstvim
zelen¢), dalo by se predpokladat, ze klid vyzatujici z daného mista doprovazeny ptacim

zpé&vem &i Suménim listi, se pfenese i na nas (Rihadek 2006, Cernousek 1986).
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Obecné lze fici, Ze nejvice preferovanymi zvuky, které nas mohou obklopovat, jsou
zvuky ptirodniho ptivodu (napft. Sum listi, ptaci zpev), nésleduji zvuky lidského ptivodu (napf.
rozhovor dvou ¢i vice lidi) a jako posledni — nejméné piijemné — jsou zvuky technické (napft.
hluk z ruiného dopravniho provozu) (Ge a Hokao v Rihacek 2006).

V dnes$ni dobé zplisobuje nejveétsi hluk ve méstech predevsim rusna silni¢ni doprava.
Pocitovani, mnohdy i projev negativnich emoci zvysuje hluk tehdy, pokud doty¢ny, ktery je
mu vystaven, nema moznost nijak zasdhnout. Nemiize z mista odejit, nemize hluk utlumit
nebo dokonce zastavit. Nejvétsi zatézi pro sluchové vnimani ¢lovéka jsou pieruSované hluky.
Ty paisobi mnohem hiife, neZ hluk, ktery trva bez piestavek v jedné toning (Cernousek 1986).
V piipad¢, ze osoby piestavaji hluk vnimat, jelikoz si na n¢j navykly, nastava tzv. akustické
zne¢isténi (Amphoux v Rihagek 2006).

Jako mista akusticky pozitivné hodnocena jsou takova, v nichz pievazuji prvky
piirodnich zvuka (Rihagek 2006). Jsou to takova mista, kterd se vyznaduji nizkou frekvenci
a intenzitou zvuku (Cernousek 1986). Podle vyzkumu Doubkové a kol. (2012) navozuji

takova mista klid a umoznuji zastavit se a odpoc¢inout Si.

Cich

Tretim dulezitym smyslem, ktery se vyrazné podili na naSem vnimani, je Cich.
| pfesto, Zze kazdy vnimame viné a nepiijemné pachy jinak, najdou se takové, na které
bychom méli mnozi stejny nazor (ve mésté to muze byt napiiklad zapach vychazejici
z vyfuka aut). Bohuzel, tento smysl je neustale potlacovan, jelikoz mnozstvi nepiijemnych
pachii, na které si postupné navykame, se stdva témét béznou soucasti naSich Zivotl

(Cernousek 1986).

Hmat
Podstatou hmatu je, Ze dokaze doplilovat a obohacovat informace ziskané pomoci
zraku a podava informace o zménach predmétii, s nimiz piichazime do styku (Cernousek

1986).

2. 6. Percepce prostoru

Prvnim okamzikem, kdy spatfime prostor, jez nas nésledné cely Zivot obklopuje, je
den naseho narozeni. Od této chvile se stavame i pfes to, ze jen malou, avSak velice
vyznamnou slozkou prostoru, nebot’ tak, jako ovliviiuje prostor nés, ovliviiujeme i my jej.
Intenzivni interakce pocinajici dnem narozeni probihaji nasledné¢ po celou dobu Zivota.
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V prubéhu tohoto obdobi se postupné projevuji mnohé faktory, které v rdmci nasi osobnosti
zdarazitujeme a upiednostiiujeme — veék, pohlavi, odlisny vkus ¢i uptednostiiovani denniho ¢i

noc¢niho zivota. Tyto faktory jsou demonstrovany v podkapitolach nize.

2. 6. 1. Poéatky percepce v détstvi a dospivani

Pohled na prostor a jeho vniméni se formuje od prvnich dni naseho zivota. Velkou
roli v détstvi (piedev§im vek do 6 let) hraje v prvni fadé ta skute¢nost, zda od utlého véku
travime dostatek ¢asu v piirodé. Piesnéji feceno, jestli nam rodice a pedagogové v matetské
Skole, s nimiz travime nejvice ¢asu, umoznuji travit chvile v pfirodnim prostiedi. Dtlezité je,
aby k takovému prostiedi méli pozitivni vztah i oni, nebot’ déti maji snahu uptfednostiiovat
takové prostredi, v némz se i jejich blizci citi dobife a k némuz maji pozitivni vztah (Krajhanzl
2012). Pokud jsou déti vystaveny v urcitém prostiedi stresu, nejbezpecnéjsim mistem je pro
né naru¢ rodici. Je tedy ziejmé, Ze si tak snadno navykaji na prostfedi, v némz se rodice
pohybuji nejcastéji. Od prvnich chvil kontaktu s prostorem se v psychice kazdého vyviji
hodnotici systém, ktery stavi na zkuSenostech v prostoru probihajicich, z néhoz nésledné
prameni nase budouci rozhodnuti 0 pohybu v poznaném prostoru (Cernousek 1986).

V prubéhu dospivani se déti od prirodniho prostiedi zacinaji vzdalovat a postupné se
szivaji s prostfedim mésta, v némz travi vétSinu svého casu (dochazka do skol). VétSina déti
Vv tomto véku postupné piestava vyhledavat ptirodni mista a sviij pohled soustfed’uje na mista
se socialni aktivitou (obchodni domy, pé&si zony apod.) (Krajhanzl 2012).

V pozdégjsich fazich dospivani dochazi k pomalému zvratu, kdy déti opét zacinaji
vyhledavat pfirodni prostiedi jako misto klidu a odpocinku (toto v§ak nemusi platit pro kazdé

dité) (Krajhanzl 2012).

2. 6. 2. Vybrané faktory ovliviaujici rozdilnou percepci prostoru

Nelze pochybovat o jedine¢nosti kazdého ¢loveéka, ktery se na svét diva z vlastniho
uhlu pohledu, na zaklad¢ svych pocitl a zkuSenosti. I presto 1ze najit mnohé spolecné znaky,
které nas spojuji. Byly provedeny mnohé priizkumy, které dokdzaly nalézt shodu nékterych
znaki v percepci a chovani u urcitych skupin lidi, prostort i ¢asu. Takovymi skupinami mame
na mysli muze a zeny, déti a dospélé, zelen a nekvalitni prostiedi ¢i denni a no¢ni hodiny.
Diive neZ bude nastinén pfistup k jednotlivym skupindm, je dilezité zminit, Ze 1 pfes veskeré
shodné znaky ovliviiuje percepci a pohyb v prostoru vnitini rozpoloZeni jedince (Seamon
v Klime§ 2015). V takovém pftipadé¢ uz je otizkou, do jaké miry se jedinec timto

rozpolozenim necha ovlivnit a v jaké mife je jim pak ovliviiovan. Dale také, Ze 1 jednotlivé
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podkapitoly probirané nize se navzajem ovliviiuji a dopliluji. Nelze je tedy vnimat

osamoceng, ale vzdy jako komplex faktord, které definuji nasi percepci a chovani v prostoru.

Esteticka a vizualni stranka prostoru

Prvni véc, které si v§imame pii kontaktu s prostorem, je jeho estetickd stranka.
V takové chvili zacneme zapojovat vSechny smysly a soustfedime se na vnimani a dojmy,
nam pomaha utvaiet si nejen nazor na dany prostor, ale dokaze i ovliviiovat pocity, které
V nas takové misto dokaze vzbuzovat.

Pii hodnoceni estetické stranky mista zapojujeme své smysly — predev§im zrak. Je
samoziejmé, Ze i tento smysl je vzdy doprovazen ostatnimi smysly, se kterymi je tizce spjat.
Ukol smysli béhem percepce prostoru byl popsan jiz v piedeslé kapitole, kde bylo rovnéz
popsano vnimani estetiky a jeho provazanost s prostorem. V této podkapitole bude proto
pouze struéné¢ shrnuta vizudlni stranka mist.

V piipad€ naseho subjektivniho hodnoceni miizeme mista rozdélit na kladné, anebo
zaporn€ Vnimana. V piipadech, kdy ndm dané misto neni dostatecn€ zndmo natolik, abychom
si 0 ném dokazali utvorit obrazek, miZeme mista vnimat také neutralné.

Na zéklad€ rGznych studii bylo dosazeno zaveérl, které spojuji pfirodni prostiedi
S pfijemnymi pocity. Prostfedi obsahujici pfedev§im zeleii a vodni plochy nam umoZiiuje
relaxovat, v§imat si mali¢kosti, uvédomovat si sama sebe. Citime se zde pifijemn¢, bezpecné,
volng, jednoduse feeno v takovém prostoru jsme pozitivné naladéni (Cernousek 1986,
Hozman 2009, Siwek 2011, Stern v Klimes 2015).

Naopak prostor pretizeny méstskym faktorem v nas vzbuzuje pievazné negativni
pocity. Pokud se prochdzime méstem, které nas obklopuje mnohdy nepfili§ libé plsobici
architekturou, nadmérnou dopravou a hlukem s ni spojenym, citime se pietizeni, stejn¢ jako
mésto samotné. Takovy prostor v nds mnohdy nevédomky vzbuzuje negativni emoce a ubiji
nasi psychiku (Hozman 2009, Siwek 2011).

Siwek (2011) tvrdi, Ze mista, kterd navozuji nepiijemny dojem z prostoru, V nas
mohou dokonce vzbuzovat strach i pfes to, Ze s danym mistem nemame zadnou negativni
zkuSenost nebo ndm potencionalni nebezpe¢i ani nehrozi. Rovnéz bylo zjisténo, Ze mista,
ktera po vizualni strance nestradaji pfilis, tedy Ze je vyvijena snaha na jejich opeCovavani,

vykazuji nizsi miru kriminality (Newman v Hyza 2016).
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Strach ze tmy

Dalsim velice diillezitym faktorem, ktery ovliviiuje percepci prostoru a chovani, je Cas,
tedy piesnéji doba v pribéhu dne. V této praci mame na mysli pfedev§im rozdil mezi dennimi
a no¢nimi hodinami.

V ramci téchto dvou Casovych rovin vystupuje na povrch predevs§im strach ze tmy.
Strach je povazovan za prirozenou reakci na ohrozeni aktudlni ¢i predvidané (Barrios,
Hartmann v Volkova a kol. 2016). Strach ze tmy s sebou nese velice nepiijemny pocit, kdy se
Vv no¢nich hodinach necitime v bezpeci. Tento pocit ma vétSina z nas vsugerovany jiz od
détstvi (strach ze tmy se za¢ina objevovat pfedev§im v druhém a téetim roce Zivota (Schneider
2013)), kdy mnohé déti spolu s rodi¢i a s nepfijemnym pocitem kontrolovali prostor pod
posteli ¢i Satni skiin, kde mohla ¢ihat straSidla (jde tedy o strach ze tmy doprovézeny
strachem ze strasidelnych tvort a nadptirozena (King, Hamilton, Ollendick v Volkova a kol.
2016)). Stiny, které odrazelo mési¢ni svétlo, vytvafely strasidelné tvary, které jsme
povazovali za nebezpecné. Dité v utlém véku neni jesté schopno zcela spravné odlisit sveét
fantazie a reality, a proto si mnohdy namlouva, ze ,,z10* na n¢j ¢iha ve tmé na kazdém kroku.
Strach ze tmy jako takové je typicky predevsim pro déti ve véku mezi 5. — 15. rokem (Meltzer
a kol. v Volkova a kol. 2016). V dnesni dobé a téméf v kazdém véku neni vyjimkou strach
z vandali a zlod¢ja, ktefi se potuluji po nocich a ¢ihaji na idajnou obét’, které chtéji ublizit
nebo ji okrast. Tento strach prameni nejcastéji z moznosti sledovani nespravnych pofadt
malymi détmi (RySava 2007). Strach ze tmy nas provazi od utlého véku vétSinou do konce
Zivota 1 pres to, Ze v mnohych situacich si iluzi strachu vytvafime pouze v nasi mysli.

Strach ze tmy je typicky spiSe pro malé déti, nicméné najde se i mnoho dospélych lidi,
kteti tvrdi, Ze strach ze tmy je pro né kazdodennim spole¢nikem. V tomto ptipadé uz to vSak
nebyva strach z détskych strasidel, ale pfedev§im strach z neznama, ptepadeni, znasilnéni
apod. Podstata strachu ze tmy se od détstvi az do dospé€losti méni. Zatimco v détstvi pro nas
tma piedstavuje piedevsim strach z nadpiirozena, v dospélosti je pak spojena pievazné se
socidln€ podminénym strachem (Volkova a kol. 2016).

Ackoli noc sama o sobé zahrnuje pro mnohé pozitiva, jako je napiiklad romanticka
no¢ni obloha ¢i spici a klidné okoli, je tato doba utvarena hlavné jedinci muzského pohlavi.
Oproti tomu denni doba je utvarena détmi, zenami a seniory (Worpole v Hyza 2016).
Vzhledem ktomu, Ze vétSina trestnych ¢inG je pachana v noci a potencialni nebezpeci
ptedstavuji predevSim osoby muZzského pohlavi, neni divu, Ze noc je povaZovidna za

nebezpecnéjsi (Hyza 2016, Renzetti 2003).
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Pokud bereme v tivahu denni i no¢ni hodiny, mnohem 1épe jsou vnimana mista, ktera
jsou dostate¢né osvétlena (Hyza 2016), at’ uz dennim ¢i uméle vytvofenym svétlem v noci.
Lid¢ na takovych mistech pocit'uji potencialni hrozbu z nezndma v mnohem mensi mifte a citi

se zde bezpecné;ji.

Odli$né vnimani muZi a Zen

Neni pochyb o tom, Ze rozdily mezi muzi a zenami jsou vice nez zietelné. Zatimco
zeny jsou obecné povazovany za kiehké a jemné bytosti, muzi jsou brani jako state¢né a silné
osobnosti. Znamo je také snad kazdému rozdilné vniméani muzi a zen zalozené predevsim na
citech (Ponésicky 2008).

Rozdilli mezi muzi a zenami je mnoho. Zatimco pro muze je typické vy$$i mnozstvi
testosteronu, které s sebou pfindsi sklony k agresivnéjSimu chovani, pro zeny je typicky
naopak estrogen, ktery takové chovani potlacuje. Hladina testosteronu také ovliviiuje
schopnost orientace Vv prostoru, kterd je vy$§i opét u muzi (Svihalkova 2013).
Charakteristické je pro muze také tzv. tunelové vidéni, které zahrnuje soustfedéni se na
omezen&jsi mnozstvi podnétii (Peaseovi v Svihalkova 2013). Chovani muzi se ubira takovym
smérem, kdy na konci vétSiny jejich jedndni je ,,uznani“. Muzi potiebuji védét, Ze jsou
potiebni a Ze maji oproti ostatnim navrch (Harvey v Svihalkova 2013). Chovani a vniméni
typické bohatsi citové nalady a diraz kladeny na city. Zeny maji také mnohem vétsi smysl
poznavani mnohem vét§iho mnozstvi barev a soustfedéni se na vice véci najednou. Oproti
Ltunelovému vidéni® u muza je pro zeny charakteristické tzv. periferni vidéni, tedy v§imani si

mnohem vét§Sitho mnozstvi podnétl, které se v okoli nachazeji. Velkym nedostatkem zen je

wrwe

2013).

Vzhledem Kk tomu, ze Zeny jsou vSeobecné povazovany za zranitelnéj$i a jejich
schopnost ubranit se fyzickému nasili je mnohem niz§i nez je tomu u muzl, neni divu, ze také
pocituji vétsi mnoZzstvi hrozeb a stracht, které se jim miZe naskytnout. Takovym obavam
nenapomaha ani fakt, kterému se vénovaly mnohé studie, a které dokazaly, Ze za pievaznou
vétsinou spachanych zloc¢inu stoji muzi (Hyza 2016, Renzetti 2003).

I piesto, ze strach v nezndmém ¢i nebezpeném prostoru je pocitovan piedevsSim
U Zen, netvofi vyjimky ani muzi, ktefi vSak pfitomnost strachu dokézou spise potlacit nebo dat
mén¢ najevo. Ruzné studie vSak ukazaly, ze muzi vnimaji strach z prostoru v mnohem mensi

mife nez zeny (Stanko v Hyza 2016). Déle bylo zjiSténo, Ze nasilné trestné ¢iny, jako je napf.
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sexualni nasili, jsou pachany ptfedev§im muzi. Neni tedy divu, ze strach Se objevuje
v takovych pfipadech piedevsim u Zen, kdy je navic podpoien jejich slabsi fyzickou kondici
zen, které se tak ne vzdy dokazou ubranit a mnohdy také jejich bezmocnosti v dany okamzik
zasahnout (Gordon, Riger v Hyza 2016, Ferraro, Koskela v Hyza 2016, Jichova, Temelova
v Hyza 2016, Stanko v Renzetti 2003, Renzetti 2003). Tuto skute¢nost dokonale demonstruje
Madriz (1997, s. 342), ktery tvrdi, ze ,, Zensky strach je strachem z muzského nasili“ (Renzetti
2003).

Aby zeny zmirnily svlij strach z prostoru a muzi v ném, sméruji svlij pohyb do
uréitych casti prostoru. Sviij volny Cas travi v mistech, kde se citi bezpecné a kde se
nevyskytuje ruSivy element. Znehodnocenym lokalitdim, ze kterych naopak nebezpeci
(Zitkova v Hyza 2016). Zeny také upfednostiiuji soukromy prostor pred vefejnym
prostranstvim. Tomuto fenoménu se fikéd ,,prostorovy paradox‘, nebot’ bylo dokazéano, ze
velké mnozstvi hrozeb ¢iha Casto pravé v dobife znamych soukromych prostorech (Valentine

v Hyza 2016, Pain v Hyza 2016, Zitkova v Hyza 2016).

Role véku

Ve&k hraje dilezitou roli vramci percepce prostoru a chovani v ném, avSak
nejobtiznéjsi je najit vétsi mnoZstvi zékladnich znaki, které by bylo shodné pro urcitou
veékovou kategorii. Pohledy na vék a jeho ovlivnéni percepce prostoru jsou velice neucelené
z diivodu nejednotné terminologie a definovani ,,starsi generace™ (Baur v Hyza 2016, Jichova,
Temelova v Hyza 2016).

Nejbarvitéj§i vyvoj percepce je predevSim u malych déti. Neni divu, jejich vyvoj
probiha pouhych par let, béhem nichz z nic netusicich déti vyrostou uvédoméli adolescenti.
Vyvoj jejich osobnosti a pohled na svét se formuje od narozeni do doby predevsim dospivani.
Vzhledem k zaméfeni této prace, které neni sméfovano v primarné na déti v atlém véku, je
proto v této casti Ctenaf odkazan piipadné na kapitolu 2. 6. 1. Pocatky percepce v détstvi
a dospivani, ktera poskytuje zékladni informace k pochopenti jejich percepce prostoru.

Jednu z hlavnich uloh sehrava predevsim typ prostoru, ve kterém jedinec vyrasta
akterému si navyka jako mistu, které je mu blizké, kde se citi mnohdy nejbezpecnéji.
V pribehu Zivota se jedinec setkdva s mnohymi prostory a aktivitami, které v ném provozuje
nejen on, ale 1 jini. A tak, jak jedinec starne, urCuje si sam, jaké aktivity a jaky styl Zivota je

pro n¢j ten pravy (napfiklad rozdilné traveni zivota v diichodovém véku).
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Tak jako ovliviiovala fyzickd kondice rozdilnost muzl i Zen, i zde sehrava velice
dilezitou roli. Mnohé malé déti nejsou schopny se potenciondlnimu nebezpeci ubranit stejné
tak jako lidé star$iho v€ku, a proto mnozi z nich nahliZeji na velkou ¢ast prostoru jako na
nebezpecny. | to je jeden z duvodut, pro¢ déti a seniofi tvofi jiz zminénou denni populaci
(Worpole v Hyza 2016).

Velice piekvapivé zaveéry prinesli Chadee a Ditoon (2003), kteti zjistili, Ze nejvetsi
strach z kriminality, ktera se v prostoru odehrava, pocit'uji predev§im lidé ve véku 15 — 20 let.
Tato skutec¢nost je dana jejich zplisobem a stylem zivota. Toulani se venku po nocich, zivot
plny adrenalinu je pro né€ na dennim potfadku. Avsak takovy Zivot s sebou piinasi vétsi obavy
zZ prostoru a mozného ¢ihajiciho nebezpeci (Hyza 2016).

V piipad€ role véku a percepce prostoru snim spojené je dilezité brat v potaz
i veSkeré dalsi faktory (napi. pohlavi, osobitost jedince, jeho Zivotni styl ¢i vnitini naladéni),

které dopomahaji spoluutvaret komplexni soubor piistupu jedince k prostoru.

2. 6. 3. Teritorialita a osobni prostor

Lidska snaha chranit si své uzemi ma kofeny Vv branéni teritoria zivo€ichy pied jinymi.
Ti mezi sebou soutézili a snazili se ukofistit teritorium vhodné pro jejich zivot zahrnujici
stravu, ukryt, potravu a jiné (Agnew v Osman 2010).

Bohuzel, lidskd touha ovladat ur€itou cast prostoru je jen vyjadienim sobectvi
a ukojeni pomyslné moci. V lidském ptipadé teritorium neptedstavuje jiz zakladni potiebu
pro preziti, ale socialni a kulturni status jedince. Teritoridlni chovani je pozorovano predevsim
u gangu, ktefi si jej znackuji za pomoci napi. grafitd (Edney v Osman 2010). Setkat se
muzeme také s pojmem ,,Casova teritorialita®, ktery zahrnuje moznost narokovat si urcité
teritorium vice skupinami a to na zakladé ¢asu, kdy se na daném misté€ stiidaji, mnohdy aniz
by spolu piisli do styku (Osman 2010).

Predstavme si situaci, kdy se nachazime v prostoru spolu s vétSim mnozstvim nam
nezndmych lidi, mdme snahu si od nich udrzovat odstup. Chranime si tak sviij osobni prostor,
vV némz se citime bezpe¢né. Jakmile se prostor zacne zapliovat, miize dojit k pfeorientovani
naSich pocitti, které se zmeéni na negativni. Jako ptiklad miize poslouzit cesta metrem. Pokud
jsou mista k sezeni pfevazné prazdna, mame snahu si sedat od sebe co nejdale. Cim vice se
prostor v metru zapliiuje, tim bliZze jsme nuceni si k sob& sedat. Postupné nam tak ostatni
narusuji osobni prostor, ale zaroven i my narusujeme jejich. V piipadé, ze dojde k situaci, kdy
je metro opravdu plné a cestujici se na sebe tésnaji, dochazi velice ¢asto k napjaté situaci, kdy

se Vvtomto prostoru neciti dobfe. Cestujici se citi byt ohroZeni, nepohodlné¢ a snazi se
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z takového prostoru co nejdiive uniknout (Cernousek 1986). Z piivodni cesty metrem, ktera
pro nas neméla znamenat nic vic nez pouhy piesun z bodu A do bodu B, se stalo misto plné
nepiijemnych pociti nejen pro nas, ale i ostatni. Metro je spolu s naptiklad podchody,
podzemnimi parkovisti ¢i vlakovymi vagony uzavienym prostorem, ktery dokaze meénit sviij
charakter v zavislosti na mnozstvi lidi vyskytujicich se v ném. Moc ménit charakter maji
I oteviené prostory jako jsou parky ¢i mista nachazejici se podél vodnich toki (Valentine

v Hyza 2016, Tonkiss v Hyza 2016, Zitkova v Hyza 2016).

2. 7. Pocitové mapy

Pének (2015) vymezuje pivod pocitovych map v mentdlnim mapovani. Podstata
pocitovych map vSak nespociva ve volném zakreslovani respondentu, ale v realné vytvorené
mapé, ktera je doplnéna o legendu. Do mapy jsou nasledné za pomoci legendy zakreslovany
informace — pocity Kk ur¢itému mistu — vyjadiujici percepci sledovaného prostoru véetné
pozitivnich a negativnich dojml znégj. Je to jeden ze zplsobl, kterym lze zvySit miru
participace obcand VvV méstském planovani (Panek a Benediktsson 2017). Jedna se tedy
0 participativni nastroj, ktery umoznuje ,, aktivne zapojit obcany do sbéru informaci a nazori
na lokality, v nichz bydli* (Pocitové mapy 2016). Ziskané vysledky mohou byt ,, hodnotnym
zdrojem informaci pro mistni samospravy“ (Panek 2015), které je nasledné mohou vyuZivat
jako ,, podpuirné podklady pro planovani investicnich akci, vytvareni koncepci dopravy nebo
Jjako informace pro méstskou policii** (Pocitové mapy 2016).

Pocitové mapovani (z anglického ,,emotional mapping®) stavi na vzajemném vztahu
pocitt, prostoru a jednotlivych mist (Panek a Benediktsson 2017). Pocity jsou v tomto piipadé
chapany geografy jako , subjektivni, relacni toky mezi misty a lidmi navzdjem v pripade
pridani prostorového rozmeru‘ (Smith, Bondi a Davidson v Panek a Benediktsson 2017,
S. 66).

2. 7. 1. OdliSné moznosti vyuziti pocitovych map

Stejn¢ tak jako v nas dokazou jednotlivda mista vyvolat emoce, dokazou i emoce
ovlivnit nase vnimani prostoru samotného (Mody, Willis a Krestein v Panek a Benediktsson
2017, Zadra a Clore v Panek a Benediktsson 2017). Takovéto 2 rozdilné situace jsou
demonstrovany na ptikladech nize.

Prikladem, kdy v nas mista vyvolavaji emoce, je pocitovd mapa Reykjaviku, v niZ
respondenti hodnotili cyklistické podminky. To je ptiklad podobny cili této bakalaiské prace.

Respondenti na zéklad¢ piedem pifipravené mapy a navrzené legendy zaznamenavali body ¢i
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linie, kterymi vyjadfovali, jak vnimaji jednotlivé cyklotrasy a jejich okoli. Po dokonceni sbéru
dat bylo mozné ziskané informace vyuzit k nasledné revitalizaci jiz existujicich cyklotras
a vytvaret cyklotrasy nové v mistech preferovanych respondenty. To lze zjistit na zaklad¢
slovniho komentafe a dotaznikl, které byly soucasti této pocitové mapy (Panek
a Benediktsson 2017).

Na druhou stranu, metodika pocitové mapy muize byt vyuzita i v piipad¢, kdy emoce
ovliviiuji, jak vnimame okoli, napt. v ramci klinického hodnoceni a cviceni s rodinami ¢i
pary. Takovym piikladem byla studie, ktera stavéla sviij vyzkum na ptredem piipravenych
»emotikonech® a mapé¢ sledovaného tzemi. Respondenti ucastnici se tohoto vyzkumu lepili
emotikony na mapu sledovaného prostoru, v némz pocity jednotlivi ¢lenové rodiny ¢i pary
prozivali. Soucasti takového vyzkumu bylo 1 néasledné feSeni pocitii prozivanych v danych

mistech (Gabb a Singh 2015).

2. 7. 2. Pocitové mapy ve svété a Ceské republice

Jednou z pomérné znamych publikaci vénujicich se tématu vnimani prostoru je kniha
Christiana Nolda — ,,Emotional Cartography* z roku 2009. Ackoli se v knize neobjevuje
samotna koncepce pocitovych map a jejich vyobrazeni podobnych zaméfeni této bakalarské
prace, je to velice podnétna kniha, ktera smysl percepce prostoru velice pfiblizuje. V knize se
Christian Nold nezaméfuje na samotné hodnoceni situaci v prostoru lidmi. Za pomoci
technologie nazyvané ,,Galvanic Skin Response® jsou méfeny reakce lidi na rizné situace
a podnéty. Ty jsou v dany okamzik spojeny s umisténim respondenta a po dokonceni méfeni
je vyhodnocena mapa vyobrazujici mista s vysokymi nebo naopak nizkymi vzruchy.

Daleko blize se pocitové mapé vyobrazené v této bakalaiské praci pfiblizuje jiz
zminéna prace autorkyn Jacqui Gabb a Neenee Singh, které pocitové mapy aplikovaly
v pribéhu konzultaci v ramci svych zaméstnani (viz prvni pfipad vyuziti pocitovych map
v kapitole 2. 5. 1) ¢i napiiklad v té samé kapitole zminény vyse Karl Benediktsson (za
spolupréce s Jitim Pankem).

Na tzemi Ceské republiky se problematice pocitovych map vénuje predeviim Jifi
Panek pusobici na Prirodovédecké fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Zasluhou jeho
a Ondreje Ruzicky plsobiciho rovnéz na Univerzité Palackého v Olomouci, nybrz na Katedie
geoinformatiky vznikla webova aplikace na internetové strance www.pocitovemapy.cz
umoznujici ziskat elektronickou pocitovou mapu obci. Princip spociva v prvotnim vymezeni
si otazek, na které budou respondenti odpovidat, a nasledujicim zakreslovani do mapy.

Mapovani mize probihat ve dvou forméach — offline ¢i online. Offline mapovani probiha
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prostfednictvim fyzického kontaktu s respondenty, kdy je jim pfedlozena vytisténd mapa,
naopak online mapovani probihd prostiednictvim internetové stranky — webové aplikace, kde
respondenti odpovidaji na dané otazky a do internetové mapy zakresluji pozadovana mista.
Ziskana data jsou nasledn¢ zpracovana v programu GIS a ve vysledné fazi je vyhotovena
pocitova mapa (na tomto principu je rovnéz postavena i tato bakalarskad prace). Diky takto
vyvijené snaze vzniklo jiz nemalé mnozstvi pocitovych map na tizemi Ceské republiky (vice
jak 50 vzniklych pocitovych map). Nejvice se jich vyskytuje na Moravé€, coz je Spojeno
S mistem pusobeni autorii. Nemalé mnoZzstvi map se nachazi i na uzemi Kraje Vysocina, dale
v Praze a jejim blizkém okoli a pocet narfista i na severu Cech. Vyrazné men$i mnoZstvi
vzniklych pocitovych map je naopak na jihu a zapadé Cech, i pres to zde existuje pocitova
mapa Tiebie a piipadné i P¥ibrami, ktera vSak spaduje spiSe do stiedni ¢asti Cech (Pocitové
mapy 2016).

Ackoli neni pojeti pocitovych map dodnes piilis v Ceské republice zab&hnuté,
postupné se zacina promitat do praxe ufradl, které je nasledné¢ vyuzivaji k vypracovani
strategickych planti mést a naslednému zefektivnéni a rozvoji uzemi. Mezi takova patii
naptiklad Olomouc, Liberec, Brno a mnohé dalsi (viz Obr. 5) (Pocitové mapy 2016).

Pocitové mapy postupné pronikaji rovnéz i do bakaldiskych a magisterskych praci studentt.
Mezi takovymi lze jmenovat napiiklad diplomovou praci Daniely Kosové. Jeji diplomova
prace vénujici se kriminalit¢ na tizemi mésta Jihlava vznikla v roce 2016 na Univerzité
Palackého v Olomouci. Mezi vyslednymi vystupy této prace bylo rovnéz vyhotoveni pocitové
mapy Jihlavy za pomoci Jitiho Panka. Podobnym smérem se ubirala i bakalaiska prace
Zuzany Havelkové, ktera se vénovala percepci prostoru na izemi Kostelce nad Cernymi lesy
zroku 2013. Vysledkem této prace vSak nebyly pocitové, ale mentalni mapy. I pfes to se

struktura a zaméteni prace velice blizily tomuto.

Obr. 5: Pocitové mapy na tizemi Ceské republiky
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Zdroj: Pocitové mapy (2016).
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2. 7. 3. Pohled autora na vyslednou pocitovou mapu
Pied zahajenim sbéru dat respondenty z Milevska, okoli a navstévniky byla sestavena
autorem bakalaiské prace mysSlenkova mapa vyjadiujici faktory ovliviiujici percepci lokalit,

mist ¢i budov a vysledné pocity s nimi se pojici (viz Obr. 6).

Obr. 6: Faktory ovliviiujici percepci prostoru
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Zdroj: $ablona z Mindmeister, data a zpracovani vlastni (2017).

Do utvareni vysledné pocitové mapy autora bakalaiské prace vstupuji faktory, jako
jsou zkuSenosti, vzhled prostoru, mira hluku, mira osvétleni, vztah k prostoru, povaha
obyvatelstva, velikost sledovaného Uzemi a jeho znalost a v neposledni fadé¢ mnoZstvi osob
Zijicich a pohybujicich se Vv daném prostoru. Tato mySlenkovda mapa je vysledkem
individualniho vniméni autora. Do samotného procesu vstupuji faktory, které se vzdy
dokézou pojit jak s pozitivnimi, tak negativnimi pocity. Jako ptiklad 1ze uvést situaci, kdy se
ve mésté vyskytuje park, ktery byva €asto plny zelené pocinaje pouhymi kvétinami, pies kefe
a konce stromy. Ptijemné prostiedi, které dokaze zeleni navodit, navic podtrhuje snizena mira
hluku, prosvétlenost prostoru, zpév ptakti apod. Takovy prostor je vniman autorem jako
pozitivni. AvSak v ptipad¢€, ze je park pln neupravovanych a neudrzovanych prostranstvi,
které mu dodavaji neptivétivy vzhled a nuti se spiSe prostoru vyhybat, nez jej vyhledavat, je
vysledkem negativnich pocitii a dojmu z prostoru.

Po dokonceni sbéru dat respondentll v ramci praktické casti bakalaiské prace byla
podobnym zplisobem sestavena mySlenkovda mapa respondentii na zakladé¢ vyplnénych
pocitovych map a dotaznikti. To ptedevsim z toho diivodu, aby bylo mozné porovnat ptivodni

o¢ekavani autora a kone¢né vysledky respondenti.
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3. Hypotézy

H1: Autofi jako jsou Cernousek (1986), Hozman (2009) & Siwek (2011) uvadgji ve
svych publikacich, ze v mistech plnych zelené a vodnich ploch je schopen ¢lovek relaxovat.
Na takovych mistech je pozorovatelné ve vétsin€ piipadl pozitivni naladéni jedince, od ¢ehoz
se rovnéz odviji 1 kladny vztah k takovym mistim. Dle téchto tvrzeni je mozné domnivat se,
ze na Uzemi meésta Milevska budou diikazem tohoto tvrzeni pfedevsim vodni plochy Vastv
rybnik, Korunsky rybnik, Sladkovsky rybnik, Smolatsky rybnik, Stfibrny rybnik, Kubik,
Habartv rybnik, Suchaniv rybnik ¢i Reicherak, které jsou mnohdy doplnény i zeleni.

Naopak nelibé na psychiku c¢lovéka plsobi znejvetsi Casti prostiedi esteticky
nevzhledné a pretizené hlukem zplGsobenym nadmérnou dopravou (Hozman 2009, Siwek
2011). Mezi takto vnimanymi misty by se pravdépodobné mohlo objevit vlakové nadrazi
a frekventované ulice Prazskd, Petrovicka, Taborska, Masarykova, Riegrova, 5. kvétna a Cs.

legii (Milevsko 2015).

H2: Za negativné vnimana mista jsou dle Jichové a Temelové (2012) oznacovana
takovd, ktera jsou v no¢nich hodinach hiife osvétlena ¢i zde osvétleni zcela chybi. Lidé zde
pocituji vyssi miru strachu z mozného nebezpeci. Ackoli je osvétleni mésta Milevska na
pomérné dobré Grovni, dala by se zde najit i mista vyhovujici tomuto nelibému popisu. Huie
osvétlena je v no¢nich hodinach napiiklad cesta Na Vinicich, ulice Cechova, ast Hirecké
cesty, Souhradka, R. Svobodové, U Vahy ¢i nékteré vedlejsi cesty na Starém sidlisti
(Geoportal Milevsko 2017).

Existuji rovnéZ mista ,,fluktuujici®, ktera se vyznacuji proménlivym vnimanim
prostoru odvijejiciho se pfedevsim od ¢asové roviny a charakteru osob, které se zde pohybuyji.
Dle mnohych studii jsou mezi takovd mista nachazejicich se na izemi mésta Casto fazeny
parky. Pro ty je v noc¢nich hodinach typické hor$i osvétleni a vyssi koncentrace rizikové
vnimanych osob (Temelova, Cermak, Jichova v Jichova, Temelova 2012). Je velice
pravdépodobné, Ze mezi takto oznaCenymi misty by se na izemi Milevska mohly vyskytnout

parky Hiurka, BaZantnice ¢i TyrSovo namésti.
H3: Jak uvadi Svihdlkovd (2013), Zeny maji vétsi smysl pro rozpoznavani

a soustfedéni se na vice podnétl. Dle tohoto tvrzeni lze predpokladat, Ze mnoZstvi pociti

zakreslenych v pocitové mapé¢ bude u zen pocetnéjsi nez v mapach u muzi. Navic, vzhledem
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k tomu, Ze vétsi mira strachu z prostoru je dle Hyzi (2016) ¢i Renzettiho (2003) pozorovana

u Zen, bude patrn¢ i mnozstvi zakreslenych negativnich pociti pfevazovat rovnéz u zen.
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4. Charakteristika Milevska

4. 1. Zakladni fyzickogeograficka charakteristika

Milevsko je mensim méstem nachéazejicim se na severu Jihoceského kraje, cca 25 km
primérnd nadmoiska vyska ¢ini 461 m n. m. NejvyS§im bodem je vrch Zvikovec
s nadmotskou vyskou 542 m n. m. (Milevskem.cz 2014, Milevskem 2015). Méstem protéka
Milevsky potok a dohledat se na izemi mésta a v jeho okoli lze i rybnika jako jsou Vasa,

Korunsky rybnik, Dolni Roudny, Zlatina ¢i Horni Roudny (Machart 2014, Pecl 2014).

4. 2. Zakladni socioekonomicka charakteristika

Meésto Milevsko plni funkci spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti, pficemz
nyn&jsi podet obyvatel Milevska &ini 8 451 (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2017). Toto
¢islo je v8ak mnohem niz8i, neZ tomu byvavalo v piedchozich letech. Pokles obyvatel ve
mésté je patrny od S¢itani lidu, domid a bytd z roku 1991, kdy pocet ¢inil 9 782 obyvatel
(CSU 2017). NiZe v textu je piidan graf 1, ktery demonstruje sniZujici se pocet obyvatel za
poslednich 10 let (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2017). Tato skute¢nost je dana nejen
poctem zemfelych, ale také odchodem obyvatel do jinych obci a s tim souvisejici zménou
bydlisté (Milevsko 2015). Kromé snizujiciho se po¢tu obyvatel se zac¢ina vyraznéji projevovat
zvysujici se stav obyvatelstva star§iho 64 let nad snizujicim se stavem obyvatelstva ve véku
15 — 64 let. Jak uvadi Cesky statisticky Gifad (2017), zatimco v roce 2012 Zilo v Milevsku
5765 obyvatel ve véku 15 — 64 let a 1 840 obyvatel ve véku 65 let a vice, v roce 2016 zde
zilo ve véku 15 — 64 let pouhych 5 310 obyvatel a ve véku 65 let a vice jiz 2 018 obyvatel. Ve
srovnani téchto dvou let se vSak alespon zvysil pocet obyvatel ve v€ku 0 — 14 let z 1 119 na
1 146 obyvatel (CSU 2017). Opodstatnéné je také zminit narodnostni paletu obyvatelstva, kdy
ackoli ¢eska narodnost opravdu vyrazné pievazuje (96,11 %), najde se zde i pomérné Siroké
spektrum narodnosti jako je slovenska (0,72 %), romska (0,24 %), ukrajinska (0,17 %),
vietnamska (0,15 %) apod. Nejvétsi zastoupeni maji narodnosti jiz zminéné, niz§i pak

narodnosti jako moravska, némecka, ruska a polska (odhadonline.cz 2017).
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Graf 1: Vyvoj poc¢tu obyvatel v letech 2007 — 2017
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Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2017), zpracovéni vlastni.

Propojenost mésta samotného a mésta a okoli je na pomérné¢ dobré urovni. Méstem
prochazi silnice niz§ich tfid a jedna silnice 1. tfidy, silnice ¢. 19 — jedna z pomérné
frekventovanych silnic. Dal§imi frekventovanymi silnicemi, ovS§em v tomto piipad¢ jiz
niz§ich tada, jsou silnice jako Prazska, Petrovicka, Masarykova, Riegrova ulice, ulice
5.kvétna, Cs. Legii, Svermova, Nadrazni, Blechova, Blanicka, Sazinova, Dukelska,
Sokolovska a také Tynicka ulice, které centrum mésta napojuji na okolni obce (Milevsko
2017). V centru mésta se nachazi také autobusové nadrazi a v odlehlejsi Casti poté také
vlakové nadrazi, které zajiSt'uje nemalé mnoZstvi spojii kazdy den.

Ackoli neni Milevsko nijak zvlast' velkym méstem, nabizi pomérné velké mozZnosti
pro kulturni a turistické vyziti. Za zminku stoji predevSim premonstratsky klaster zaloZzeny
roku 1187, ktery je jednou z nejnavstévovanéjSich pamatek v Milevsku (Bfichacek 2014),
nebo naptiklad Kostel sv. Bartolomé&je umistény v centru mésta na ndmésti Edvarda Benese.
Ve mésté se nachazi také Dum kultury Milevsko potadajici rizné spolecenské a kulturni akce
v prubéhu celého roku, dale také nemalé mnozstvi cukraren, kavaren, restauraci ¢i nonstopa.
V ramci traveni volného Casu stoji za zminku Sportovni a rekreacni areal Milevsko, ktery
nabizi mozZnost realizace riznych sportovnich aktivit, venkovni koupalisté, ale také pfirodni
prostiedi, které Milevsko obklopuje a také samotné parky a rybniky v zastavéné ¢asti mésta.
Meésto nabizi v rdmcei vzdélani svym obcanim 1 ob¢anlim okolnich obci moZnost navstévovat
jednu ze 4 matetskych skol, dale jsou zde zajistény 2 zakladni Skoly, Gymnazium Milevsko,
SOS a SOU Milevsko, ale také 1 Zakladni umélecka skola.
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5. Metodika prace a sbhér dat

Pro ucely préace byl stanoven pocet respondentti, ktery mél odpovidat ptiblizn¢ 3 %
poctu obyvatel Milevska (dotazniku se vSak mohli zicCastnit i obyvatelé blizkych obci, kteti
meésto alespon trochu znali). Vzhledem k tomu, ze celkovy pocet obyvatel Milevska je 8 451,
reprezentativni vzorek by se mél idealn¢ pohybovat okolo 250 respondentt, pfi¢emz by mély
byt rovnomérné vyvazeny piedevsim kategorie pohlavi (muz X Zena) a vék (mén¢ nez 15 let;
15 — 20 let; 21 — 30 let; 31 — 50 let; 51 — 70 let; 71 a vice let). VEkové kategorie byly takto
stanoveny z divodd odliSného chovani se v prostoru mezi jednotlivymi vékovymi
kategoriemi déti, dospé€lych a seniort, kdy i u nich lze pozorovat odlisné jednani v zacatcich
dospivani (15 — 20 let), v prubéhu nastupu do prace (21 — 30 let) a poté v dobé usazeni se
srodinou (31 — 50 let). Kategorie 51 — 70 let mé¢la zahrnovat svézi seniory, kteti jesté stale
vyhledévaji aktivni Zivot a kategorie 71 a vice let pot¢ méla odpovidat seniorim
vyhledavajicim klid domova.

Dotaznikové Setfeni sestdvalo z 2 ¢asti. 1. Cast byla vénovana otazkam kladenych
respondentovi, které mély zjistit jeho blizsi vztah k Milevsku a 2. ¢ast spocivala v sestaveni
vlastni pocitové mapy. Dotaznik obsahoval otazky uzaviené, polouzaviené i1 oteviené.
Nejprve byl respondent tazan na tivodni otazky (pohlavi, vék a nejvyssi dosazené vzdélani)
a dale byl zjistovan vztah respondenta k Milevsku — znalost mésta, vnimani mésta a doba,
kterou zde travi, dale byl respondent tazan na piiblizné misto bydlisté (v piipade, ze je
obyvatelem Milevska) a posledni otazkou bylo, zdali se respondent s pocitovymi mapami
nekdy setkal. Poté byl respondent vyzvan k vyplnéni pocitové mapy. Pro jeji podklad slouzila
zakladni mapa z Ceského titadu zeméméfigského a katastralniho. K ni byla pfipojena legenda
o 7 prveich — pocitech, jejichz cilem bylo obecné i podrobnéjsi vyzdvihnuti kladné
anegativné vnimanych mist. Na zdkladé nactenych jiZ vzniklych piipadovych studii
veénujicich se pocitovym mapam byla autorem zvolena legenda nasledovné:

— Cervena — misto, kde se citim dobfe

— svétle modra — misto, kde jsem na mésto hrdy / hrda
— zelena — volny cas, zona klidu a odpo€inku

— hnéda — spolecensky zivot (+/ -)

— Cerna — misto, kde se necitim dobie

— Seda — zanedbané prostiedi

— tmaveé modra — neklid, nebezpeci
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V ptipadé spolecenského zivota odpovidalo znaménko +/- kladnému nebo
negativnimu vnimani mista, které mohl respondent u zakresleného mista poznamenat.
Respondent tedy pomoci nadefinovanych barev zakresloval do mapy jednotliva mista, ktera si
s danym pocitem spojuje, pficemz minimalni a maximalni mnozstvi zakreslenych mist nebylo
nijak omezeno. Na prazdné strance, ktera byla vedle pocitové mapy pfiloZzena, mél moznost se
k zakreslenym lokalitam podrobnéji vyjadfit.

Sbéru dat predchazelo pilotni Setieni, po kterém nasledoval v srpnu — prosinci roku
2017 samotny sbér dat. Dotazniky byly zpocatku rozdavany piedev§im rodinnym
ptislusnikiim a pratelim, dale mistnim ve zdejsich restauracich, na Méstském urad¢ Milevsko,
1. zékladni Skole TG Masaryka a Gymnaziu Milevsko. V této dobé byl rovnéz realizovan
projekt ,,Zivé Milevsko®, jehoZ se pocitovd mapa stala sou¢asti a sbér dat se stal mnohem
snaz§i a rychlej§i. Méstem byla autorovi poskytnuta moznost vyjadfit se v Milevskych
novinach i Milevském zpravodaji a vyzvat obcany K vyplnéni dotaznikt, dale byly poskytnuty
prostory pro sbér dat v Turistickém informaénim centru Milevsko, hodina v ramci seSlosti
Klubu diichodcii a dotaznik spolu s mapou byl rovnéz vyvésen na strankach projektu Zivé
Milevsko — Smart Region, kde byl volné ke stazeni.

Ve chvili, kdy byl ukonc¢en sbér dat, zapoc€alo zpracovavani ziskanych dat. Pocitové
mapy byly prekresleny a zpracovany v aplikaci ArcMap, pfi¢emZ pro kazdy pocit zvlast byla
sestrojena vysledna pocitova mapa. Po zaneseni vSech lokalit do ArcMapu ve formé polygoni
a pfifazeni jim hodnoty 1, byly jednotlivé polygony za pomoci nastroje Overlapping Polygons
rozdéleny podle jejich piekryti. Nasledné byly tyto polygony ptevedeny na rastry, pficemz
dilezité u vSech téchto pfevodt bylo nastaveni tolerance jednotlivych prvka na 0,001 m
(v ptipadé, Ze tato hodnota nastavena nebyla a polygony se na malém tseku Casto piekryvaly,
ptevod polygontli nebyl Gspésny). Pii ptevodu polygonti byla hodnota rastru rovna 1, aby bylo
dosazeno vysledného ovalnéjsiho tvaru a pievod polygond probihal na zékladé pole hodnot
»COUNT UID*, ¢imz doslo k secteni piekryvajicich se rastrii. Nasledné byly nadefinovany
vlastnosti jednotlivych pocitl, piicemZ nejcastéji zaznamenavana mista piedstavovala
nejsyt€j$i barvu, a mapové pole bylo doplnéno o zdkladni kompozi¢ni prvky (pokud
respondenti poznamenali v dotazniku misto, které¢ bylo mimo sledované izemi, ale nachazelo
se v blizkém okoli Milevska, bylo pfipsano do poznamky a stejnym zpiisobem byl vyfeSen
I pfipad, kdyz respondent zaznamenal uréitym pocitem obecné mésto Milevsko). Z duvodua
riznych typu ploch, které piehluSovaly pocity (napf. misto, kde jsem na mésto hrdy / hrda x
vodni plochy), bylo jako podkladova mapa vybrano z aplikace ArcGIS Online svétle Sedé

platno a jedina svétle modra barva znacici misto, kde jsem na mésto hrdy / hrda byla
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zaménéna za fialovou. Z tohoto diivodu byla také sestavena mapa sledovaného uzemi, kde
jako podkladova mapa slouzila topografickd mapa stazena rovnéz z aplikace ArcGIS Online.
Vzhledem k tomu, Ze naprosta vétSina respondentti zakreslovala i lokality mimo ptavodni
vymezené uzemi, bylo po sestrojeni vSech pocitl v aplikaci ArcMap sestrojeno nové mapoveé
pole, které zobrazovalo piivodni sledované uzemi a k nému bylo zahrnuto i uzemi okolnich
(predevsim zelenych) ploch.

V tuto chvili nasledovalo zhodnoceni mapovych vystupli a analyza odpovédi

respondenttl, které jsou popsany v kapitole 6. Analyticka ¢ast prace nize.
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6. Analyticka ¢ast prace

Dotaznikového Setieni se zucastnilo ve vysledku 255 respondentli, coz odpovidalo
piiblizné hodnoté¢ 3 % z celkového poctu obyvatel Milevska, které¢ mélo byt dosazeno. Ve
vysledku se vSak nepodafilo, aby mnozstvi respondenti v jednotlivych kategoriich bylo
zhruba stejné. V kategorii pohlavi tvofily nadpoloviéni vétsinu Zzeny a v kategorii nejvyssiho
dosazen¢ho vzdelani stiredoskolské vzdélani a 1 zde tvoftila kategorie zen téméi jednou tolik,
co kategorie muzu (viz Tab. 1). Tato skute¢nost byla dana piedev$im vyraznéjSim zajmem

zen nejen o vyplnéni dotaznikd, ale také o déni ve mésté a metodou zvolenou pro sbér dat.

Tab. 1: Slozeni respondenti dle véku a pohlavi a dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

a pohlavi

SloZeni respondenti dle véku a pohlavi SloZeni respondentd dle nejvyssiho

dosazeného vzdélani a véku
Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny  Celkem

Méné nez 15 let 17 30 47 Zadné 16 31 47
15 - 20 let 18 33 51 VA 12 44 56
21-30 let 10 16 26 sS 41 81 122
31-50 let 14 43 57 VS 7 23 30
51-70 let 10 22 32 Celkem 76 179 255
71 a vice let 7 35 42
Celkem 76 179 255

Zdroj: sbér dat a zpracovani vlastni (2018).

Jak jiz bylo zminéno, vyplnéni pocitové mapy predchdzelo zaznamendni odpovédi
respondenta na kladené otazky, které mély pfiblizit vztah respondenta k Milevsku a jeho
znalost mésta. Vzhledem k tomu, Ze nékteré otazky se po skonceni dotaznikového Setieni
otazky, které¢ vhodné podchycuji podstatu vztahu respondentti a jejich pocitu ve méste. Zbylé
otazky s prislusnymi odpovéd'mi respondenti jsou ptilozeny v Tab. 2.

Z celkového poctu 255 respondentt jich 182 vyjadiilo vztah k Milevsku jako kladny,
68 jako neutralni a pouhych 5 jako zaporny. Kladné byl hodnocen fakt, ze Milevsko je malé¢,
klidné a hezké mésto, které poskytuje dostatecné vyziti pro vSechny vékové kategorie a které
ma blizko k pfirod€. Neutrdlné¢ bylo mésto hodnoceno piedev§im z hlediska toho, do jaké
miry dokéazalo respondentim v pribéhu jejich Zivota pfirtist k srdci, nebot’ respondenti

-----

nevadi, ale pfesto védi, ze jinde by jim mohlo byt Iépe. I pies to, Ze se velikost mésta vyskytla
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velice casto jako kladné vnimana, mezi respondenty majicimi k Milevsku zaporny vztah byla
tato velikost naopak vniména negativné. V tomto ptipadé je mésto podle respondentii ptili§
malé a nedokaze poskytnout dostatecné vyziti pro kazdodenni Zivot.

V otazce, zdali se respondenti ve mésté citi bezpecné, jich naprosta vétSina odpovédela
Vv kladny prospéch mésta, nebot’ 211 respondentli zaznacilo, ze se ve mésté citi bezpecné. 42
respondentll poté zaznamenalo, ze se v Milevsku citi obCas v nebezpeci a to predevsSim
z dtvodu strachu z mozného napadeni problémovymi ob¢any piedevsim v no¢nich hodinach.
Pouzi 2 respondenti zaznacili, Ze se v Milevsku citi v nebezpeci a to opét z diivodu vyskytu
problémovych obcanti. Zajimavé v pripadé téchto 2 respondenti bylo, ze oba dva byli
muzského pohlavi. Tento vysledek byl prekvapivy predev§im z diivodu toho, ze vyss$i mira
strachu z prostoru a mozného nebezpeci, které v ném ¢iha, je pozorovana spise u Zen. Tato
skuteCnost je déna pfedev§im tim, Ze muZi jsou obecné¢ vzato povazovani za silngjsi,
vypozorovano, ze se snazi svij strach potlacit anebo ho nedavat najevo, i pres to vSak muzi ve
vysledku vykazuji niz§i miru strachu nez zeny (Stanko v Hyza 2016). V pfipadé téchto
2 respondentl je tedy velice pravdépodobné, ze z divodu zachovani jejich anonymity se
vyjadfili v dotazniku opravdu upfimné a vyjadfili tak svilij pocit bez jakéhokoli potlacovani

anebo prechazeni strachu z prostoru.

Pro porovnani vniméani mésta z hlediska kladného a zaporného byl u kazdého pocitu
vypocitan pramérny pocet zaznamenanych lokalit pfipadajicich na jednoho respondenta (viz
Tab. 3). Vysledné hodnoty vykazuji velice pozitivni zavéry, nebot’ primérné hodnoty
kladnych pociti pievaZzovaly mnohdy vyrazné¢ nad pocity zapornymi. Nejcastéji
zaznamenavanym byl pocit misto, kde se citim dobfe. V tomto ptipad¢€ ptipadalo na kazdého
respondenta v praméru 2,2 zakreslenych lokalit. S hodnotou 1,8 nasledoval volny cas, zéna
klidu a odpocinku, dale spoleCensky Zivot s hodnotou 1,2 a s hodnotou 0,9 pocit misto, kde
jsem na mésto hrdy / hrda. VSechny tyto 4 zminéné kategorie predstavovaly kladné pocity a to
hovoii v prospéch mésta. Zbylé 3 sledované kategorie ptedstavovaly negativni pocity, u nichz
vSak lze kladn¢ hodnotit fakt, Zze v priméru kazdy respondent zaznamenal méné nez
1 lokalitu. Nejcastéji zaznamenavany negativni pocit byl s hodnotou 0,7 misto, kde se necitim
dobie, dale zanedbané prostfedi s primérnym poctem 0,5 zaznamenanych lokalit a jako
posledni, nejméné Casto zaznamenavany, byl pocit vyjadiujici neklid, nebezpeci, kdy kazdy

respondent zaznamenal v priméru 0,4 lokalit.
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Tab. 3: Primérny pocet zaznamenanych lokalit na jednoho respondenta

Primérny pocet zaznamenanych lokalit na
jednoho respondenta

Misto, kde se citim dobre 2,2
Misto, kde jsem na mésto hrdy / hrda 0,9
Volny ¢as, zéna klidu a odpocinku 1,8
Spolecensky Zivot 1,2
Misto, kde se necitim dobre 0,7
Zanedbané prostredi 0,5
Neklid, nebezpeci 0,4

Zdroj: sbér dat a zpracovani vlastni (2018).

Jednim z ptedpokladl bylo také vétsi mnozstvi zakreslovanych lokalit pfipadajicich na
respondenty Zenského pohlavi, nebot’ Zeny maji dle Svihalkové (2013) vétsi smysl pro
rozpoznavani a soustiedéni se na vice podnétl, a také pocetnéjsi zakreslovani negativnich
lokalit Zenami z divodu vyssi miry jejich strachu z prostoru dle Hyzi (2016) ¢i Renzettiho
(2003). At uz se na tuto problematiku divame z pohledu pohlavi, anebo pohlavi a vékovych
kategorii (viz Graf 2), nelze dojit k jednoznacnym zavérim hovoficich v prospéch tohoto
tvrzeni. V ptipadé€ sledovani jevu z hlediska pohlavi dosahoval primérny pocet zakreslenych
lokalit u muzt i zen stejného poctu u pocitil ,,misto, kde se citim dobie* a ,,misto, kde jsem na
mésto hrdy / hrdd“. O pouhych 0,1 zakreslenych lokalit hovofila situace ve prospéch
zenského pohlavi v pfipad€ pocith ,,spolecensky Zivot“, ,misto, kde se necitim dobie*
a ,,zanedbané prostiedi®. ,,Spolecensky Zivot™ u zen (2,0) byl poté relativné vétsi nez u muzi
(1,7), naopak pocit ,,neklid, nebezpeci® byl o stejnou hodnotu piekvapivé vyssi u muzi (0,6),
nezli u zen (0,3). Relativné vyssi hodnota pocitu ,,neklid, nebezpeci* u muzi byla ovlivnéna
predevsim vysokou hodnotou 1,3 u muzské vékoveé kategorie 15 — 20 let. Chlapci ve veéku 15
— 20 let se zacinaji vice zajimat o no¢ni zabavy, které se ve mésté potradaji a travi tak v noci
V prostorech mésta spoustu ¢asu. Je tedy velice pravdépodobné, Ze hodnota primérného poctu
zaznamenanych lokalit na jednoho respondenta ve vé€kové kategorii 15 — 20 let je u muzského
pohlavi ovlivnéna pravé zménou stylu Zivota a trdvenim ¢asu venku v no¢nich hodinach, kdy
se zvysuje moznost, Ze tyto chlapce nékdo prepadne. Hodnota této muzské vékové kategorie
tudiz mluvila v prospéch studie Chadee a Ditoon (2003), kteti uvadéji, ze strach z kriminality
je pozorovan nejvice praveé u dospivajicich ve véku 15 — 20 let, kdy méni zpiisob a styl svého
Zivota, zacinaji vice vyhledavat adrenalin a zaroven travi mnohem vice ¢asu venku v no¢nich
hodinach, tudiz jsou vystaveni vyssi mife moznych kriminalnich ¢ini (Chadee a Ditoon

Vv Hyza 2016). Zaroven také studie uvadéji, ze no¢ni doba je utvarena jedinci muzského
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pohlavi, u néhoz je pozorovana vyss$i mira pachani trestnych ¢inli a zaroven, zZe trestné Ciny
jsou pachany predevsim v no¢nich hodinach (napt. Renzetti 2003, Hyza 2016). V ptipadé

vree

divek ve véku 15 — 20 let se hodnota pocitu ,,neklid, nebezpeci* oproti vékové kategorii méné
nez 15 let nezménila (0,5). Zde je tedy velice pravdépodobné, ze divky i pies to, ze v tomto
véku (stejné jako chlapci) méni zplsob zivota, pohybuji se v prostoru vice v dennich
hodinach, nezli v noé¢nich a tudiz nejsou vystaveny takovym hrozbam jako chlapci. Zeny totiz
spolu s détmi a seniory tvoii denni populaci (Worpole v Hyza 2016), pficemz denni hodiny
Ze tato populace je povazovana za fyzicky slabsi a hife se branitelnou moznému uto¢nikovi
(Worpole v Hyza 2016) je pravé pocit bezpeti divodem, pro¢ tato populace travi cas
Vv prostoru piedevsim v dennich hodinéch.

Pokud bude tedy hledisko veékové kategorie rozvijeno dale, je zajimavé sledovat
pramérny pocet lokalit ve vztahu pocit — pohlavi a vékova kategorie. V prvni veékové
kategorii ,,mén¢ nez 15 let* se projevilo vyraznéjsi zakreslovani kladnych pocitl vice u muzi
nez u zen (s vyjimkou ,,volného ¢asu, zony klidu a odpocinku — ta ptfedstavovala u muza
hodnotu 1,6 a u zen 1,9), naopak zakreslovani negativnich pociti bylo zfeteln¢jsi u Zen
s vyjimkou pocitu ,,neklid, nebezpeci®, u kterého se hodnota primérného poctu zakreslenych
lokalit shodovala u muzt i u zen. U vékové kategorie 15 — 20 let se zacala situace pomérné
ménit a tuto vékovou kategorii nelze hodnotit z hlediska pozitivnich a negativnich pocitt, ale
spiSe z hlediska jednotlivych pocitl. Zatimco i v tomto pfipadé byl pocit ,,misto, kde se citim
dobie* zakreslovan Castéji muzi, pocity ,,misto, kde jsem na mésto hrdy / hrda®, ,,volny cas,
zona klidu a odpocinku* a ,,spoleCensky zivot* byly zakreslovany Castéji Zenami. Negativni
pocity pak pievazovaly spise u muzi — ,,zanedbané prostiedi” a ,,neklid, nebezpeci* — a jen
jediny pocit ,,misto, kde se necitim dobie* pfevazoval u Zen. V piipadé v€kové kategorie 21 —
30 let ptevazoval primérny pocet zakreslenych lokalit vZdy u zen aZ na jediny pocit ,,neklid,
nebezpeci®, kde byla jeho hodnota stejna u muzi i zen. Pro vékovou kategorii 31 — 50 let byla
typicka ptevaha primérného poctu zakreslenych lokalit u zen ve vétSin€ ptipadu az na pocit
,»misto, kde se citim dobte*, u kterého byla hodnota shodn4 u muzi i Zen. Situace se vyrazné
zménila ve vékové kategorii 51 — 70 let, kdy hodnota primérného poctu zakreslenych lokalit
pfevaZovala (mnohdy velice vyrazn€) u muzl, nezli u Zen. Zhodnoceni posledni vékové
kategorie 71 a vice let by se dalo povazovat za primeérné, nebot’ ani u Zen, ani u muza
vyrazné nepievazuji negativni nebo kladné pocity. V této vékové kategorii byl odpozorovan
také jev, kdy stafi lidé mnohé lokality chapou jako problematické, ale do pocitové mapy je

zakreslovat nechtéji. Tuto skuteCnost je mozné si vysvétlovat naptiklad jejich dlouhodobym
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pobytem ve zdejSim prostiedi a jakymsi chténym potlacenim ¢i prehlizenim negativnich mist
a jejich tmyslnému vyhybani se. Dle Cernouska (1986) stavi 1idé sviij pohyb v prostoru na
zkusSenostech, které se snim poji. V pfipad¢é, Zze si respondenti urCitd mista spojuji
S negativnimi pocity, je pro n¢ mnohdy snazsi se t€émto mistim vyhybat a vytésnit je ze své
mysli.

Za jeden z faktd hovoficich ve prospéch puvodniho piedpokladu zalozenému na
tvrzeni Svihalkové (2013), tedy Ze Zeny maji vétsi smysl pro rozpoznavani a soustiedéni se na
vice podnétil, lze povazovat CastéjSi a podrobn¢jsi komentéaie piipojované k zakreslenym
mistim u Zen, nezli u muzd. I v tomto ptipadé vSak bylo vypozorovano, ze s piibyvajicim
vékem se snizuje ochota obou pohlavi lokality podrobnéji popisovat a velice Casto tyto
komentafe zcela chybély. Jako Ptilohy 1 — 4 jsou pfilozeny pocitové mapy 4 respondentek
(v€etné komentaie, pokud byl soucdsti), na nichZ je demonstrovdna situace rozdilného
zaznamenavani lokalit a ochoty je nasledné popisovat. Respondentky zenského pohlavi byly
vybrany z diivodu nézorného vyvraceni predpokladaného vjemu pro vice podnéti a také
detailngj$iho popisovani. Respondentka 1 spadala do v€kové kategorie 31 — 50 let, nejvyssi
dosazené vzdélani bylo vysokoSkolské a byla obyvatelem Milevska. Jeji vztah k Milevsku
hodnotila kladné, nebot’ je to jeji rodné mésto, které ma rada a ve kterém se citi bezpecné.
Respondentka zaznacila v mapé kazdy pocit a celkové 11 lokalit. Jeji komentafe
k zakreslenym lokalitam byly oproti komentaifim jinych respondenti pomérné rozsahlé
a podrobné. Na druhou stranu respondentka 2, spadajici do stejné vekové kategorie jako
respondentka piedesla a jejiz zminéné odpoveédi na otazky byly identické, zakreslila celkem
10 lokalit. V tomto pripadé nebyly v mapé zakresleny vSechny sledované pocity, ale pouze
5 z nich — misto, kde se citim dobfe; misto, kde jsem na mésto hrdy / hrda; volny ¢as, zona
klidu a odpocinku; spolecensky Zivot; misto, kde se necitim dobie. Nejcastéji
zaznamenavanym pocitem se v tomto pfipadé¢ stalo ,,misto, kde se citim dobie* (4 lokality),
dale ,,volny c¢as, zona klidu a odpocinku* (3 lokality), ,,spolecensky zivot* (3 lokality)

N1

a ,,misto, kde se necitim dobte* (3 lokality) a jako nejméné Casto zaznamenavany byl pocit

,»misto, kde jsem na mésto hrdy / hrda* (2 lokality). Pocity ,,zanedbané prostiedi a ,,neklid,
popisovani lokalit, které u 4 z 10 lokalit zcela chybélo. Pokud porovname tuto mapu s mapou
respondentky 1, je mozné si také povSimnout rozdilného oznacovani lokalit. Zatimco
respondentka 1 vztahovala pocity Gzeji k jednotlivym mistim, respondentka 2 oznacovala
lokality $ir§im ovalnym tvarem aZ na 1 lokalitu — ulici Cs. legii, kterou vykreslila pouze

v ur¢itém misté. | v tomto ptipad¢ lze tedy jasné poukézat na detailnéjsi vyplnéni pocitové
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mapy respondentkou 1 nezli respondentkou 2. Respondentka 3, kterd spadala do vékové
kategorie 71 a vice let se v odpovédich shodovala stejné jako piedeslé respondentky, navic se
oznacila za milevského patriota. Vyplnéni pocitové mapy touto respondentkou bylo velice
jednoduché. V mapé¢ zaznacila pouze 1 lokalitu pocitem ,misto, kde se citim dobie®.
Respondentka vykreslila pouze ulice nachazejici se Vokoli Domu kultury Milevsko
aneptipojila knim zadny komentdf. Vzhledem ktomu, ze v otdzce bydlist¢ oznacila
respondentka, Ze bydli v okoli Domu kultury Milevsko a Piseckého predmésti, 1ze v tomto
piipadé usuzovat, ze k ulicim, které zakreslila, ma pozitivni vztah pravé z divodu, Ze tyto
ulice zifejmé obklopuji misto jejiho bydlisté. Posledni zvolena respondentka 4 byla zenou
rovnéz spadajici do veékové kategorie 71 a vice let byla stejné jako ptedchozi respondentky
obyvatelem Milevska a citila se zde bezpecné€, nicméné vztah k Milevsku hodnotila neutralné
a neuvedla pro tuto odpovéd zadné zdivodnéni. Po dodatecném rozhovoru sni vsSak
respondentka uvedla, ze v Milevsku nebydli po celou dobu svého zivota a po zlepSeni
zdravotniho stavu svého manzela maji také v umyslu se odstéhovat. Je tedy wvelice
pravdépodobné, Ze tato Zena jednou z téch, které si nevytvotily k Milevsku blizsi vztah, a neni
nic vyznamng&j$iho, co by je tu drzelo. Tato respondentka zaznamenala nejvice lokalit v ramci
4 vybranych respondentek a to 15 lokalit. Nicméné ani tato respondentka nezaznacila do
pocitové mapy vSechny pocity, pouze 5 znich. Nejvice lokalit zaznacila respondentka

YAt

U pocitu ,,misto, kde se citim dobie* (5 lokalit) a o 1 méné poté u pocitu ,,spolecensky zivot*
(4 lokality). Po 2 lokalitach zaznacila pocity ,,volny ¢as, zoéna klidu a odpoc¢inku®, ,,misto, kde
se necitim dobie a ,,zanedbané prostiedi“. Na nazorném ptikladu téchto 4 respondentek lze
tedy dokazat, Ze soustiedéni se na vice podnéti dle Svihalkové (2013), predev§im pak téch
negativnich (Renzetti 2003, Hyza 2016), nelze u Zen 100% potvrdit, protoze pocitova mapa
kazdé respondentky (a dokonce i1 kazdého respondenta) jsou dilem zcela jedine¢nym

a osobitym.
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Graf 2: Praimérny pocet lokalit na jednoho respondenta dle pocitu, pohlavi a vékové

kategorie
Pramér
71avicelet
51-70let
-
é 31-50let
21-30let B Misto, kde se citim dobre
15-20 et B Misto, kde jsem na mésto hrdy / hrda
Méné nez 15 let = Volny ¢as, zona klidu a odpocinku
Pramér B Spolecensky zivot
71a vicelet B Misto, kde se necitim dobfe
51-70let W Zanedhané prostiedi
’g 31-50let B Neklid, nebezpeci
21-301et
15-20let
Meéné nez 15 let
0 2 4 6 8 10 12

Zdroj: sbér dat a zpracovani vlastni (2018).

Po sestrojeni vyslednych map (viz Mapa 2 — 8) byla sestrojena lorenzova kiivka (viz
Graf 3), ktera méla poslouZit k vyjadieni rozmisténi koncentrace nejvyssi intenzity vyskytu.
Na mapovych polich byla sestrojena miizka o rozmérech 1 cm x 1 cm tak, aby mfizka co
nejlépe zachytila ¢asto zaznamenavana mista v pocitovych mapach. Tedy tak, aby mista
vyrazné respondenty diskutovana byla co nejméné miizkou rozdé€lena. Sestrojeni lorenzovy
kiivky spocivalo v zaneseni poctu Ctvercli (mfizky) na osu x a intenzitu vyskytu na osu y
v relativnich kumulativnich hodnotach. Linie rovnomérné distribuce odpovida idedlnimu
arovnomérnému rozmisténi jevu v prostoru, kterého vSak ve skuteCnosti neni nikdy
dosaZeno. Zbylé kiivky pfedstavuji realné rozmisténi jednotlivych pocitlh — intenzity vyskytu
vztazené k ploSe Ctvercl. Jen z prvotniho pohledu na lorenzovu kiivku je ziejmé vyrazné
nerovnomérné rozmisténi jednotlivych pocitii, nebot’ veskeré kiivky sledovanych pocitil jsou
zieteln€ prohnuty a linii rovnhomérné distribuce dalece vzdaleny.

Jediné pocity ,,misto, kde se citim dobie®, ,,misto, kde jsem na mésto hrdy / hrda*
a ,,spolecensky zivot* byly rozprostieny po celé plose sledovaného mapového pole a to z toho
divodu, ze respondenti v jednotlivych piipadech oznadili danym pocitem cel¢ Milevsko

(i pfes to tento pocet respondentti odpovidal minimalnimu mnozstvi respondenttl). Zbylé
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pocity ,,volny cas, zéna klidu a odpocinku®, ,misto, kde se necitim dobte®, ,,zanedbané
prostiedi a ,,neklid, nebezpeci byly témi, které nebyly zaznaCeny v celém sledovaném
mapovém Uzemi. Z téchto 4 pocitii to vSak byl ,,volny ¢as, zona klidu a odpocinku®, ktery byl
nejrozprostienéjsi ve sledovaném tizemi 1 pies to, Ze s nizkou hodnotou (nejcastéji 1, pripadné
2). Tento pocit se pojil velice Casto s pfirodnim prostfedim, kterym je zastavéna ¢ast mésta
obklopena.

Pocitem, ktery se ,,nejvice* ptiblizoval linii rovnomérné distribuce, se stal pocit
,misto, kde se citim dobfe”. V tomto ptipad¢ to bylo ovlivnéno piedevsim 4 respondenty,
ktefi pocitem oznacili celé Milevsko. Dale také tim, Ze tento pocit nedosahoval pfili§
vysokych hodnot intenzity vyskytu a kromé kladn¢ vnimanych spolecenskych mist, jako napf.
parky, sportovisté, podniky, vyznamné prostory a budovy se do tohoto pocitu také promitly
domovy respondenttl, které navySovaly hodnotu intenzity vyskytu.

Dalsimi kiivkami, které se po pocitu ,,misto, kde se citim dobie lehce ptiblizuji linii
rovnomérné distribuce, jsou ,,misto, kde se necitim dobfe”“ a ,volny cas, zona klidu
a odpocinku®. 1 v pfipad€¢ ,mista, kde se necitim dobfe* dosahovala intenzita vyskytu
pomé&rné nizkych ¢isel a jejich rozlozeni a rozmisténi si tak bylo hodnotou intenzity pomérné
blizké. 1 pies to se zde nachazela spousta mist / ¢tverct s vyrazné nizkymi hodnotami, které
zaptiCinily dlouho pozorovatelny stav kiivky okolo nulovych hodnot pii ose y. V ptipadé
kiivky ,,volny ¢as, zona klidu a odpocinku* dosahovala intenzita vyskytu jiz vyraznéji vyssich
¢isel a 1 v tomto piipadé se hodnota intenzity vyskytu pohybovala ve velké vétSin€ Etvercli ve
vyrazné nizkych hodnotach. Nicméné mista Castéji zaznamenavana se pojila s rozsahlejSimi
plochami, coz ovlivnilo rovnomérngj§i rozmisténi intenzity vyskytu alesponn ve vysSich
hodnotach.

Dalo by se fici, ze zvlast tvoftily skupinu pocity ,,neklid, nebezpeci, ,,spolecensky
zivot®, ,zanedbané prostiedi“ a ,,misto, kde jsem na meésto hrdy / hrda, které jsou od
predeslych kiivek oddéleny urcitou prazdnou plochou. Z téchto 4 pociti se nejvice
koncentrovanym stal pocit ,,misto, kde jsem na mésto hrdy / hrda. V jeho ptipad¢ vyrazné
dominovala 2 mista (1. misto — nejvyssi dosazena hodnota, 2. misto piedstavovalo ptiblizné ¥4
Z nejvyssi dosazené hodnoty) a zbyld mista byla poté zakreslena ojedinéle. Zv1astni tvar vici
ostatnim kiivkdm ma pocit ,,spoleCensky zivot®, ktery se drzel nejdéle v nulovych hodnotach
osy Y. V piipadé tohoto pocitu bylo jedno misto vyrazné Casto zaznamendvanym vuci
ostatnim a zbyld mista se pohybovala v daleko niz§ich hodnotich. Dal§im vyrazngji
koncentrovanym pocitem se stalo ,,zanedbané prostredi®, které se stejné, jako témét veskeré

pocity, pohybovalo dlouhou dobu v nizkych hodnotach a poté ve vys$Sich hodnotach osy x
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zacala kiivka nartstat. Pocit ,neklid, nebezpeci“ byl ztéchto 4 kiivek nejméné
koncentrovanym, nicméné i pfesto se tento pocit ani zdaleka nepfiblizuje linii rovhomérné
distribuce. V piipadé ,,neklidu, nebezpeci dosahovala nejvy$s$i hodnota intenzity vyskytu
pomérn¢ nizké hodnoty a zaroven v tomto piipadé¢ zakreslovali respondenti rozsahlejsi
plochy, tudiz zakreslovana mista zasahovala ¢asto do vice nez 1 ¢tverce, ¢imz bylo ovlivnéno
postupnéjsi stoupani kiivky.

Ve vysledku tak lze oznacit pocit ,,misto, kde se citim dobie” jako pocit nejméné

koncentrovany a naopak pocit ,misto, kde jsem na meésto hrdy / hrda“ jako nejvice

koncentrovany z celkovych 7 sledovanych pocitt.

Graf 3: Rovnomérné vs. realné rozmisténi intenzity vyskytu sledovanych pocitt
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Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni lze 7 sledovanych pociti zaradit do 3 kategorii —
pozitivni, prechodné a negativni. Jako pozitivni pocity lze oznacit ,,misto, kde se citim
dobte®, ,misto, kde jsem na mésto hrdy / hrdd* a ,,volny Cas, zonu klidu a odpocinku®.
»SpoleCensky Zzivot* lze poté hodnotit jako pfechodnou kategorii, v niz se objevovaly
pfedevsim kladné komentare, nicméné mnozi respondenti v tomto piipadé ¢asto poznamenali

negativni fakta, s nimiz je spoleCensky Zivot spojen. Zbylé pocity ,,misto, kde se necitim
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dobte®, ,,zanedbané prostiedi a ,,neklid, nebezpeci“ pak spadaly do kategorie negativnich
pociti.

Jako kladné vnimand mista byly, dle pfedpokladti na zékladé tvrzeni Cernouska
(1986), Hozmana (2009) ¢i Siwka (2011), ptipadné 1 Doubkové a kol. (2012), oznacovany
pfedevsim piirodni prostory, esteticky vzhlednd mista, zachovalé a vzhledné budovy a také
vlastni domovy, ptipadné domovy svych ptibuznych a ptatel. Tato mista vyzatujici klidnou
a pratelskou atmosférou poskytuji respondentim moznost odpocivat, zastavit se a nacerpat
noveé sily.

Spolecensky zivot se stal jednim ze zlomovych pociti. Ackoli respondenti vnimali
spoleCensky zivot ve vSech piipadech pozitivné, v mistech jeho koncentrace se objevuje vétsi
mnozstvi hluku, odpadki, opilct, vytrznikli ¢i romskych obcani, jak respondenti mnohdy
podotykali a pravé tyto komentife se staly velice dulezitymi, nebot v naprosté vétSing
doprovazely zbylé 3 negativni pocity — misto, kde se necitim dobfe; zanedbané prostiedi;
neklid a nebezpeci. V tomto piipadé bylo dostano tvrzeni autorti predeslych, jako je naptiklad
Cernousek (1986) ¢&i Siwek (2011), tedy Ze piirodni mista a esteticky vzhledna mista ptisobi
na psychiku ¢lov€ka pozitivn€, nicméné v situaci, ze jsou podpofeny zhorSenym stavem
budov a prostranstvi a zneciSténim (napf. Hozman 2009) je pozitivhi nazor ménén
ve prospéch negativniho ndzoru na lokalitu.

Pro negativni pocity byl typicky nepiijemny pohyb v esteticky nevzhlednych
a neudrzovanych prostorech, které v respondentech vyvolavaji pfedev§im strach, napjeti nebo
nechut’ se v téchto mistech pohybovat. V ptipad€ zanedbaného prostfedi mnohdy respondenti
dodavali, ze za takovato mista by se mésto, ptipadné majitelé danych budov, mé&li stydét. Na
tomto misté bylo dostano tvrzeni napi. Siwka (2011) ¢i Hozmana (2009), podle kterych stav
budov vyrazné ovlivituje vnimani urcitych lokalit. S negativnimi pocity se déale pojilo
zneCiSténi prostoru a jeho nedostate¢né uklizeni, eventuelné jeho znehodnoceni (napf.
ponigeni zdi vandaly). Potvrdila se také tvrzeni Ge a Hokao Vv Riha¢kovi (2006), Hozmana
(2009) ¢i Siwka (2011), podle kterych ptsobi nelibé na psychiku ¢lovéka zvySeny dopravni
provoz, strach v noc¢nich hodinach na mistech nedostate¢né osvétlenych dle Jichové
a Temelové (2012), ptipadné 1 Hyzi (2016), pfi¢emz nedostatecné osvétleni uz tak nepiijemné
pusobicich prostorti atmosféru podtrhuje. Zvlastni kategorii v negativnich pocitech se staly
komentéie upozornujici na vyskyt romskych ob¢ant. Jejich chovani je vnimano respondenty
velice Casto jako nemistné a jsou to mnohdy pravé oni, kdo se vyraznym dilem podili na
vysledné atmosféfe zminénych negativné vnimanych prostorti. Mnozi respondenti se v jejich

blizkosti pohybuji neradi v dennich hodinach, natoz v no¢nich hodinadch a v mistech, ktera
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nejsou opecovavana a dostateCné osvétlena. V jistém svétle podobnou kategorii tvofil i strach
z vytrznika a opilcd, jejichz chovani mnohym respondentim vadi a i v jejich okoli se mnozi
respondenti neradi pohybuji.

Jak jiz bylo vysvétleno, existuji mista ,,fluktuujici®, tedy proménliva (Temelova 2012)
a i ta byla zahrnuta do jedné z hypotéz. Vzhledem k definici fluktuujicich mist lze na zakladé
dotaznikového Setfeni dohledat v Milevsku takové misto jen jedno — park Hurka (pfipadné
park na TyrSové nadmésti, ten vSak byl ve valné vétSin€é zaznamendvan pouze negativnimi
pocity). Pohyb v tomto misté evokuje strach nejen v respondentech Zenského, ale i muzského
pohlavi a stejné tak bylo toto misto zaznamenavano vékovymi kategoriemi od ,,mén¢ nez 15
let“ az do kategorie ,,31 — 50 let*. Respondenti stiedniho v€ku si s mistem spojovali
vsugerovany strach z détstvi a mladSi respondenti poznamendvali strach ze tmy, lesniho
prostfedi a vyskytu problémovych osob. V tomto piipad¢ bylo dostano tvrzeni Meltzera a kol.
v Volkova a kol. 2016 a Volkové a kol. 2016, kdy strach déti je predevSim strachem
Z nadpfirozena a neznama, ktery se s vékem méni v socidln€ podminény strach.

V podkapitolach nize jsou detailnéji popsany jednotlivé sledované pocity, které jsou
vyrazngji vztazeny k uréitym mistim a v prilohach jsou piipojeny vysledné pocitové mapy
vazici se k dané kapitole — pocitu (Mapa 2 — 8). Na tomto misté jsou také pfipojeny
fotografie, jejichz cilem bylo zmapovat nejvice zaznamenavana mista a podtrhnout atmosféru,
kterou respondenti popisovali. V ptipadé kazdé barvy bylo vybrano pouze jedno nejastéji
zaznamenavané misto a byly sefazeny podle potadi jednotlivych pociti (Obr. 7 — Misto, kde

se citim dobfe; Obr. 8 — Misto, kde jsem na mésto hrdy / hrda atd.).

6. 1. Misto, kde se citim dobre

,Misto, kde se citim dobie“ byl pozitivnim a zaroven také nejpreferovanéjSim
pocitem. Kazdy respondent oznacil v priméru 2,2 mist, kde se citi dobfe a tato barva tak
vyrazné prevySovala primérny pocet zakreslenych lokalit vii¢i ostatnim barvam. Zajimava
Vv ptipad¢ Cervené barvy byla nejvyssi dosazena hodnota intenzity vyskytu — 33. I ptes to, ze
mnozstvi zakreslovanych lokalit na jednoho respondenta bylo v pfipad¢ cCervené barvy
nejpocetnéjsi, nenastalo prekryti lokalit v tak vysoké mire, jako napiiklad u spolecenského
Zivota ¢i mist, kde jsou lidé na mésto hrdi.

Zakreslena mista byla nejCastéji spojovana s mistem bydlisté a jeho blizkym okoli (at’
uz s bydlisttm svym, svych pfibuznych ¢i kamaradl). Respondenti v takovych mistech
pocitovali predevs§im klid, bezpeci, zazemi, oporu a zdbavu, jednoduse veskeré kladné emoce,
které si kazdy z nas spojuje s pojmem domov a rodina. Jediny respondent poznamenal u mista
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svého bydlisté, ze se mu tento prostor ,,hnusi“. Jak popisuje Siwek (2011), lidé stavi svij
vztah k prostoru na zaklad¢é zkuSenosti. Neni tedy divu, Ze naprosta vétSina respondentt si
domovy spojovala s piijemnymi vzpominkami a zkuSenostmi, na druhou stranu existuji
samoziejm¢ i takové vyjimky, které si domov s kladnymi zkuSenostmi nespojuji.

Po domové se velice Casto objevovala mezi zakreslenymi mista, kterd predstavovala
jakysi unik od méstského ruchu. Mezi takova mista patfily nejen zelené a vodni plochy
v blizkém zazemi mésta, ale také ty nachazejici se v samotném meésté. V piipadech mist
nachazejicich se ve mésté¢ respondenti kladné hodnotili fakt, ze 1 pfes to, Ze se tato mista
nachdzeji uvnitt méstského déni, jsou to mista, kde mohou prozivat klid, relaxaci, ale také
zabavu nebo zde mohou sportovat. V tomto piipadé lze dostat tvrzeni autort, jako napf.
Cernousek (1986), Siwek (2011), Stern v Klime§ (2015) ¢ Hozman (2009), podle kterych
jsou kladn€ vnimana mista plné ptirodniho prostiedi, zelen¢ a vodnich ploch, ve kterych lidé
dokézou prozivat pozitivni naladéni, relaxovat a citi se v takovych mistech bezpecné. Za
takova mista byl nejéastéji povazovan park Bazantnice, park Hurka, Suchantv rybnik ¢i
détské hiisté u Suchanova rybniku. Podobnymi pocity byla oznacovéana i mista nachéazejici se
za zastavénou &asti mésta, jako je Sibeniak, Hajda, cesta Na Vinicich a jeji okoli a Lisnicky
rybnik. Zde byla vSemi kladné hodnocena piedevSim piitomnost ptirodniho prostredi, kde
mohou respondenti nacerpat nové sily.

Jako dalsi velice pozitivné vnimany byl oznacovan sportovni a rekreacni areal. Ten se
pojil ptedevsim s realizaci volnoCasovych aktivit a krouzkl, pti kterych (rovnéz jako
u predeslych lokalit) respondenti relaxuji, odreagovavaji se, prozivaji klid, ale také vzruseni
atravi zde Cas se svymi kamarady. Vzhledem K rozsahlosti arealu a mnozstvi sportovnich
aktivit, které zde mohou respondenti provozovat, neni pfili§ piekvapivé, Ze se tento prostor
projevil v pocitovych mapach, nebot’ dle Hozmana (2009) se lidé citi dobfe v mistech
S pfijemnou a pratelskou atmosférou a také v mistech, kde mohou relaxovat a pravé takoveé
misto pfedstavoval pro respondenty sportovni a rekreacni areal.

Ojedinélou skupinu nejen v tomto, ale i mnohych ostatnich pocitech, predstavuje
Vashv mlyn. Ten kromé klidného pfirodniho prostiedi poskytuje také moznost urcitého
spolecenského vyziti jako je posezeni s prateli a rodinou ¢i moznost sportovat a Vv jeho
piipadé se tak prolinaji tvrzeni mnohych autord, podle kterych se lidé citi dobte v pfirodnich
mistech, kde je mozné relaxovat (at’ uz aktivné sportovat anebo jen odpocivat) a travit Cas
s lidmi, které mame radi.

Mezi dalsi Casto se vyskytujici mista patfil milevsky klaster a Namésti E. BeneSe. Tato

mista byla oznaCovéna jako jedna z pfednich ve mésté. Kladn¢ byl hodnocen jejich vzhled,
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atmosféra, ale i historie, kterou v sobé skryvaji. V ptipad¢ téchto mist bylo dostano piedevsim
tvrzeni Hozmana (2009), podle kterého se lidé citi pfijemné v mistech esteticky vzhlednych,
upravenych a také mistech, kterd vyzaiuji klidnou a ptatelskou atmosférou.

Jednémi z poslednich pomémé cCasto zaznamendvanych mist byl Dim Kultury
a Restaurace a Pivnice U Broucka. Tato mista byla oznaCovéna jako mista kulturniho
a spolecenského déni, se kterymi si respondenti spojuji hezké zéazitky a chvile stravené

s prateli, pfesné jak uvadi Cernousek (1986) ¢i Siwek (2009).

6. 2. Misto, kde jsem na mésto hrdy / hrda

Svétle modra barva piedstavuje mista, kde jsou respondenti na mésto hrdi. Mnozstvi
zakreslenych lokalit u jednotlivych respondentli nebylo piili§ velké a zajimavé bylo, zZe
u mnohych tyto lokality nebyly zakresleny vibec. V priméru zaznamenal kazdy respondent
0,9 lokalit a tato barva se tak stala z hlediska primérného poétu zaznamenanych lokalit
4. nejcCastéji zakreslovanou barvou a umistila se tim padem ve sttedu 7 sledovanych barev.

Misto, kde jsou lidé na mésto hrdi, ptedstavovalo jeden ze 4 pozitivnich pocitl. I pies
to, ze v této kategorii lze stanovit vyrazné niz§i pocet zakreslenych vicero lokalit, které
respondenti zaznamenali, nejvyssi hodnota intenzity vyskytu dosahovala pomérné vysokého
¢isla — 106.

Jako ptedni v této kategorii Ize s jistotou oznacit milevsky klaster. Velmi pozitivni je
fakt, ze komentare, které respondenti u této lokality poznamenavali, se velice casto
shodovaly. Klaster byl hodnocen jako vyznamna a krasna pamatka s pestrou historii,
zachovalym prostorem a klidnou atmosférou. V tomto piipadé¢ lze komentare respondentli
podloZit tvrzenim Hozmana (2009), podle kterého se vyrazné na nazoru na urcité misto podili
jeho stav a pomyslna atmosféra, ktera se s jistotou podle respondentti v milevském klasteru
skryva jen ta nejlepsi.

Druhym velmi ¢asto zakreslovanym mistem bylo namésti E. BeneSe véetné veskerych
vyznamnéjSich budov v jeho nejbliz§im okoli, pfedevSim vSak Kostel sv. Bartolomé&je
a méstska radnice. Kromé ptijemného vzhledu a atmosféry byla také kladné¢ hodnocena
historie a vzhled samotného nameésti i okolnich budov a mnozstvi akci, které se zde v prubéhu
roku potradaji a i v tomto ptipad¢ bylo dostano tvrzeni Hozmana (2009) stejné, jako tomu bylo
u milevského klastera. Nebo také tvrzeni Fialové (2011), podle které hodnotime prostor
pfedevsim z hlediska jeho vzhledu a predméta, které se v prostoru nachazeji.

Vyrazné¢ méné Casto zakreslena byla mista jako sportovni a rekreacni aredl, ktery
nabizi Siroké sportovni vyziti a pfedstavuje misto, kde se také dokaze radovat spousta lidi
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najednou. Déle Vasim mlyn ¢i park BaZantnice, které nabizeji spoleenské a kulturni vyziti
V piirodnim prostiedi, détské hiisté u Suchanova rybniku, Sibenak. V piipadé téchto ménd
Casto zakreslovanych mist se prolinala tvrzeni mnohych autort, ktera v sobé skryvaji moznost
traveni Gasu ve spolednosti (Siwek 2011), piirodni prostiedi (Cernousek 1986, Hozman 2009,
Siwek 2011, Stern v Klimes 2015) a zaroven také mista podpofena sympatickym vzhledem
(Hozman 2009, Fialova 2011).

6. 3. Volny ¢as, zéna klidu a odpo¢€inku

Zelena barva predstavujici volny ¢as, zonu klidu a odpoéinku je dalsi z barev
vyjadiujici pozitivni pocity a stala se 2. nejcastéji zaznamenavanou barvou. Kazdy respondent
zaznamenal v praméru 1,8 lokalit.

Tento pocit byl nejCastéji spojovan se zelenymi a vodnimi plochami, kde panuje
predev§im klidna atmosféra, jak uvadgji Cernousek (1986), Hozman (2009), Siwek (2011)
a Stern v Klimes (2015). Mezi takovymi misty se vyskytly odlehlej$i mista zastavéné ¢asti
Milevska, jako jsou predev§im Sibeniak, Hajda a Lisnicky rybnik, kde bylo obecnd vzato
kladn¢ vniméno klidné piirodni prostiedi, ve kterém lze relaxovat, odpocivat ¢i sportovat.
U prvnich 2 lokalit byl také mnohdy kladné hodnocen vyhled na mésto Milevsko, ktery tato
byly velice €asto zaznamenéavany cesta Na Vinicich a V4stv mlyn.

Velmi Casto byla zaznamendvana také mista uvnitf mésta. Mezi takova patii park
Bazantnice, park Hirka ¢i Suchaniv rybnik, kterd byla kladné hodnocena z davodi
podobnych jako piedesla mista. Nabizeji klid, moznost relaxace a realizace sportu. V parku
Bazantnice jsou navic v prubéhu teplejsi casti roku potadany nékteré kulturni akce, jejichz
realizaci v ptirodnim prostfedi hodnoti respondenti velice kladné. Za obrovsky klad parku
Hurka je povazovan krasny vyhled na milevsky klaster od sochy Karla Stehlika. Tato mista
byla kladné vnimana ptedevsim z divodu téch, Ze poskytuji jakysi tnik od rusného mésta,
ve kterém je psychika ¢loveka spiSe ubijena a naopak v téchto klidnych mistech ma moznost
si odpo¢inout (Hozman 2009, Siwek 2011 &i Cernousek 1986). Navic bylo zjisténo, ze velice
kladng jsou vniména mista podpofend pfirodnimi zvuky (Rihagek 2006, Cernousek 1986, Ge
a Hokao v Rihacek 2006), jako napf. zpév ptactva anebo $um listi, kterych nabizi tyto
prostory hned nemaélo a stejné tak 1 mista, v nichZ maji lidé moZnost zastavit se a odpocinout
si (Doubkova a kol. 2012).

Z pomérné odlisné skaly mist byl také velice Casto zakreslovan sportovni a rekreacni
aredl, jakozto misto moznosti realizace sportu a s tim souvisejiciho odreagovani se. Dale také
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Dim kultury, kde se poradd vétSina kulturnich a spolecenskych akei, kterou respondenti
vnimaji ve velké vétSin€ jako jakousi formu odreagovéani se. Byla to mista, kde mohou
respondenti nejen relaxovat, ale také travit Cas se svymi prateli a takovd mista jsou, napi. dle
Siwka (2011), vnimana velice kladné.

Mezi méné Casto zakreslovanymi, avSak nikoli nepfehlédnutelnymi, se stal také
milevsky klaster a Kostel sv. Bartoloméje diky jejich klidné atmosféie a sympatickému
vzhledu, které se jako jedny z mala podili na celkovém nazoru na danou lokalitu (Hozman

2009, Siwek 2011).

6. 4. Spolec¢ensky zivot

Hnéda barva predstavujici spolecensky zivot byla 3. nejéastéji zaznamendvanou
barvou. Kazdy respondent zaznamenal v praméru 1,2 lokalit a stejné jako u pocitu misto, kde
se citim dobte, 1 zde dosahovala nejvyssi hodnota intenzity vyskytu velmi vysoké hodnoty —
118.

Naprosto dominantni role v kategorii spoleCenského zivota byla respondenty
pfisuzovana Domu kultury, pfipadné i k nému pfiléhajicimu Amfitedtru DK Milevsko. Dim
kultury byl oznacovan jako stfedobod spolecenskych a kulturnich akci v pribéhu celého roku
a spolu s amfiteatrem nabizeji vyziti pro vS§echny vékové kategorie.

Velice Casto zakreslovanymi lokalitami byly déle podniky nachéazejici se v centru
mesta — Kamena¢ Music Art Pub, Restaurace a Pivnice U Broucka, Retro music club Froll,
ale také Milevské kino ¢i samotnd hlavni silnice v centru mésta, nebot pravé zde je
koncentrovano nejvice podnikii, které nabizeji velké mnoZstvi spolecenského, predevsim
vikendového, déni.

Kladné€ hodnocen byl ¢asto také park BaZantnice, kde respondenti ocenuji letni akce
zde potadané. Do podobné kategorie spadaly i venkovni koncerty potadané v milevském
klastete, kde byly navic velmi pozitivné hodnoceny prednasky poradané v Latinské skole.

Ojediné€lou kategorii opét tvoii Vastv mlyn, ktery respondenti hodnotili rovnéz velice
kladné. Ocenovali pfedev§im moznost posezeni s prateli ¢i rodinou v prosttedi obklopeném
ptirodou, kde mohou provozovat riizné sporty a stejné tak i cestu sem, kterou mohou spojit
s idealné dlouhou prochéazkou ¢i projizd’kou na kole.

V ramci spoleCenského Zivota stoji za zminku také pocetnéji zaznamenavany
sportovni a rekreacni aredl, kde maji lidé moznost nejen realizovat své volnocasové aktivity,

ale také se setkavat s mnohymi ptateli, spoluhraci, dokonce 1 soupefi.
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Jako kladn¢€ hodnocena mista, kterd pro respondenty ptedstavuji spoleCensky Zzivot,
byla pfedevSim ta, v nichz maji respondenti moznost travit ¢as se svymi prateli, sportovat
a odreagovavat se v klidnych prostorech, ale také takova mista, kde setkavani se s prateli je
podpoieno ptirodnim prostiedim, které moznost relaxace navysuje (Cernousek 1986, Hozman
2009, Siwek 2011, Stern v Klimes 2015).

Spolecensky zivot vSak ptedstavoval kladny pocit, ke kterému se zaroven vazalo
nejvice negativnich pfipominek. Mezi nimi pfedevS§im nepotadek, hluk a mnozstvi opilci
koncentrovanych v mistech spolecenského zivota, které atmosféie danych mist spiSe ubiraji,
nezli by pozitivni atmosféru mist podporovali, nebot’ jsou to pifedevsim zrak (Fialova 2011)
a sluch (Cernousek 1986, Rihaéek 2006) jakozto smysly, které se nejvice podileji na utvateni

nazoru na urcitou lokalitu, urcity prostor.

6. 5. Misto, kde se necitim dobre

Misto, kde se necitim dobie, pfedstavuje jeden ze tii negativnich pocitil, z nichz byl
zaroven nejzaznamendvanéjSim. I pies to pozitivnim je fakt, ze primérna hodnota lokalit
zaznamenanych jednim respondentem se pohybovala pod hodnotou 1, nebot kazdy
respondent zakreslil v priméru 0,7 lokalit. Zaroven lze kladné také hodnotit, ze nejvyssi
dosazena hodnota intenzity vyskytu odpovidala pouhym 19 respondentiim.

Jako nevzhledné a neudrzované prostory, kde respondenti zarovenl pocituji strach
z mozného napadeni, byla ozna¢ovéana nejcastéji mista, jako je vlakové nadrazi, Staré sidliste,
park na TyrSové namésti, autobusové nadrazi, ulice Pod Farou, ulice U Véhy a Sokolovska
ulice. Pro tato mista byla podle respondentl typickd neupravenost, zanedbalost
anevzhlednost mist mnohdy podpoiena nedostateCnym osvétlenim. Respondenti také
podotykali, Ze se v téchto mistech citi byt vystaveni napadeni nepfizpiisobivymi ob¢any a také
opilci, ktefi se v téchto prostorech obcas koncentruji. Obecné vzato je esteticka stranka mista
povazovana za prvotni a také nejdulezitéjsi Cinitel v tvorbé nazoru na urcitou lokalitu,
pficemz stav budov a nezastavénych prostorti byva Casto rozhodujici (Hozman 2009). Podle
respondentl je to pravé stav a vzhled prostord, ktery vyrazné ovlivnil oznacovavani téchto
lokalit v negativnim slova smyslu. V dal§i mife se také vyrazné projevila jiz zminéna
koncentrace problémovych obcanti a opilcti. Strach z téchto osob prameni casto z informaci,
kterym mame moznost kazdy den nahlédnout ve formé zprav (RySava 2007) a s tim souvisi
také fakt, Zze strach dosp€lych se nejcastéji poji se socialné podminénym strachem, ktery
vystupuje ve formé strachu napf. z prepadeni, znasilnéni nebo strachu z neznama (Volkova
a kol. 2016). Autofi jako napt. Hyza (2016) také podotykaji, ze lidé vnimaji daleko 1épe mista

54



dostatecné osvétlena a mnohéd ze zakreslenych mist byla respondenty oznafena pravé jako
malo osvétlend a to mnohdy i v dennich hodinach. No¢ni hodiny jsou dle Hyzi (2016) ¢i
trestnych ¢inli je pachana predevSim v noci, piicemz je konana nejcastéji rukou muzského
pohlavi. I toto tvrzeni se promitlo do lokalit, které vtomto piipadé respondenti
zaznamenavali, nebot’ nepfijemny pocit v nich vzbuzuji mista, kterd jsou podle nich
nedostatecné osvétlena a v piipadé, ze se Vtéchto mistech navic pohybuji lidé, jejichz
pritomnost neni respondentim piijemna, je tento pocit utuzovan. Mista jako ulice Pod Farou
nebo prostor pied vlakovym nadrazim jsou mnohdy doplnény grafity nachdzejicimi se na
zdejsich budovach. Ackoli zadny respondent jejich pritomnost nevytkl, autory jako je
Hozman (2009) bylo dokazano, Ze v mistech s vyskytem grafitii je zaznamendna vyssi
kriminalita a zdroven, ze jejich odstranénim se kriminalitu podafilo snizit. Je tedy velice
pravdépodobné, Ze i pritomnost grafitli v t€chto mistech se podili na negativnim nazoru, ktery
si respondenti na prostory utvorili.

Dale zakreslovanym byl také sportovni a rekreacni aredl, ktery byl nejcastéji spojovan
s télocvikem milevského gymnazia, ktery se zaktim jevi jako nudny a pro ktery je zdlouhavé
jit od Gymnazia Milevsko az do tohoto aredlu. V tomto piipadé zaci Gymnézia Milevsko
stavéli na svych zkuSenostech, kter¢ s mistem maji, pfiCemz toto misto je pro né spise
negativni. Jak uvadi Cernousek (1986), lidé stavi sviij pohyb V prostoru na zku$enostech
a Vv piipadé, Ze jejich zkuSenosti nejsou pfili§ p¢kné a do tohoto mista se musi dostavovat
s odporem, jejich negativni pocit k mistu se stupiuje.

Dalsi kategorii predstavovala mista, na nichz se lidé neciti dobie z divodu zvysSené
dopravy. V takovém ptipadé byla nejéastéji zaznamenavana hlavni silnice vedouci méstem ze
sméru Pisek smérem k VaSovu mlynu, pfedevsim v useku od ndmésti E. Benese po kiizovatku
u Penny Marketu (ulice Cs. legii). V této Gasti byla vytykana nejéastéji absence piechodi,
uzké ¢i naprosto chybéjici chodniky a jiz zmiflovana zvysSena doprava. Jako dalsi velice casto
zaznamenavané misto v oblasti dopravniho provozu bylo oznacovéno misto v Taborské 19,
odstranéni pfechodu, nebot’ pfes tuto silnici vedla cesta mnohych jdoucich k milevskému
klasteru nebo Zidovné. Takovato mista pietizena dopravou jsou obecné vniména jako mista
pusobici nelibé na psychiku ¢lovéka (Hozman 2009, Siwek 2011), obdobn¢ jsou oznacovana
mista, v nichz pfevazuji zvuky technické (Ge a Hokao v Rihacek 2006), kterymi tato mista

dle respondent nestradaji.
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Jako mista, kde se respondenti citi byt vystaveni stresovym situacim, byly
oznacovavany zaky Skol Gcastnicich se sbéru dat ptislusné skoly, které navstévuji. Z tohoto
divodu je intenzita barvy 1. zékladni Skoly TG Masaryka Milevsko a Gymnazia Milevsko
ponc¢kud vyrazna. Vtomto pfipadé zaky nejvice ovlivnily v zakreslovani predevSim
zkusenosti (Cernousek 1986), se kterymi si zaci $koly spojuji.

Jednémi z Casto zakreslovanych mist byl také milevsky a zidovsky hibitov, kde se
respondenti neciti dobfe z divodu atmosféry, kterou mista vyzatuji, nebot’ je to pravé
| pomyslna atmosféra, kterd z velké ¢asti utvaii nazor na prostory, ve kterych se lidé pohybuji

(Hozman 2009).

6. 6. Zanedbané prostredi

Zanedbané prostiedi nebyl oproti ostatnim pfili§ Casto zakreslovanym pocitem.
Priimérna hodnota zakreslenych lokalit na jednoho respondenta odpovidala hodnoté 0,5. Seda
barva znacici negativni pocity se shodovala v mnohych zakreslenych mistech s tmavé modrou
barvou vyjadiujici mista, kde se 1idé neciti dobfe. Oproti t¢ vSak nejvyssi hodnota intenzity
dosahla vyssiho poctu respondentt a to 39.

Jako nejhlife hodnocené misto vySlo vlakové nadrazi. Zde byla vytykdna pfedevs§im
jeho neupravenost a zastaralost. Dale byl vlakovému nadrazi a jeho okoli vytykan také fakt,
Ze tento prostor neplsobi reprezentativné, nebot' je to prvni misto, které uvidi moZzni
navstévnici pii pfijezdu do mésta vlakem. Jako druhé nejcastéji zaznamenavané misto bylo
autobusové nadrazi, které plsobi jako jednotvarna plocha bez sebemensSiho kousku zelené.
Stejn€ jako predeslé nadrazi pisobi neupravené a potenciondlnim ndvstévnikiim se nemusi
jevit ptitazlive.

Jako zanedbané a nevzhledné prostiedi byla také Casto oznaCovana Primyslova zona
Milevsko, vcetné parkovisté k ni ndleziciho a Statikov, ktery byl hodnocen jako neudrzované
a zanedbané¢ misto. Dale také Staré sidlist¢, kde mnohé stavby pulsobi zastarale
a neudrzované, stejné¢ jako cely prostor v jejich okoli, kde se velice Casto vyskytuje také
neporadek. Sportovni a rekreani aredl byl zaznamendvan pro jeho zanedbalost, stav
ubytovacich pokoju a i zde se objevila jistd nechut’ k prostoru z diivodu télocvikii milevského
gymndzia. Pomérné Casto zaznamenavanou byla ulice Pod Farou pro sviij nepékny vzhled.
Park na TyrSové namésti plisobi jako nevzhledny a neudrZzovany, neni zde dostatek klidu
a koncentruji se zde lidé, znichz maji néktefi respondenti strach. Pocetné&ji se objevilo
zaznacené také namésti E. BeneSe. Zde byla vytykana pifitomnost odpadkl a s tim souvisici

neuklizenost prostoru, dale také jeho nevzhlednost a pouta¢ na milevské maskary. U poutace
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respondenti zminovali, Zze se na namésti nehodi a nékteré mensi déti z n¢j maji dokonce
strach. Ocenéni hodny byl ptispévek sle¢ny ve véku méné nez 15 let v pfipadé namésti E.
Benese, ktera podotkla, ze zdejsi lidé se k namésti nechovaji s dostate¢nou tctou.

Jiz znazvu tohoto pocitu — zanedbané prostfedi — je ziejmé, ze respondenti tento
prostor hodnotili pravé zhlediska estetické stranky prostoru, kterd byla podle nich
nedostacujici. Jak bylo zminéno v mnohych piedeslych pocitech, zrak je, dle Fialové (2011),
nému jsme schopni vnimat svétlo, barvy ¢i tvary urcitého prostoru, které na nas nasledné
pusobi. V ptipad¢ pocitu zanedbané prostiedi bylo dostano hned nemalému mnozstvi tvrzeni
riznych autord, jako napf. Hozman (2009), Siwek (2011) nebo Cernousek (1986), podle
kterych hraje velice dilezitou roli stav budov ¢i jednotlivych prostranstvi, mira jejich
upravenosti a Cistoty, ale také mnozstvi zelen¢ v prostoru. A pravé vSechny prostory zminéné
v této podkapitole podle respondentii postradaji predev§im sympaticky a upraveny vzhled,

Cistotu a mnohdy i zelen.

6. 7. Neklid a nebezpedi

Neklid a nebezpe¢i byl nejméné Casto zaznamenavanym pocitem, nebot’ prumérny
pocet lokalit zaznamenanych jednim respondentem odpovidal hodnoté 0,4 a nejvys$si hodnota
intenzity barvy dosahovala pouhych 14 respondent.

Jako mista, kde respondenti pocituji neklid a nebezpe¢i byla oznaCovana ta, kde
panuje zvySeny dopravni provoz a lidé se jim citi byt ohrozeni. Jsou to takova mista, kde
projizdi pfili§ mnoho aut, respondenti zde postradaji prechody, dostatecné Siroké chodniky,
ptipadné mista, kde chodniky naprosto chybi. O této situaci se zmiiuji autofi jako Hozman
(2009) ¢i Siwek (2011), podle kterych prostory pretizené méstskym faktorem, tedy
I nadmérnou dopravou, pretézuji psychiku jedince. Navic jsou takové prostory plny
technickych zvuk, které byly prokazany jakozto zvuky nejméné piijjemné lidskému sluchu
(Ge a Hokao v Rihagek 2006). Bylo dokazano, Ze v takovych mistech se, dle Rihacka (2006)
¢i Cernouska (1986), lidé citi napjati, ostraZiti, rozmrzeli nebo v takovych mistech mohou
pocitovat napt. vys$i miru stresu. Dale jsou to mista, kterd predev§im v no¢nich hodinach
méni svou image. Napfiklad pfes den mnohdy krasné plsobici park se v no¢nich hodinach
proméni v malo osvétleny prostor obklopeny stromy, kefi a kde pfitomnost prochdzejicich lidi
za tmy v mnohych evokuje strach. V takovém ptipad¢ je fe€¢ o mistech fluktuujicich, tedy
mistech s proménlivym charakterem (Temelova, Cermak, Jichova v Jichova, Temelova 2012).
Pro takova mista je typické horsi osvétleni a také vySsi koncentrace rizikové vnimanych osob,
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které atmosféru takovych mist podtrhuji. Podobné¢ dokazou plsobit méstské ulice, jejichz
vzhled plsobi velice ponuie v dennich hodindch, natoz v nocnich, kdy mistim chybi
dostateCné osvétleni. DalSimi zakreslovanymi misty v této kategorii jsou také podniky,
Vv nichz a v jejichZz okoli se soustfed’'uje vétsi mnozstvi opilcti a vytrzniki, stejné tak jako
mista mimo spoleCenské déni, vnichz je rovnéz pozorovano soustfedéni vytrznika
a nepiizpusobivych obcant. Jejich ptitomnost, vyvolava v lidech obavy z pohybu v daném
prostoru, nebot’ maji pocit, ze v takovych mistech jim ¢asto hrozi nebezpeci (Rysava 2007).
Nejéastéji byly zaznamenavany ulice Masarykova a Cs. legii, které byly spojovany
pfedevsim s intenzivnim dopravnim provozem a vyskytem velkého mnozstvi podnikt, kde se
ve vedernich hodinach soustied’uji opilci. Dale silnice Taborska 19 a jiz zmifiovana ulice Cs.
legii u Penny Marketu pro intenzivni frekventovanost silnice a absenci ptechodu. Také
vlakové nadrazi a Nadrazni ulice knému vedouci zdGvodu strachu z napadeni
podporovaného nepfiznivym vzhledem okoli a Staré sidli§t€ pro svou zvlastni atmosféru
a vyskyt neptizpisobivych obfand. Zaznamendvana byla také ¢asto ulice Pod Farou, ptipadné
1 ulice U Vahy, jakoZto mista, kterymi neprochdzi mnoho lidi, jejich vzhled neplisobi pfili§
pritazlivé a osvétleni neni pro mnohé dostatecné. Mnozi respondenti V takovém piipad¢ Casto
dodali, Ze je pro né stresujici se v t€chto mistech pohybovat, nebot’ zde pocit'uji strach.
Ojediné€lou kategorii tvofily také park Hiirka a park na TyrSové namésti. Na téchto
mistech pocituji respondenti strach ptedev§im v nocnich hodindch z divodu jejich
nedostate¢ného osvétleni a mozného napadeni problémovymi obfany. Mezi zakreslenymi se
také objevil milevsky a zidovsky hibitov, ktery byl zakreslovan pro svou pochmurnou

atmosféru.
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7. Zaver

Malé mésto, kter¢ ma blizko k pfirodé¢ — takto by se dalo stru¢né¢ a vystizné
charakterizovat izemi sledované v ramci této kvalifikacni prace. Mésto Milevsko je se svymi
8451 obyvateli relativné malym méstem, které svym obcantim poskytuje vice nez jen
zakladni vyziti. Lidé zde mohou realizovat ndkupy spotiebniho zbozi, ale ve valné vétSing
maji také moznost si zde vybrat 1 poptavané zbozi dlouhodobé spotieby. SpoleCensky zivot,
ktery jim meésto nabizi je také velice Siroky — své si zde mohou najit muzi i Zeny kazdého
véku. Problém je vSak v tom, Ze n€ktefi tento pomérné bohaty spolecensky Zivot nepovazuji
za dostate¢ny pro své vlastni potieby, piesto jej vSak hodnoti jako odpovidajici velikosti
meésta. Moznost odpocinku, odreagovani se a realizace velkého mnozstvi sportovnich aktivit
lze povaZzovat jako jeden z nejvétSich kladu, které toto mésto nabizi. V zastavéné ¢asti mésta
se nachazi nemalé mnozstvi ploch plnych ptirodniho prostiedi, a pokud se zaméfime na
okrajové Casti mésta, nalezneme prostor, ve kterém si dokaze najit své snad kazdy, ktery
zatouzi po relaxaci a rychlém tniku z mésta — louky, lesy, rybniky, cyklostezky ¢i turistické
stezky.

Diky této praci bylo mozné ovéfit tvrzeni mnohych autort, jako je Cernousek (1986),
Hozman (2009) ¢i Siwek (2011), tedy Ze v piirodnich prostorech se lidé citi pozitivné
naladéni a vytvaii si k takovym mistim kladny vztah. Vzhledem k tomu, ze Milevsko nabizi
Siroké mnoZzstvi ptirodnich prostort, se tato tvrzeni potvrdila a vSechna tato mista se objevila
zakreslena u mnohych respondentti kladnymi pocity. | v tomto mésté vSak nalezneme nejedny
lokality, jejichZ image je hodnocena pfevazné negativné. Mezi takové spadaji mista esteticky
nevzhledna, neopecovavana, znehodnocena a takova, jejichz atmosféra je navic v no¢nich
hodinach podpofena nizkym osvétlenim. Jako zminéna mista lze na zakladé provedeného
dotaznikového Setfeni oznacit 3 hlavni lokality — Staré sidliSté, ulice Pod Farou a vlakové
nadrazi. Tato mista se stala nejcastéji zaznamenavanymi a spojovanymi s negativnimi pocity
a Vétsina respondenttl je povaZuje za nejproblemati¢téj$i mista ve mésté. Vzhledem k jejich
vzezieni a atmosféfe se 1 na tomto misté¢ potvrdily hypotézy stanovené na zaklad¢ tvrzeni
Hozmana (2009), Siwka (2011) ¢i Jichové a Temelové (2012), podle kterych se na utvareni
nazoru na lokalitu vyrazné podili vzhled prostoru, zvuky (nelibé na psychiku clovéka ptlisobi
zvuky technické), ale také mista nedostatecné osvétlend, v nichZ se navic koncentruji rizikové
vnimané 0soby.

Jedna z hypotéz predpokladala, Ze na izemi Milevska by se mohly také objevit mista

fluktuujici, tedy mista s proménlivym charakterem (Temelova, Cermak, Jichova v Jichova,
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Temelova 2012) a i v této hypotéze bylo dosazeno zavért hovoticich v jeji prospéch. Presto,
ze takovych mist se ve vysledku v Milevsku nenachazi velké mnozstvi, za takové misto lze
S jistotou oznacit park Hurka. Tento park je respondenty povazovan za klidnou lokalitu
Vv blizkém zazemi centra mésta, do néhoz uz méstsky ruch nedosahuje. V dennich hodinéch je
tak park povazovan za idealni misto pro odpocinek a prochazky, v no¢nich hodinach se vsak
méni v misto obklopené stromy S nedostatecnym osvétlenim, kde mnozi respondenti pocit'uji
strach, ktery je mnohdy podpofen vyskytem problémovych osob, které se sem v nocCnich
hodinach stahuji. Jako dalsi takovou moznou lokalitu Ize povazovat s odstupem i park na
TyrSové namésti, nicméné ten byl vétSinou respondentii oznacovan jako problematické misto
a jen néktefi do néj zavitaji z diivodu pfijemné atmosféry, kterou v ném dokazou pocitovat.
Image tohoto parku navic podtrhuje hlavni silnice vedouci hned vedle néj, jejiz pfitomnost
pojici se s hlukem aut, ktera zde projizdi, podtrhuje v negativnim slova smyslu atmosféru
mista (Hozman 2009, Siwek 2011), a v nedavné dobé také dlouhodoby vyskyt romskych
obcant, kteti bydleli pobliz tohoto parku a travili zde spoustu ¢asu, z nichz pocituji mnozi
lidé strach (napt. RySava 2007).

Pro posledni stanovenou hypotézu byl piiznaény mnohdy diskutovany rozdil mezi
muzi a Zenami. V této ¢asti prace bylo dosazeno pomérné prekvapivych zavért, nebot jedina
tato hypotéza se na zaklad¢ dotaznikového Setfeni podatila vyvratit, nebot’” po provedeni
analyzy ziskanych dat nelze s jistotou fici, Ze muZi zakreslovali lokalit obecné vzato méné nez
Zzeny a to ani téch negativné vnimanych. Za kladny zavér l1ze hodnotit alesponi fakt, Ze
prumérny pocet lokalit zaznamenanych na jednoho respondenta ptevazoval obecné u Zen u
4 pocitl (volny ¢as, zona klidu a odpocinku; spolecensky Zivot; misto, kde se necitim dobte;
zanedbané prostiedi), zatimco u muzii pouze jednou (neklid, nebezpeci) a u 2 pocitil (misto,
kde se citim dobfe; misto, kde jsem na mésto hrdy / hrdd) zaznamenala ob¢ pohlavi stejny
pocet lokalit. U této hypotézy bylo také predpokladdno na zaklad¢é tvrzeni Hyzi (2016) ¢i
Renzettiho (2003), Ze u Zen bude znatelngjsi vyssi mira pocitovaného strachu z prostoru a ani
tomuto tvrzeni se nepodafilo zcela dostat. U pocitu ,,misto, kde se necitim dobte* pfevazovala
sice hodnota primémého poctu zakreslenych lokalit o 0,1 u Zen, nicméné v ptipadé pocitu
,»heklid, nebezpeci“ dosahovala tato hodnota u Zen pouhych 0,3 lokalit a u muza 0,6 lokalit.
Stejné tak 1 v pfipadé otazky, zdali se respondenti citi v Milevsku bezpecné, odpoveédéli pouze
2 respondenti, Ze se zde citi v nebezpe¢i a témito respondenty byli muzi. Tuto situaci je
mozné si vysvétlit anonymitou dotaznikového Setfeni, kdy i pfesto, Ze muzi vystupuji
ve spolecnosti jako statecni a silni jedinci (PonéSicky 2008), v pfipadé zachovani anonymity

se dokazou svym pocitim vice otevtit. V piipad¢ pocitu ,,neklid, nebezpeci* navic hodnotu
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U muzského pohlavi vyrazné zvySila muzska vékova kategorie ve véku 15 — 20 let. V tomto
veku je U dospivajicich pozorovana vyraznd zména ve zpiisobu a stylu Zivota, pfi kterém jsou
vice vystaveni nebezpeci, které na n¢ v prostoru muze ¢ihat (Chadee a Ditoon v Hyza 2016).
Zaveérem této hypotézy lze také kladné hodnotit fakt, ze ochota zen komentovat lokality byla
znateln€ vyrazngjsi. Jejich komentafe byly mnohem rozséhlejsi nez u muzi a i pies to, ze ne
vSechny zeny komentafe k zakreslenym lokalitdim ptidavaly, popisovaly lokality daleko
Castéji nez muzi. I pfes to vSak komentaie dodavané Zenami K zakreslenym lokalitam bylo
ve vysledku odlisné rozsahlé a podrobné.

Pted realizaci a analyzou dotaznikového Setieni byla autorem prace sestavena
mySlenkovd mapa, vniz byly vypsany faktory, které by dle autora mohly ovliviiovat
rozhodovani respondenti pti zakreslovani lokalit (Obr. 6). Zakreslovani lokalit uréitym
pocitem a komentdfe k mistim pifiddvané mySlenkové mapé v téméet naprosté veétSing
odpovidaly. Za jediny faktor, ktery se nepotvrdil lze s jistotou povazovat vzhled budov,
presnéji luxusnich vilek, u kterych autor predpokladal jakousi zavist a touhu, kterou by
respondenti v téchto mistech mohli pocitovat. Tyto prostory vSak ve svych pocitovych
mapach zaznamenal pouhy 1 respondent, ktery je navic hodnotil velice kladné a podotykal, Ze
jsou to prostory, v nichz se skryva jakési bohatstvi mésta a vidina na lepsi Casy.

I ptes to, ze Milevsko ma své chyby, kterych jsou si lidé védomi, nepovazuji tyto
nedostatky za pfili§ velké, aby jim Zivot ve mésté znepiijemnovaly a mésto je ve vysledku

mozné povazovat za velice kladné vnimané svymi obyvateli i obyvateli okolnich obci.
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park Hirka

Obr. 7
Zdroj: Katefina Hejnova (2017).
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Zdroj: informuji.cz (2018).
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(2017).

o ol B s
Zdroj: Josef Luxemburg

Obr. 2: Vlakové nadrazi

Zdroj: Josef Luxemburg (2017).



Obr. 13: Riegrova ulice
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Tab. 2: Otazky a odpovédi s piislusnym poctem respondentti

OTAZKY A ODPOVEDI S PRISLUSNYM POCTEM RESPONDENTU
Jste obyvatelem Milevska?

Ano 181
Ne 74
Jaky je Vas vztah k Milevsku?

Pochazim odtud 103
Bydlim zde 174
Bydlim v okolnich obcich 56
Mam zde rodinu i pratele 159
Pracuji zde / navstévuji zdejsi skolu 127
Jezdim sem za zabavou 41
Jsem zde jako turista 0
Jiné 4
Jak hodnotite Vas vzah k Milevsku?

Kladné 182
Neutralné 68
Zaporné 5
Jak se citite v Milevsku?

Bezpecéné 211
Obcas se zde citim v ohrozeni 42
V nebezpedi 2
Jak dobre znate mésto?

Znam kazdy kout mésta 44
Znam prevaznou vétsinu mésta 173
Znam pouze okoli mist, v nichZ se pohybuji 35
Znam pouze mista v okoli svého bydlisté 2
Znam pamatky mésta a cesty, po nichz se k pamatkam dostanu 0
Mésto neznam témeér viibec 1
Mésto neznam vibec 0
V jaké z nize vymezenych lokalit Milevska bydlite?

Centrum / podél silnic Cs. legii, Riegrova, Masarykova 12
V zézemi centra / hlavnich silnic Cs. legii, Riegrova, Masarykova 9
V ulicich nad Kostelem sv. Bartoloméje 11
V ulicich v okoli Milevského kina 9
V okoli 1. Z8 TG Masaryka 15
V okoli Bazantnice 8
V okoli Hlrek a U Jatek 40
V okoli Domu kultury Milevsko a Piseckého predmésti 21
V okoli 2. 28 J. A. Komenského, Sidlité a vlakového nadrazi 60
Bydlite v:

Rodinném domé 92
Byté 86
Jiné 4

Kolik ¢asu travite v Milevsku?
Veskery svij ¢as 76



Pfevaznou vétsinu svého ¢asu
Par dnl v tynu (studium / prace ve vzdalenéj$im mésté)
Navstéva zdejsi skoly / dojizdka do zaméstnani
Minimum ¢asu souvisejiciho s rliznymi pochlizkami
Nepravidelna navstéva

Setkal/a jste se do dnesniho dne s pocitovymi mapami?
Ano
Ne
Uz jsem o nich slysel/a, ale nemam s nimi zkusenost

118

34

15

19

187
49



Mapa 1: Sledované uzemi v Milevsku v roce 2017

SLEDOVANE UZEMi V MILEVSKU V ROCE 2017
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Mapa 2: Mista, kde se lidé v Milevsku citi dobie v roce 2017

MISTA, KDE SE LIDE V MILEVSKU CiTi DOBRE V ROCE 2017
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Mapa 3: Mista, kde jsou lidé na Milevsko hrdi v roce 2017

MISTA, KDE JSOU LIDE NA MILEVSKO HRDI V ROCE 2017
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Mapa 4: Volny c¢as, zony klidu a odpocinku v Milevsku v roce 2017

VOLNY CAS, ZONY KLIDU A ODPOCINKU V MILEVSKU
V ROCE 2017
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Mapa 5: Spolecensky zivot v Milevsku v roce 2017

SPOLECENSKY ZIVOT V MILEVSKU V ROCE 2017
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Mapa 6: Mista, kde se lidé v Milevsku neciti dobie v roce 2017

MISTA, KDE SE LIDE V MILEVSKU NECITi DOBRE
V ROCE 2017
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Mapa 7: Zanedbané prostiedi v Milevsku v roce 2017

ZANEDBANE PROSTREDI V MILEVSKU V ROCE 2017
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Mapa 8: Neklid a nebezpeci v Milevsku v roce 2017

NEKLID A NEBEZPECI V MILEVSKU V ROCE 2017
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Piiloha 1: Pocitova mapa — respondentka 1
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Piiloha 2: Pocitova mapa — respondentka 2
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Piiloha 3: Pocitova mapa — respondentka 3
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Piiloha 4: Pocitova mapa — respondentka 4
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Priloha 5: Dotaznik

. Jihoceska univerzita

‘ . v Ceskych Budéjovicich
&8

Dotaznik k bakalarské praci

»Percepce prostoru a aplikace pocitovych map na uzemi mésta Milevska“

Vézené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery bude nasledné slouzit jako podklad
pro mou bakalarskou praci. Jejim cilem je ziskat pocitovou mapu mésta Milevska, ktera
umozni vyzdvihnout kladné, ale i negativné vnimana mista na uzemi mésta. Mapa vznikla za
pomoci ob¢antll by proto mohla byt dale vyuzitelnd k efektivnimu rozvoji uzemi.

Vyplnéni dotazniku je dobrovolné a veskeré udaje Vami zde uvedené jsou anonymni, proto
Dotaznik se sklada z 2 ¢asti. 1. ¢ast je vénovana zakladnim otdzkam a 2. ¢ast spociva ve
vyplnéni pocitové mapy a k tomu nalezicich odpoveédi.

Pokud byste si v pribéhu vypliiovani dotazniku ¢i mapy neveédéli rady, piipadné byste chtéli
vyjadfit svlj ndzor na tuto véc, kontaktujte mne, prosim, na emailové adrese
hejnok00@pf.jcu.cz. Kontaktovat miizete rovnéz vedouciho bakalaiské prace doc. RNDr.
Stanislava Krafta, Ph.D. na emailové adrese kraft@pf.jcu.cz.

Pfedem Vam dékuji za spolupraci,
Katetina Hejnova, studentka PF JU

1. ¢ast
Spravné odpovédi zaskrtnéte (pokud je mozné vice spravnych odpovédi, vzdy je tak
poznamenano u dané otazky).

Pohlavi: o0 MuZ o Zena

Vék: oMénénez151let o15-201let o021 —-301let o31-50let 05170 let
0 71 avice let

Nejvyssi dosazené vzdélani: o Zadné oZS oSS oVS

1) Jste obyvatelem Milevska?
0Ano oONe

2) Jaky je Vas vztah k Milevsku? (Mozno zaskrtnout vice odpovédi)
0 Pochdzim odtud
o Bydlim zde
o Bydlim v okolnich obcich
0 Méam zde rodinu ¢i ptatele
0 Pracuji zde / navstévuji zdejsi skolu
o Jezdim sem za zabavou



0 Jsem zde jako turista
o Jiné (uved'te jaké):

3) Jak hodnotite Vas vztah k Milevsku?
o Kladné¢ o Neutrdln¢ o Zaporné
Zdavodnéte:

4) Jak se citite v Milevsku?
0 Bezpeéné 0 Obcas se zde citim v ohrozeni o V nebezpeci
V ptipadé, Ze se zde obcas citite v ohrozeni ¢i v nebezpeci, uved'te, prosim, proc:

5) Jak dobi‘e znate mésto?
0 Znam kazdy kout mésta
0 Znam prevaznou vétSinu mesta
0 Znam pouze okoli mist, v nichZ se pohybuji
0 Znam pouze mista v okoli svého bydlisté
0 Znam pamatky mésta a cesty, po nichz se k pamatkam dostanu
0 M¢ésto neznam témét vitbec
0 Mésto neznam vibec

Na nésledujici otdzky odpovidejte v ptipadé, Ze jste obyvatelem Milevska. V opacném
ptipad¢€ pokracujte od otazky ¢. 8 vCetné.

6) V jaké z niZe vymezenych lokalit Milevska bydlite? (V ptipad¢, ze si nejste jisti,
do které moznosti spadate, zaSkrtnéte 2, na jejichz pomezi se nachazi misto Vaseho

bydliste)

0 V centru & podél hlavnich silnic vedoucich pies mésto — Cs. legii, Riegrova,
Masarykova

0 V zazemi centra &i hlavnich silnic vedoucich pies mésto — Cs. legii, Riegrova,
Masarykova

o V ulicich nad Kostelem sv. Bartoloméje (smér Osek)

o V ulicich v okoli Milevského kina (smér Zbelitov)

0V okoli 1. ZS T. G. Masaryka Milevsko

o V okoli Bazantnice

0 V okoli Hirek a U Jatek

o V okoli Domu kultury Milevsko a Piseckého predmésti

o V okoli 2. ZS J. A. Komenského Milevsko, sidlisté a vlakového nadrazi

7) Bydlite v:
o0 Rodinném domé¢
o Byté
o Jiné

Nasleduji otazky spole¢né pro vSechny respondenty.
8) Kolik ¢asu travite v Milevsku?



0 Veskery sviij ¢as

o Pfevaznou vétSinu svého casu

0 Pfijizdim pouze na par dnti v tydnu z diivodu studia ¢i prace ve vzdalengj$im
meésté

0 Navstévuji pouze zdejsi Skolu, dojizdim za zaméstnanim (véetné malych
pochiizek souvisejicich s touto cestou)

0 Minimum ¢asu souvisejiciho s riznymi pochtizkami

0 Nepravidelnd navstéva (napf. cesta za rodinou, prateli, turistikou apod.)

9) Setkal/a jste se do dneSniho dne s pocitovymi mapami?
0 Ano 0O Ne 0 Uz jsem o nich slySel/a, ale nemam s nimi zkuSenost

2. Cast
Tato Cast se tykd vyplnéni pocitové mapy, kterd je pfiloZena na posledni stran¢ dotazniku.
Volné misto na strance nize (str. 4) slouzi k popisovani bodt / lokalit zakreslenych v mapé.

Postup: Do pocitové mapy zakreslete body / lokality na zaklad¢ legendy prilozené v mapé
(misto, kde se citim dobfe — ¢ervend; misto, kde jsem na mésto hrdy / hrdad — svétle modra;
volny ¢as, zona klidu a odpocinku — zelena; spoleCensky Zivot (+/-) — hnéda; misto, kde se
necitim dobfe — Cernd; zanedbané prostiedi — Seda; neklid, nebezpeci — tmavé modra). Za
pomoci nadefinované barvy v legendé vyznacte do mapy bod / lokalitu a v tomtéz misté ji
ocislujte. Postupujte od nejnizsiho Cisla k nejvyssimu. Mnozstvi zakreslenych bodu / lokalit
danou barvou je individudlni (mtzete zakreslit 1, vice ¢i zadné body / lokality — to zalezi
pouze na VaSem vnimdni). Znaménka +/- u ,spoleCenského zivota® znamenaji mozZnost
vnimani lokality pozitivné ¢i negativné (napf. + miZe znamenat, Ze spolecensky Zivot v dané
lokalité¢ povazujete za pfinosny; - pak napf. misto zplsobujici velky hluk pro okoli). Na
volnych strankach nize pod timto textem se pokuste, pokud to bude mozné, strucné
okomentovat, co na Vas v daném bod¢ / lokalité plisobi pozitivné / negativng.

Pozn: Pokud by pro Vas byl problém zakreslit do mapy body / lokality v danych barvach
(napt. z diivodu, Ze jiz nejste vlastnikem barvicek), nahrad'te barvy pismeny. Cervena = A;
svétle modrd = B; zelend = C; hnédd = D; Cerna = E; Sedd = F; tmavé modra = G (pf.
Milevsky klaster byste tedy v mapé€ oznacili jako 1B, Hurka jako 2C apod.).

Vzor:

POCITOVA MAPA MESTA MILEVSKA K ROKU 2017 1:  Milevsky klaster —  jedno
Mo s o A Z ptednich mist mésta, sympaticky

I © | vzhled, pfijemna atmosféra
-S (<] M 14 W W
ey 2: Huarka - klidné a pomérné

Wesm= | zachovalé prosttedi

3 v . 3 . 7 7
! 3: Bazantnice — misto idealni

¥ 2douny
Y

Kk prochazkam

4: TyrSovo namésti (park) —
nevzhledny prostor, v jehoz okoli se
nerada pohybuji

5: Dam kultury Milevsko (+) — jedno
z mala mist, kde se potadaji akce pro
vSechny vékové kategorie
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