Priloha 01: Vyhodnoceni dotaznikového setfeni
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1 Zadani

Mésto Milevsko dlouhodobé pozoruje, Ze stav komunikace mésta k obéanim neni na
optimalni Grovni. Historicky je problematické ziskat prehled o ndzoru verejnosti a dotazniky
v Milevsku maji obecné velmi nizkou navratnost, ktera zpravidla neprevysuje hodnoty kolem
110-120 respondentd. Neni redlné ocekévat tisice odpovédi ve mésté o velikosti Milevska
(asi 8 300 obyvatel), je vSak vhodné tato Cisla navysit. To se v rdmci téchto dotaznikovych
Setfeni Uspésné podafilo (dohromady pres 650 odpovédi).

Na zaddost mésta byly po spolecné konzultaci pripraveny dotazniky pro celkem tfi cilové
skupiny:

/

% Siroka verejnost

‘0

% Studenti (resp. Zaci)
+ Podnikatelé

*

Realizace dotaznikového Setreni je jednim z nékolika dil¢ich dulezitych krokd pro zlepseni
soucasného stavu vzajemné komunikace mezi méstem a jeho obcany. Zadanim bylo zajistit
vzorky svypovédni hodnotou. V zadavaci komunikaci byla kapitola pdvodné pomérné
vyrazné orientovana na ekonomicky aspekt podnikani v centru. Ze svého charakteru se Plan
udrzitelné méstské mobility nezaméruje na ekonomickou analyzu podnikatelského sektoru.
Dotaznikovym Setfenim byla ze strany mésta a ze strany zpracovatele vénovéna znacna
pozornost. Finlni verze dotaznikd (kapitola 5 Vzory dotaznikd), které byly méstem a Zivym
Milevskem odsouhlaseny, reflektuji predevsim dostupnost a moznosti zdsobovani (logistiku
vramci centra). Z pohledu zpracovatele je ekonomickéd vazba podnikatelského sektoru
a dopravy z velké Casti zaloZena na atraktivité mésta, kvalité Zivota a dopravni dostupnosti.
Akcentovani tohoto pohledu na podnikdni ve mésté bylo rovnéz odsouhlaseno
objednatelem v pribéhu nékolika setkdni vénovanych prevdzné maximalnimu navyseni
kvality dotaznikového Setreni.

Vzory Sitenych dotaznikl jsou uvedeny na konci této pfilohy.

2 Metodicky postup

S cilem vytvofrit skutecné kvalitni sadu dotaznikd na miru pro konkrétni cilové skupiny bylo
po puvodnim néavrhu dotaznikd pfistoupeno k ndsobnym vétsim ¢i mensim Gpravam. Na
zménéch se podileli zastupci mésta, Zivého Milevska a zpracovatelé dokumentu. Vznik
a nasledné Upravy byly moderovéany zpracovatelem na zékladé dlouholetych zkusenosti
s marketingem, médif a komunikaci s verejnosti v Ceské republice i v zahraniéi.

Sbér dotaznikl se pro rizné cilové skupiny lisil.
Dotaznik pro Sirokou verejnost (Obrazek 5.1, Obrazek 5.2, Obrazek 5.3)

- Informace o moznosti vyplnéni dotaznikd byla rozsitena skrze tydenni tisk, webové
stranky Zivé Milevsko, webové strdnky mésta, Facebook Zivé Milevsko a Facebook
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mésta. Informace o moznosti vyplnit dotaznik byly déle rozeslany e-mailem
zaméstnanclim méstského Uradu a skol ve mésté. O moznosti vyplnit dotaznik byla
informovana mensi ¢ast obyvatel pfi osobnim prizkumu zpracovatelského tymu
v centru mésta.

- Moznost vyplnit dotaznik byla dvoji: elektronicky sbér dotaznikd a v tisténé podobé.
Vyplnit dotazniky v tisténé podobé vyuzilo dle o¢ekavani minimum obcand.

- Sbirané dotazniky byly anonymni a bylo zajisténo, aby nebylo mozné dohledat
konkrétni respondenty.

- Souhrnna data byla nasledné vyhodnocena a byla zajisténa maximalni vypovédni
hodnota odpovédi (v¢. urcité miry filtrace s cilem odstranéni extrémnich nereélnych
hodnot).

- Data byla nasledné interpretovéna s cilem zachovat nestranny pohled na otazky
v dopravé, které obyvatele Milevska nejvice zajimaji.

Dotaznik pro studenty (Obrazek 5.3)

- Dotazniky byly Siteny vyhradné skrze strukturu skol v Milevsku. Zakladni $koly:
Zakladni skola T. G. Masaryka, Zékladni skola J. A. Komenského, SOS a SOU
Milevsko, Gymnazium Milevsko.

- Sbér dotaznikl byl skrze vypliovani tisténych verzi dotaznikd.

- Sbirané dotazniky byly pIné anonymni, neni mozné zpétné dohledat, co ktery
student vyplnil. Cilené byly promichany odpovédi, aby nebylo mozné urcit, ze které
Skoly, ktery dotaznik pochazi.

- Plvodné neplédnovanou pridanou hodnotou bylo vyplnéni zakd jedné skoly (z
duvodl ochrany osobnich Udajd nespecifikovano) dotazniku pro Sirokou verejnost,
coz nabizi velmi zajimavé srovnani jak mezi dotazniky, tak mezi skupinami obyvatel
(dospéli a studenti).

- Vyhodnoceni a interpretace dat byly feSeny stejnym pristupem jako u dotazniku pro
Sirokou verejnost.

Dotazniky pro podnikatele (Obrazek 5.4)

- Dotaznik byl siten skrze e-mail cilené na podnikatele v Milevsku.

- Dotaznik byl rovnéz siten v tisténé podobé a za doprovodu osobniho rozhovoru na
téma dopravy a dopravni dostupnosti v Milevsku.

- Sprosbou o vyplnéni dotazniku byla také Sitena prosba o vyplnéni dotazniku pro
Sirokou verejnost (odpovédi na dotaznik pro Sirokou verejnost a jejich vystupy maji
rovnéz dopad na oblast podnikani).

- Vzhledem kvsSeobecné neochoté obyvatel Milevska zplsobené neddvérou
a nedostatkem informaci o pfinosech, vzesla nutnost fesit problematiku
s podnikanim alternativnimi zpusoby:

o Vyuziti dat z dotazniku pro podnikatele;

o Vyuziti dat z dotazniku pro Sirokou verejnost;

o Vyuziti zjisténi z osobnich rozhovord svlastniky a zaméstnanci podnikl
v centru mésta.
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3 Vyhodnoceni

3.1 Dotaznik pro Sirokou verejnost
3.1.1 Uvod

Obyvatelim Milevska byly fyzicky a elektronickou formou distribuovény 3 typy dotaznikd
(s drobnymi rozdily) mezi jednotlivé cilové skupiny - studenti, Siroka verejnost a podnikatelé.
Dotaznik mél cil zjistit aktudlni stav dopravy ve mésté, vyuziti jednotlivych dopravnich
prostredkl i spokojenosti s nimi.

Dotaznik probihal formou otevrenych, uzavienych i hodnoticich (1-5, jako ve skole) otézek.
Sbér dotaznikl probihal v obdobi od konce prazdnin az do konce zéfi asi 5 tydnl. V tomto
Case bylo sesbirano celkem 361 relevantnich odpovédi (171 muzd a 190 zen). Tyto vysledky
jsou povzbudivé a Ize z nich vyvozovat zavéry. Je vsak nutné pri hodnoceni upozornit na
faktor nepresnosti. Prestoze dotazniky byly vytvéreny s cilem maximalizovat jednoduchost
a intuitivnost (aniz by doslo ke snizeni vypovédni hodnoty), je nezbytné brat v potaz
okolnosti, které mohly snizit presnost vysledkd. Mezi faktory “vnitfni” i “okolni” podminky -
napfiklad nepozornost, nepochopeni, casovy pres. Pfi interpretaci dotaznik( a naslednych
odvozovani vysledkd a implikaci je nezbytné mit tuto skutecnost na paméti.

Navzdory pUvodnimu planu vyplnilo dotaznik pro verejnost (konstruovany spiSe na
dospélého clovéka) byl dotaznik pro Sirokou verejnost vyplnén jednou skolou v Milevsku,
resp. jejimi studenty. Toto nabizi velmi zajimavé srovnani pohledu dospélejSich obcant
a mladsich obcand na stejnou problematiku.

Na grafech nize (Graf 3.1, Graf 3.2) je uvedeno zékladni vékové a genderové rozdéleni
respondentd. Respondenti ,méné nez 15 let” jsou v drtivé vétsiné pravé studenti skoly
zminovaneé vyse.

EMUZ mZENA

65 let a vice 2% I 0%

51- 64 let 10% [ 7

41-50 let s [ >

31-40 let 1% [ 22
21-30let s GG 2
15 - 20 let 6% [l 1%

60% 40% 20% 0% 20% 40% 60%

Graf 3.1: Vékové a genderové rozlozeni respondentu (histogram)
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1%
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mménénezl5let = 15-20let =21-30let =31-40Ilet 41-50let =51-64let m65letavice

Méné nez 15 let 15 a vice let

= MUZ mZENA = MUZ = ZENA

Graf 3.2: Vékové a genderové slozeni respondentt (kruhové diagramy)

Byly zajistény odpovédi od vyrovnaného poctu Zen i muzd (nezévisle na vékovou skupinu).
Diky této skutecnosti maji vysledky vysokou vypovidaci hodnotu.

Rozdéleni na mladsi obcdany a starsi obcany, resp. déti a dospélé (i presto, ze to nenfi
naprosto korektni rozélenéni) je zohlednéno vramci celé analyzy tohoto dotaznikového
Setreni.

Bylo zajisténo velké mnozstvi odpovédi od pracujicich a studentd, ale objevily se nam i dalsi
skupiny obyvatel, jejichz odpovédi maji velkou vypovédni hodnotu. Médme zde napriklad
zastoupeni vozickard ¢i maminek s détmi. Zakladni rozdéleni pracovniho poméru je
uvedeno v grafu nize (Graf 3.3).
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2%
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m Student = Pracujici = Na matefské (otcovské) dovolené = Podnikatel / OSVC V dlchodu
Graf 3.3: Déleni respondentt dle pracovniho poméru

3.1.2  Zijete v Milevsku? - dojizd’ka obyvatel

Vétsina respondentt Zije v Milevsku, ale je zde i pomérné vyznamné procento lidi, ktefi
dojizdi. Podarilo se tedy zahrnout i spadovou oblast mésta Milevska jakoZto regionu
Milevsko, coz je znaénym pfinosem a je zajisténa vysoké vypovédni hodnota (Graf 3.4).

Zije v Milevsku?

84
‘ = ANO
= NE
278
Ziji v Milevsku a dojizdim NeZiji v Milevsku, dojizdim
jinam kvli: do Milevska kvuli:
4% 8% 4% 4%

24%

\¢ 31% 21%‘\.
» —

0
e 13% 48%
® Praci = Prdci
= Skole = Skole
m Sluzbam (lékar, Urad, zabava, ...) = Sluzbam (lékaf, ufad, zébava, ...)
u Jiné = Pfestupu na verejnou hromadnou dopravu
Nedojizdim jinam. Jiné

Graf 3.4: Dojizd'ka respondentt
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Z vyse uvedenych grafd je patrnych nékolik trendd. Nejpodstatnéjsi je dojizdka mimo
Milevsko kvali sluzbam. Dojizdka do Milevska z okolnich vesnic je pomérné v rovnovaze,
atois prihlédnutim k zatizeni vysledkl velkym poctem studentl/z4kd, ktefi dojizdi do skoly,
ktefi zaroven (pokud ziji v Milevsku) nemaiji velkou potrebu déle dojizdét. Dojizdku za praci
by bylo mozné ocekavat ve vétsim zastoupeni vzhledem k velikosti mésta, ale zde pomysIné
vyhraly sluzby (Iékar, dfad, zdbava, ...). V dalsim kroku (pfistim dotaznikovém Setfeni mésta)
bylo vhodné zamérit se pfimo na sluzby a jejich (ne)dostupnost. Vzhledem k vysokému
zastoupeni by bylo vhodné mit dobrou predstavu o tom, které sluzby v Milevsku chybi
a u kterych je to nejznatelnéjsi.

3.1.3 Kvalitativni ohodnoceni zasadnich oblasti

Prvni dllezZitou oblasti otdzek bylo ohodnoceni (jako ve skole 1-5) zdsadnich oblasti
v dopravé. Jedné se o:

w» Kvalitu verejné hromadné dopravy (VHD);
w» Kvalitu a propustnost (prijezdnost) silni¢nich komunikaci (IAD);
w» Dostupnost parkovacich mist (DvK - doprava v klidu);

R/
0’0

Bezpecnost silni¢niho provozu (BESIP);

X3

%

Dostupnost cyklistickych komunikaci (Cyklo);

’0

Bezbariérovost (OOSPO - Osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace);
Potfebu obchvatu pro Milevsko (Obchvat).

*,

X3

¢

V zavéru tohoto okruhu byla polozena oteviend otdzka na ,Navrhy na vylepseni ve vyse
uvedenych oblastech”, kde se lidé méli moznost rozepsat o tom, co je trédpi a o tom, jaké
maji nadvrhy na zménu a zlepseni. Tyto oteviené otazky maji z pohledu zpracovatele ze
zkusenosti vysokou pridanou hodnotu. Kromé moznosti zhodnotit soucasnou situaci ma
tento typ otdzky velky benefit, ze se lidé maji moznost vyjadfit anonymné ke konkrétni
problematice.

Pravé vtomto okruhu je patrnd znacnéd vyhoda dvou pohledd (déti a dospélych) na
zélezitosti, u kterych se v pribéhu zivota znaéné vyviji ndzor. Nize uvedené grafy (Graf 3.5)
proto ukazuji rozdilnost ndzord na tyto tematické oblasti dopravy. Déle pro srovnani
procentuélniho zastoupeni odpovédi ,Nevim...” u dospélych i u déti pro diléi oblasti (Graf
3.6).

Nasledné bude rozebrana kazda z oblasti zvlasté.
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Déti Dospéli
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0%  20% 40% 60% 80% 100%
4.VHD | I 4.VHD [ D |
4.1AD N - n 4.1AD W D |
4.DvK | 4.DvK W D |
4.BESIP [N | 4.BESIP I D |
4.CYKLO [m B | 4.CYKLO N ]
4.00SPO D | 4.00sPO W I |
4. Obchvat [N | 4.Obchvat N VD

ml72 m3 m4 m5 Hl72 m3 m4 m5

Graf 3.5: Srovnani ohodnoceni zasadnich oblasti détmi a dospélymi

Nevim...

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
1.1

5%

o - - N

4. VHD 4. |IAD 4. DvK 4. BESIP 4, CYKLO 4, O0SPO 4. Obchvat

W Dospéli m Déti

Graf 3.6: Zastoupeni odpovédi "Nevim..."

Déle si uvedeme konkrétni ohodnoceni dil¢ich oblasti (dospéli - Tabulka 3.1, déti - Tabulka
3.2). Primér ndm dava predstavu o tom, jaky je primérny nazor obcana (at uz dospélého
nebo studenta), zatimco smérodatnd odchylka stanovuje, jak moc se nazory lisi (prikladem
je, ze kdyz urcitou véc deset lidi ohodnoti jako 1 a dalSich deset jako 5, tak je primér 3; kdyz
ohodnoti 20 lidi urcitou véc jako 3, tak je také primér 3, ale smérodatna odchylka se bude
vyrazné lisit, v jednom pripadé bude nulova) - ¢im nizsi hodnota smérodatné odchylky, tim
jednotnéjsi je ndzor na danou oblast.
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Tabulka 3.1: Hodnoceni oblasti - dospéli

I 5 P P o
Nevim Odchylka
4.A VHD |14 [35]40(1610] 57 | 293 | 121 |

mmmm-m
acovk = |6 for|si]s2(40] 6 |

4DBESIP | 12]49]e8f27/16] 8 | 202 | 104 |
4ECYKLO |5 |19/29/44|50] 26 | 38 | 115 |
4FoosP0 | o f39f3723|or| 44 | 345 | 123 |
4G oObehvat |35 (4504314747 ] 24 | 347 | 151 |

Tabulka 3.2: Hodnoceni oblasti - déti

Smérodatna
Nevim... Odchylka

4AVHD 214560/ 16]| 2| 44 | 250 | o004 |
4BIAD 354738 f15|6 | 37 | 236 | 100 |
acovk = |20f34f4a331]23] 24 | 302 | 125 |
4DBESIP |34 f48faal23| 5| 21 | 246 | 100 |

4ECYKLO 25338327 |28] 28 | 300 | 136 |
4FOoOSsPO |18 |2026/26|15] 64 | 202 | 128 |
4G oObehvat |22 /24030014 14] 73 | 275 | 130 |

Legenda: VHD - Verejnd hromadna doprava; IAD - Individualni automobilovéa doprava; DvK
- Doprava v klidu (parkovani); BESIP - Bezpecnost silni¢niho provozu; CYKLO - Cyklisticka
doprava; OOSPO - Osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace (bezbariérovost);
Obchvat - Otéazka nutnosti obchvatu.

Z vyse uvedenych datjasné vystupuji predevsim tfi oblasti: dostupnost parkovani, cyklisticka
infrastruktura a bezpecnost silni¢niho provozu. Ostatni oblasti nejsou hodnoceny prilis
Spatné. Bavime-li se o dostupnosti parkovani, je pravdépodobné, Ze se jednd o nazory
z hustéji obydlenych oblasti a lidi pracujicich v centru mésta. Bezpecnost silni¢niho provozu
pravdépodobné souvisi se situaci v centru mésta, kde nastavaji ¢asto neprehledné situace
zplUsobené kombinaci nékolika druhG dopravy (a kvali zpUsobu, jakym je tento konkrétni
verejny prostor feseni.

Primérna hodnota je 3, Ize tedy velmi zjednodusené fici, ze oblasti, které jsou v priméru
nize nez 3 jsou spiSe lepsi, zatimco oblasti, které jsou v priiméru vyssi, nez 3 jsou na tom
onéco hlre. Kextrémnim hodnotdm vsSak nedochézi - zadna oblast neni v prdméru
hodnocena zndmkou 4 a hire.

3.14 NiZe jsou uvedeny navrhy na vylepseni roz¢lenéné
do kategorii
Doslo k doplnéni diakritiky a nahrazeni nespisovnych vyrazd, informace byla zachovéna.
Obchvat
- Odklonit dopravu z centra - hlavné kamiony
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Parkovaci plochy

- Rozsifeni parkovacich ploch na sidlisti.

- Zakaz zastaveni PRO VSECHNY na méstg, je to hrozné, kdyz tam zastavi 3 auta za
sebou - neprijezdné mésto, tvoreni kolon za odstavenymi vozy, do toho spousta
chodcl na prechodu - neprehledny provoz, objizdéni automobill u prechodu. Timto
vznikaji zbyteéné ,tukance”.

- Vyhrazené parkovani pro obc&any s bydlistém ve Svermové a v Uzké ulici.

- Neustédle stani na blikackach, jak lidi, ktefi si chtéji néco 'rychle" zakoupit
i zdsobovani, na hlavnich ulicich Masarykova a Riegrova a kvalita objizdné trasy v ul.
Dukelska je hlavnim problémem.

- Hlidat sprévné parkovani nejen v centru, ale ve viech castech Milevska. Parkovaci
mista, ¢im by se snizilo i nebezpedi. Kdy parkuji lidé na silnicich. A nevymyslet
podobné véci jako na TyrSové ndmésti. Tam to ted bude pro auta nebezpecné.

- Parkovaci mista pobliz Polikliniky

- Parkovani v Komenského ulici, obnova povrcht v Dukelské, Nadrazni, Sokolovské
a daldi. Vice parkovist v husté zabydlenych castech. Hlavné nedélat obchvat.
Nejdrive premyslet... A pak teprve realizovat.

- Zvysit pocet parkovacich mist obzvlast v ulici J. A. Komenského. Kdyz pfijedu vecer
domd a nemém kde zaparkovat, protoze v okoli domu stoji spousta firemnich aut
a dodavek, tak je asi néco $patné.

Chodniky

- Sitka chodniku, dle jejich vyuzitelnosti.

- Misto nesmysIného prilisného zazeni ulic, kde bude problém pro 2 auta se vyhnout,
udélat v prechodu ostrivek.

- Kratsi intervaly mezi spoji MHD; nizkoprahové vozy; vozy (pohonné hmoty) MHD
Set¥ici ZP. Vytvorit prechody pro bezpecné prechézeni (napt. ulice Cs. Legif, Karla
Capka, Blechova), pokutovat fidi¢e stojici méné 5 m od pfechodu, aby byla zajisténa
viditelnost do vozovky.

- Prisné postihy pro parkovéni na chodnicich (ulice Cs. Legif) a parkovani v Riegerové
podél chodniku.

- Zaméfeni na chodce, jsou mista, kde se prosté pésky jde velmi Spatné az
nebezpecné.

- Vzimnim obdobi se vic hledi na silnice nez na chodniky, vSude jsou jen cedule, Ze se
chodnik neudrzuje, ale kudy tedy potom my chodci bez auta méme jit?

- Novy chodnik okolo malé ,umélky”. Projde zde hodné lidi, a to se jesté
zdvojnasobuje o vikendech kdy je na zimédku nebo v hale utkani. Kdyz vidim, co se
v Milevsku nyni za chodniky opravuje a rozsifuje. Ptdm se, jestli jsou na radnici lidé
z Milevska nebo ne.

- Prechod pro chodce u Benziny na Piseckém predmésti, parkovani v Komenského
ulici Cyklostezky skoro zadné. Vybudovat prejezdy pro cyklisty pres hlavni
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komunikace. Napf. U benziny na Milevské kolecko. Nevhodné vyresené nové
zrekonstruované chodniky - lepsi feSeni bych vidéla v ostrivcich uprostred silnic.

Cyklo

- Zridit pruh pro cyklisty na frekventovanych komunikacich.

- Zavést cyklostezky.

- Vice cyklostezek do pfilehlych obci.

- Motivace lidi k jizdé na kole po mésté a jeho okoli, napojeni na okolni cyklostezky
Zéakaz vjezdu nékladnich aut nad 5 t do centra mésta UCit lidi vice chodit, jezdit na
kole, MHD a méné jezdit auty. Jet do prace 2 km nebo jet pro maly ndkup 2 km
a zabirat tak zbytecné parkovaci mista a zhustovat dopravu je projev arogance. pozn.
mysleno pouze pro zdravé lidi, schopné bezproblémového pohybu.

- Propojeni nékterych mist v Milevsku cyklo/inline trasou, kde povrch bude tvorit asfalt
a bude v nékterych castech oddélend od komunikace pro motorovéa vozidla, aby
mohla byt vyuzitelna i détmi.

Kruhové objezdy

- Zriditkruhové objezdy v lokalitdch u Madety a u Penny nebo zrusit odbocovaci pruhy
a misto nich vytvofit vyvysené ostrivky na kterych by pési mohl pockat v palce silnice,
az auta prejedou a tim padem by zmizely odbocovaci pruhy a mohl by vzniknout
prechod pro chodce.

Kocarky

- UzpUsobit chodniky (nizké obrubniky) pro prechazeni skocarkem / na voziku.
Odbocovaci pruh Na Ruzku misto obchvatu.

Zasobovani obchodu

- Zlepseni zésobovani obchodi zejména v centru mésta.

MHD

- Méstskd hromadnéa doprava je na bodu mrazu, kdyz to srovndm s jinymi mésty!
nékteré lokality nejsou prijezdné pro kocarky/invalidy, cyklostezek je mélo, a ne
dobre oznacené, parkovaci dim v oblasti Komenského by byl fajn.

- Autobus pro méstskou dopravu vyrazné oznacit, oznacit mista pro prechazeni jako
je tomu pred "montdzemi", obchvat (pokud to tak mém nazvat) pouze od Hajdy
k silnici na Sepekov (k ZVVZ). Jinak ne.
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Konkrétni mista

-V ulici 5. kvétna neni ani jeden prechod pro chodce. V této ulici vétsina fidicl
nedodrzuje stanovenou rychlost jizdy v obci, nejen smérem do mésta pfi sjizdéni
zkopce, ale i smérem z mésta. Navic v posledni dobé se velmi zvysil pocet
projizdéjicich kamiond. V této ulici je mnohdy velky problém prejit pres komunikaci
a pro lidi, ktefi zde bydli je problém s vyjizdénim i zajizdénim do svych domov.
Silnice je ponicena a pfi projizdéni nékterych aut je s tim spojeny velky hluk. Spoustu
obci v okoli mé radar, aby zajistili bezpecnost a klid svych obcanl. V Milevsku nic
takového neni. Kdyby alespon na problematickych mistech, mém na mysli nejen ul.
5. kvétna, ale i jiné.

- Policie sledovala a postihovala fidice, ktefi nerespektuji pravidla silni¢niho provozu,
mnozi by se poucili a zacali se chovat ve mésté ohleduplné k lidem, ktefi zde Ziji.
Myslim si, Ze i penize, které by se vybraly, by byly k uzitku.

- Bylo by také dobré, kdyby par kompetentnich Gfednikl proslo celym méstem,
zastavili se tfeba na pll hodiny a pozorovali a poditali mnozstvi aut, hlu¢nost, otresy,
zapach, prach a Spinu. Mozna by pak vice pochopili nespokojenost mistnich obcan(
v oblasti dopravy.

- Silnice pro auta aj. ve mésté jsou v dezolatnim stavu. "Zaplaty" to na moc dlouho
nevyresi... a s nimi je prdjezdnost katastrofalnil na ndamésti neni mozné se pohybovat
s kocarkem (uzké chodniky okolo KB, z posty vedou dolt jen schody, s koc¢arkem pro
dvojcata je to vibec nemozné.

- Mohl by se odstranit zbytecny chodnik v misté napojeni ulice 5.kvétna na ulici
Riegrova, ktery je po pravé strané smérem dolu. Tim by se ziskal prostor pro vozidla
odbodujici z ul. 5.kvétna doprava ke kostelu a zamezilo by se obcasnym kolondm
v tomto misté.

- Zékaz vjezdu nad 3.5 t do Uzké ulice.

Obchvat

- Vybudovani obchvatu, aby se odklonila doprava kolem namésti.

- Prljezdnost méstem Ize zlepsit pouze obchvatem na Milevsko je to v poradku.

- Obchvat je nutny. Katastrofdlné rozbité méstské komunikace; misto stavby
"bezpecnéjsich" prechodu je predevsim treba vybudovat bezpecné silnice bez dér!!

- Vybudovat prdmyslovou zénu Dukelska... zprijezdnit Milevsko a plynulost dopravy.

- Nezuzovat silnice a zpomalovat dopravu.

- Spoj mezi halou zimdkem a hornim parkovistém. Dodélané z poloviny!

- Bezpecnost silniéniho provozu - stiznost na: zuzeni silnic, vytvareni nesmyslnych
ostravkd je katastrofa.

- Zmensily se najezdy do kfizovatek, absolutni opak pro zvySeni bezpecnosti. Autobus
se témér nevytodi, natoz se v tomto zUzeni potkat s vétsim autem je o strachu o Zivot
a majetek.
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- Neni vzdy dobré brat honem, honem samé dotace a pak nevédét co s nimi. A pak
vymyslet takové kraviny, viz vySe a znepfijemnovat obyvateldm a néavstévnikim
Milevska pobyt a Zivot.

- Retardér v ulici ¢s. Arméady, prechody pro chodce u Miliska a ne az u dradu, kdy
z parkovisté u dopravniho hristé déti prechazi min. 2 silnice mimo prechod, kdyz
chtéji jit napf. do Hopsikova nebo Miliska, pridélat parkovaci mista pro paneldky
v ulici LibusSina, Aby policie délala v tomto sméru svoji praci.
vice prechodu.

- Aduslednégjsi kontrolu ze strany Méstské Policie ohledné parkovani v ulici Za Radnici,
kde Casto auta stoji i mimo vyznacend parkovaci mista, za zlutou ¢arou, tzn. na silnici.
Mnohdy tato auta prekazi bezpeénému prijezdu (neni misto, neni vyhled).

- Oprava silnic, tak aby v nich nebyly diry a milion zaplat - viz silnice vedouci okolo
byvalé synagogy.

- VynaloZeni penéz smysluplnéji nez rozsifovani chodnikl, kam by se veslo i auto
(napriklad nové chodniky vedouci k vlakovému nadrazi).

3.1.5 Délba prepravni prace

Cilem posledni sekce dotaznikd bylo odhadnout délbu prepravni prace v Milevsku. Cilem
vSak bylo nejen urcit souc¢asnou délbu prepravni prace, ale ziskat predstavu o tom, jak by
v ocich obyvatel Milevska mohla délba prepravni prace vypadat v budoucnu. Také tato
oblast byla posuzovéna z pohledu déti a dospélych.

V tabulce nize (Tabulka 3.3) je uveden primérny pocet uziti daného druhu dopravy tydné.

Tabulka 3.3: Primérné vyuzivani druhG dopravy (pocet/tyden)
| Dospdli |
| Skute€nost | Ideal | Skute¢nost | Ideal

4.18 4.39 6.98 6.04
1.97 3.58 1.79 4.22
9.29 7.38 8.16 8.59
1.87 1.84 0.61 1.08

Z dat bylo rovnéz mozné urcit skutecnou a kyzenou délbu prepravni prace jak pro déti, tak
pro dospélé (Graf 3.7). V pripadé jak déti, tak dospélych je patrnad touha po castéj$im
vyuzivani jizdniho kola jako dopravniho prostfedku (tento trend je v soucasnosti
pozorovatelny celosvétové, ale v Ceské republice neni tak zietelny - Milevsko jde tedy svym
smyslenim kupredu). Jizdnim kolem je v ocich dospélych obcanl nahraditelna jak chize,
tak cesta autem, Zaci/studenti maji touhu nahradit predevsim pési chizi (to je zcela
pochopitelné, vzhledem k tomu, Ze déti nemohou auto fidit a jsou vozeny - nevnimaiji tak
citelné nevyhody jizdy autem). Vefejnd hromadné doprava neni lidmi ¢asto uzivédna a zda se,
Ze o ni neni ani prilis velky zajem.

Z téchto vysledkd vyplyvd predevsim nutnost po propojené cyklistické infrastrukture
a doprovodnych sluzbach.
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Déti, soucasnost Déti, idedl

= Auto = Kolo = Pésky = VHD = Auto = Kolo = Pésky = VHD

Dospéli, soucasnost Dospéli, ideadl

3%

= Auto = Kolo = Pésky = VHD = Auto = Kolo = Pésky = VHD

Graf 3.7: Srovnani skutec¢né a kyzené délby prepravni prace pro déti a dospélé

JiZDA AUTOMOBILEM

e Primérné chtéji lidé vyuzivat automobil 6x tydné.
e \Vysledek mize byt ale ovlivnény faktem, Ze lidé berou automobil jako
nejspolehlivéjsi dopravni prostfedek v tuto chvili.

JiZDA NA KOLE

o Otdazka 14 je velmi zavisld na okolnich podminkach. Obecné se respondenti (napfic
generacemi) shodovali v ndsledujicim - v Milevsku je mélo cyklostezek a kdyby jich
bylo vice, obyvatelé by vyuZivali kolo vice. Na druhou stranu, ne kazdy vyjadril
potrebu jezdit na kole do skoly, ¢i do préce - kvili osobni hygiené, ¢i neustédlému
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pocasi a zimnim mésicdm. Tato skutecnost podporuje potiebu rozvinuti sluzeb pro
podporu aktivni mobility, vé. vybavenosti pracovist.

CHUZE

e Pocet cest vykonanych chizi se pohybuje kolem 8, u studentl pak kolem 9.
Nejznatelnéjsi potreba pro zménu byla u studentl a byla zdporna. Déti tedy chodit
zfejmé nebavi nebo je od toho odrazuje néco jiného. Toto je dalsi véc, ktera stoji za
provéreni.

VEREJNA HROMADNA DOPRAVA

e Obyvatelé Milevska ve valné vétsiné vyjadruji nevoli cestovat verejnou dopravou, a
to z ddvodu jiz zminénych faktord. Starsi ¢ast populace by rdda vyuzivala VHD.

e Zde je patrny rozdil, se kterym se da dale pracovat. Verejnou dopravu cilit vice na
star$i generace. | pres soucasnou nespokojenost vyjadruji touhu ji pouzivat vice,
kdyby byla spolehlivéjsi, Castéjsi a Iépe navazovala.

3.1.6 Prepravujete se jinak? Popiste jak, jak ¢asto a kolik
minut tydné.

Lidé maji pocit, Ze obecné chybi cyklostezky, ale i bezpecné stezky pro kolobézky, kocarky,
¢i in-line brusle. Verejnou hromadnou dopravu by radi vyuzivali, "kdyby néjak norméalné
fungovala”. Lidé voli ¢asto automobily, protoZe maiji pocit, Ze verejna doprava je naprosto
nedostacujici, zvlast do mistnich casti Milevska - “Nechapu pro¢ do nich nezajizdi napriklad
MHD". Jsou zde patrné potize i s navazujici dopravou napfiklad do Prahy (Spatné
autobusové spojeni, vlak prilis drahy a dlouhy cas s prestupy). Zajimava poznamka je, ze
VHD je zvlast o skolnich prazdninach “katastrofa” a obyvatelé jsou odkédzani na auta. Zde se
trikrat objevila i spolujizda. Néktefi respondenti davaji prednost motocyklim kvali
parkovani i frontdm. Zavér je, ze lidé voli alternativni zplsoby dopravy, kvali nedostatecné
propojenosti i prilis velkym intervaliim. Tyto komentare se objevuji napfi¢ generacemi.

3.1.7 Chcete se prepravovat jinak? Popiste jak, jak ¢asto
a kolik minut tydné.
Zde obyvatelé opét vyjadruji nespokojenost s dopravou a davody se razni.

- Taxisluzby jsou pretizené v noci.
- Autobusy nejsou pravidelné.
- Vlaky jsou predrazené.
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-V hromadné dopravé dochazi k velky casovym prodlevdm a dalsimu mnozZstvi
nepredvidatelnych faktord, které maji za nésledek nespolehlivost a nedochvilnost, to
obyvatelé nechtéji riskovat.

- Déle obyvatelé upozornili nejen na nedostatek cyklostezek ale i na ne/bezpecnost
dopravy na kole - “na kole po Milevsku bez porusovani dopravnich predpisu mam
strach jezdit ".

- Dokonce ani pési doprava se nezda byt bez obtizi “chci chodit bezpecné pésky
i kolem silnic kde nejsou chodniky ani pruhy pro chodce”.

3.1.8 Zavér (Siroka verejnost)

Asi nejzédsadnéjsim zjisténim je touha obyvatel Milevska po kvalitni cyklistické infrastrukture,
coz vychazi z redlné a kyzené délby prepravni prace, kde lidé na Ukor chlze i automobilu
preferuji cyklistiku. V otevienych otazkach je vsak reflektovéno, Ze tato infrastruktura
a zdzemi v Milevsku momentalné neexistuje. Tato skutecnost je méstu patrna, prekvapivé je
zde, ze nézor lidi a vedeni mésta je v tomto ohledu shodny.

Velkym pfinosem byly oteviené otazky, kde méli lidé moznost uvést s ¢im nejsou spokojent,
proc ajak to napravit. Nutno poznamenat, Ze si pravé s touto otdzkou dalo mnoho lidi velkou
praci a skutec¢né napsali hodnotné prispévky. Pro mésto jsou tyto vklady nesmirné dilezitym
podkladem. Obzvlasté v pripadé bezpecnosti provozu, casto byly zmifnovany nedostatky
u prechodd, chodnikl a dalsi zéleZitosti.

Poslednim velmi dilezitym tématem je situace s parkovanim, resp. doprava v klidu. Jedna
se o problematiku, kterd v soucasnosti ,pali” véechna mésta nejen v CR, ale také ve svété.
Problémy se tykaji hustéji osidlenych oblasti, napr. paneldkové zastavby a center mésta, kde
parkuji nerezidenti. V pfipadé Milevska byl vcentru odhalen predevsim problém se
zasobovanim, ktery snizuje bezpecnost, protoze nemaji k dispozici adekvatni misto na
kratkodobé zaparkovani na vyloZeni a nalozeni ndkladu.

Z pohledu zpracovatele by se mélo mésto Milevsko zamérit (vyhradné na zakladé analyzy
tohoto dotazniku) na tyto tfi oblasti:

X3

¢

Cyklisticka infrastruktura (podpora aktivni mobility)
Bezpecnost dopravy (predevsim pro chodce)

0’0

’0

Doprava vklidu (sloZitéjsi reseni - zdrojem nespokojenosti je vice rdznych
nedostatkd)

)

Zpracovatel déle hodnoti velmi kladné zapojeni obcanl do dotaznikového setreni.
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3.2 Dotaznik pro studenty
3.2.1 Uvod

Dotaznik mél cil zjistit aktuadlni objem dopravy ve mésté, vyuziti jednotlivych dopravnich
prostiedkl i spokojenosti s nimi. Dotazniku, ktery byl v rdmci dodrzeni reguli ohledné
dotazovani mladistvych anonymizovan, jsme distribuovali do tfi skol v Milevsku. Dotazovani
byli studenti zijici v Milevsku i dojizdéjici do Milevska. Otazky v dotazniku byly oteviené
i uzavrené, kvantitativni, kvalitativni i hodnotici (1-5, jako ve $kole) otazky. Cas na vyplnéni
dotazniku byl neomezeny, Gcast dobrovolnd a anonymni. Zpracovéno bylo celkem 300
odpovédi studentd z mnohych skol. Je vhodné upozornit na faktor nepresnosti. Prestoze
byly dotazniky vytvareny s cilem vzniku co nejjednodussich a nejintuitivnéjsich otazek (bez
snizeni vypovidajici hodnoty), je nezbytné brat v potaz okolnosti, které mohou znepresnovat
vysledky. Mezi faktory patfi “vnitfni” i “okolni” podminky patfi napfiklad nepozornost,
nepochopeni, ¢asovy pres.

Vyhodnoceno bylo celkem 300 odpovédi. Byla zachovédna naprostd anonymita s cilem
ochranit soukromi déti a mladistvych.

Nésleduje kvantifikace a charakterizace respondentd, resp. vzorku s nimz bylo pracovano
(Graf 3.8). Analyzovand data tedy predstavuji pomérné vyvazeny vzorek dojizdéjicich
a bydlicich v Milevsku, Ize tedy predpokladdat, ze se jedna o relevantni vystupy s vysokou
vypovédni hodnotou. Je proto také mozné srovnat nazory dojizdéjicich a déti z Milevska.
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B Chlapec mDivka ESCelkem

Graf 3.8: Dojizd'ka déti do skol dle pohlavi

Pro predstavu - dojizdéjici studenti jsou z ndsledujicich vesnic: 8x Bernartice, 1x Borotyn, 4x
Bozetice, 3x Branice, 2x Dmystice, 2 Dobrosov, 1x Dolni Bfezany, 1x Drzkrajov, 1x Hrazony,
4x Hrejkovice, 3x Chlumek, 1x Jetenice, 3x Jickovice, 3x Klisinec, 2x Kostelec nad Vltavou,
1x Kovérov, 1x Kfenovice, 1x Kfizanov, 4x Kucer, 2x Kvétov, 1x Kvétus, 1x Lety, 5x Lisnice, 1x
Makov, 2x Mirotice, 1x Nechvalice, 3x Nezovice, 2x Nosetin, 1x Okrouhla, 1x Oparany, 2x
Orlik nad Vltavou, 2x Osek, 1x Osletin, 2x Oslov, 2x Petrovice, 3x Pisek, 1x Podoli, 4x
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Preborov, 2x Predborice, 5x Presténice, 1x Rehkov, 6x Sepekov, 1x Sobédraz, 2x Stehlovice,
1x Tabor, 1x Temesvar, 1x Vavrazov, 1x Velkd, 2x Vepice, 2x Veselicko, 3x Vlastec, 2x
Zahotany, 1 Zalsi, 1x Zasovice, 10x Zbelitov a 1x Zemli¢kova Lhota.

3.2.2 Zhodnoceni oblasti

Nésleduje zhodnoceni ndzoru na dvé konkrétni otazky:

1. Je cesta do skoly snadna?
2. Je cesta do skoly bezpecna?

Nechali jsme déti oznamkovat Milevsko jako ve skole. Nazory byly roz¢lenény na dojizdéjici
déti a déti z Milevska. Dojizdka mé extrémni vliv na vnimani celkové cesty do skoly. Zakladni
rozdéleni podle dojizdky pro obé otazky je v grafu nize (Graf 3.9).

Hodnoceni cesty
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Graf 3.9: Hodnoceni dvou otazek

V grafu vyse je vidét zajimavy jev. Zatimco bezpecénost vnimaji déti srovnatelné s mensimi
rozdily, tak u naro¢nosti se dojizdka projevuje pomérné vyrazné. V tabulce nize (Tabulka
3.4) jsou uvedeny konkrétni hodnoty priiméru a odchylky pro lepsi porovnani. Za zminku
stoji i zajimavost, ze dle smérodatné odchylky se nazor déti zMilevska lisi méné nez
dojizdéjicich, tato skutecnost je prisuzovana skutecnosti, Ze mista, ze kterych déti dojizdi se
rlzni a je jich mnoho.

Tabulka 3.4: Hodnoceni dvou otazek (éiselné)

| sNADNA | BEZPECNA
CELKEM | Z MILEVSKA | DOJIZDi | CELKEM | Z MILEVSKA | DOJIZDi

1.90 1.64 2.23 2.04 1.98 2.12

Smeérodatna odchylka 0.86 0.60 1.02 0.76 0.68 0.86

Je cesta do skoly snadna?
Tato otdzka méla za cil zjistit, jaky maji studenti pocit a jakou zkuSenost s jizdou do a ze skoly.
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Ciselné vysledky potvrdily pfedpoklad, ze studenti dojizdé&jici do Milevska hodnoti dopravu
hdre nez ti, co tam bydli. Vysledek je signifikantni, v nésledujicich otézkach jsou konkrétné
popsany ddvody, které objasni, pro¢ je pro mimomilevské doprava do skoly sloZitéjsi.

Je cesta do skoly bezpecna?

Tato otdzka méla za cil zjistit, zda maji studenti, ktefi bydli i nebydli v Milevsku pocit
a zkusenost, zda je cesta do skoly bezpecna.

Ciselné vysledky potvrdily predpoklad, 7e studenti dojizdéjici do Milevska hodnoti
bezpecnost dopravy hufe nez ti, co tam bydli. Vysledek neni znatelné signifikantni, presto
odpovédi k nésledujicim otdzkdm odhali potenciélni ddvody, pro¢ je pro mimomilevské
doprava do skoly méné bezpecna.

Rozhodnost studentt

Za zminku dale stoji, Ze maji studenti o néco jasnéjsi predstavu o tom, jestli je cesta do skoly
snadnéa nebo bezpecna (Graf 3.10)

Nevim...
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4%
3% 2% 2% 2%
2%
i
0%
CELKEM Z MILEVSKA DOJiZDi CELKEM Z MILEVSKA DOJiZDI
SNADNA BEZPECNA

Graf 3.10: Odpovédi "Nevim..."

Déle je nezbytné uvést, Zze déti obecné hodnotily obé oblasti vyrazné mirnéji nez dospéli
v dotazniku pro Sirokou verejnost. Tuto skutecnost priklddéa zpracovatel skute¢nosti, ze byl
dotaznik vyplnovén ve skole, kde mohl mit na hodnoceni vliv samotnych zndmek. Déti
mohou povazovat hodnoceni 4 a vys za vyrazné horsi nez dospéli. Je proto pravdépodobné,
Ze u dospélych by stejné otazky byly ohodnoceny prisnéji. Proto je mozné tyto otazky nyni
porovndavat pouze mezi sebou, a ne s dotaznikem pro Sirokou verejnost.

Navrhy na vylepseni?

Studenti identifikuji nasledujici oblasti ke zlepseni. Shoduji se na mnohych faktorech
a nékteré odpovédi se objevuji mnohokrat. To je velmi dulezité nejen v kontextu dotaznik{
od studentd, ale v kontextu dotaznikl distribuovanych ostatnim skupinam v Milevsku. U
jinych skupin se shodné odpovédi neopakovaly.
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MHD

- Vice spojd MHD. 24x

- Casté&jsi intervaly MHD mezi 15. a 18. hodinou.

- Autobusové doprava by méla jezdit vcas.

- Zlepsit stav vozovky.

- Vice spojd MHD. Vice spoji MHD, vice parkovacich mist.
- Prijemnéjsi fidi¢i MHD. 9x

- Levnéjsi MHD.

- Vice spojd MHD v rannich hodinach. 4x

- Vice pristfeskd proti desti v okoli autobusového nadrazi.
- Lepsifungovani MHD.

- Kratsi intervaly autobusu a vice spoju. 5x

- Zfizeni autobusové zastavky u skoly. 2x

- Vice spoji MHD, zrekonstruovat autobusové nadrazi.

- Lepsi autobusové spoje.

STRAZNICI

- Vétsi ucast méstskych straznikd v rannich hodinach na prechodech. 3x

PARKOVACI MISTA

- Vice parkovacich mist.
- Neplacené parkovaci mista pro studenty.

CHODNIKY

- Opravy chodnika.

- Opravit Spatné chodniky.

- Méné vykopovych praci.

- Zfidit prechod u zastavky Chlumek.

- Nedostatecné osvétleni prechodu.

- Postavit pési zonu u autobusového nadrazi.

- Vice pristfeskl proti desti v okoli autobusového nadrazi.
- Pridat vice prechodl na frekventované silnice.

- Prehlednéjsi prechody, zlepsit kvalitu chodnikd.

- Zména znacky prednosti v jizdé za znacku STOP ve vyjezdu z ulice Zbelitova.
- Zbudovani okruhu okolo Milevska.

- Zvyseni stavu silnic.

- Z&kaz vjezdu pred skolou.
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- Nebezpecna krizovatka u Brouku.

- Vice osvétleni v ulicich.

- Prechod na TyrSové namésti je pro vozidla neprehledny.
- Odstranéni kontroverzni lavicky z namésti.

3.2.3 Cesta do skoly a ze skoly

Logistika pfi dopravovani déti do skoly tvofi zpravidla zdsadni ¢ast dopravnich kongesci na
nékterych ¢astech ve méstech v ranni Spicce. Rodice se snazi dorucit jednak své ratolesti a
jednak sami sebe do préace, a to vétsinou ve stejny nebo velmi podobny cas. Pfinosem
v Milevsku je, Ze vSechna vyucovani nezacinaji jen v 8 hodin, jako je tomu ve vétsiné pripada.
1.ZS T. G. Masaryka napfiklad zacina vyucovéni v 7:50, coz mozné nékteré déti neocent, ale
efekt na dopravu je zfejmy (otdzkou zdravotnich divodli zacatku vyucovéni brzy nebo
pozdéji se tato analyza nezabyva). V tomto ohledu by si z Milevska nékterd mésta mohla vzit
priklad. Ackoliv Milevsko jako takové nenitak velkym méstem, aby konkrétné tento problém
byl zvlast znat, je nezbytné mit na paméti, ze transformace spolec¢ného dopravniho chovani
se skladad z mnozstvi mensich krokd, nikoliv jednoho velkého. Na kazdém kousku zalezi.
V tabulce nize (Tabulka 3.5) je uvedena statistika logistiky dopravy déti do skoly a ze skoly.
Cela zélezitost byla resena velmi jednoduse tremi otdzkami: ¢as odchodu do $koly, doba
cesty do skoly, doba cesty ze skoly. Otazka doby cesty ze skoly byla do dotazniku vlozena
za Ucelem zjisténi, zda je mezi cestou do Skoly a cestou ze skoly zdsadni rozdil. Pfestoze oba
casy jsou dopravni “$picky”, zajimalo nés, zda se v nécem lisi.

Tabulka 3.5: Dojizd'’ka do skoly a ze skoly

CESTA DO SKOLY | CESTA ZE SKOLY
ODCHOD (min.) (min.)

Z MILEVSKA 7:21:45 12.39 14.94

posizoi | D 25.69 29.45

CELKEM 7:12:20 18.24 21.32

V kolik odchazite do skoly?

Vétsina studentl odchézi do skoly po sedmé hodiné ranni - 233x. Pfed sedmou ranni
odchazi 59x, z toho 43x bydli mimo Milevsko.

Jak dlouho trva cesta DO skoly?

V priméru cesta do skoly studentim v Milevsku trva 18,2 minuty. Pro ty, co bydli v Milevsku
cesta trva primérné 12,4 minuty. Pro ty, co nebydli v Milevsku cesta do skoly trva prdmérné
26 minut. Histogram rozlozeni délky cest do $koly je uveden v grafu nize (Graf 3.11).
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Jak dlouho trva cesta ZE skoly?
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V primeéru cesta do skoly studentdm v Milevsku trva 21,3 minuty. Pro ty, co bydli v Milevsku
cesta trvad primérné 15 minut. Pro ty, co nebydli v Milevsku cesta do skoly trvad primérné
29,5 minut. Z dotazniku tedy vyslo, Ze cesta ze Skoly (jak pro mistni, tak pro dojizdéjici) je
v prameéru az o 4 minuty delsi. Histogram rozlozeni délky cest ze skoly je uveden v grafu nize

(Graf 3.12).
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Graf 3.12: Délka cesty ZE skoly

3.2.4 Délba prepravni prace
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V grafu nize (Graf 3.13) je zndzornéno, jak vypada délba prepravni prace pro studenty. Je
zde naprosto pochopitelny uUbytek chize v pfipadé dojizdéjicich studentl. Pfijemnou
skutecnosti je vysoké zastoupeni verejné hromadné dopravy v kombinaci schlzi pro
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dojizdéjici studenty. Je ocekavatelné vétsi zastoupeni vozeni déti autem rodidi. V dotazniku
bylo mozné zvolit vice odpovédi naraz. Nize je uveden celkovy soucet.

Z Milevska Dojizdi
15 9 4 6 4
36 ‘ 52 \
.
142 106
m Pésky = MHD+Pésky = Autem = Kolo = Jinak m Pésky = MHD+Pésky m Autem = Kolo = Jinak

Graf 3.13: Délba prepravni prace pro studenty

3.25 Zavér (studenti)

Bylo vyhodnoceno 300 vyplnénych dotaznikl. Jak z kvantitativnich, tak z kvalitativnich
odpovédi se daji vyvodit jasné zavéry. Studenti, kteri bydli v Milevsku hodnoti dostupnost
i bezpecdnost dopravy |épe nezZ ti, co musi dojizdét. Zaroven také do skoly vstavaji pozdéji
atravi dopravou méné casu nez ti, co bydli mimo Milevsko. Shoduji se ovSem na
pojmenovani problému - neboli podnétl ke zlepseni. Mimo dostupnosti, kvality i cetnost
MHD zéroven pojmenovavaji faktory jako “pfijemnost” fidicd nebo zfizeni autobusové
zastavky u skoly. Odpovédi studentd se v mnohém shoduji, ale i vyrazné lisi od jinych
dotédzanych skupin. Materidl mé vysokou vypovédni hodnotu a muize slouZit jako zdrojovy
material aplikovatelny na budouci zmény v dopravé i v jinych oblastech.
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3.3 Dotaznik pro podnikatele
Dotaznik pro podnikatele byl distribuovéan dvojim zplsobem: Pres e-mail a osobné.

V zadavaci dokumentaci byl nastaven pozadavek na representativni vzorek respondent(,
coz odpovida 15 respondentdm za maly podnik (1-9 zaméstnanc(), 15 respondentim za
stfredni podnik (10-249 zaméstnancu) a 15 respondentim za velky podnik (250 a vice
zaméstnancUl). Z pohledu zpracovatele se nejednéd o representativni vzorek, ze kterého je
mozné vytvaret zavéry na zékladé souhrnné analyzy. Vzhledem k rGznému umisténi podnikd,
jejich celkovému poctu, velikosti a typu zaméreni neni mozné na zadkladé celkem 45
odpovédi mit kvalitni pfehled o soucasné situaci. Z pohledu zpracovatele neni toto mozné
ani na zékladé vétsiho vzorku.

.

Je proto nezbytné brat v potaz skutecnost, ze nize uvedené souhrnné informace nemaji
prilis vysokou vypovidajici hodnotu. Jednd se o kombinaci odpovédi zaznamenanych po
spole¢ném rozhovoru a odpovédi sesbiranych automaticky skrze elektronicky formular.
Dohromady se jednéa o vzorek 32 odpovédi (ve 13 pfipadech byly odpovédi reseny skrze
rozhovor, v 19 pfipadech byly dotazy sesbirdany automaticky v reakci na rozeslané emaily).
Vzhledem k nizkému mnozstvi odpovédi neni naslednd analyza povazovéna za
smérodatnou informaci (pfi nutnosti déle délit podnik na jeho umisténi - centrum/mimo
centrum, na velikost podniku a na jeho charakter).

Otazky dopravy spojené s podnikdnim ve mésté je mozné predefinovat na nasledujici
oblasti:

- Dostupnost podniku v zavislosti na jeho umistént;
- Uroven kvality Zivota ve mésté;
- Atraktivita mésta.

Tyto vySe uvedené oblasti maji pfimy vliv na kvalitu podnikéni. Dalsi problémy rizného
charakteru je nutné resit konkrétné sjednotlivymi podnikateli/vlastniky/lidmi. Z tohoto
divodu bylo vénovédno nadmérné usili navyseni kvality dotaznikl predevsim pro Sirokou
verejnost, aby bylo mozné odhalit rizné problémy, které mohou vytvaret bariéry také pro
podnikatele. Nejvice zatizeny dopravni situaci jsou podniky v centru mésta, a to pouze
podniky, které maji pravidelné zasobovani v obdobi ranni nebo odpoledni $picky.

Nejcastéji feSenou otazkou jsou problémy s parkovanim, resp. se zdsobovanim, coz znadi
jasny nedostatek odstavnych stani pro zasobovani. Navrhy na zlepseni zahrnuji feseni jako:

- Omezeni vjezdu nékladnich vozidel a zasobovani do centra mezi 6-10
hodinou.

- Rozsifit zGZzenou zésobovaci cestu, na pfilehlych parkovistich omezit dobu
bezplatného parkovani.

- Zrusitobytnou zénuv Uzké ulici, zékaz vjezdu pro vozidla nad 3,5 tuny. Kromé
vySe hodnocené dostupnosti atd. mdm tu provoz tézké dopravni techniky (do
zahradnictvi) ni¢i nemovitosti.

- MozZnost vymezeného parkovani.
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4 Celkové zhodnoceni

Z pohledu zpracovatele se v kombinaci vSech tfi dotaznikl jednd o velmi kvalitni podklady,
se kterymi mize mésto dale pracovat. Jako nejvétsi prinos vidi zpracovatelsky tym oteviené
otazky, kde méli obcané moznost popsat konkrétné, co jim vadi a navrhnout, jak tuto situaci
napravit.

Hodnoceni oblasti Ize rovnéz povazovat za vysokou pfidanou hodnotu. Toto ohodnoceni
muZze fungovat jako urcitd forma prioritizace opatreni, které se tykaji konkrétnich oblasti. Je
to prioritizace nastavena pfimo obcany.

Z délby prepravni prace je patrné, ze obcané vidi v cyklistice budoucnost a maji zajem
o zkvalitnéni sluzeb spojenych s aktivni mobilitou a o zajisténi kvalitni infrastruktury pro
jizdni kola.

Z poctu respondentl podnikatelského sektoru je patrné, Zze volba komunikace skrze
dotaznikové Setfeni neni optimalni variantou a mésto by mélo s podnikatelskym sektorem
nastavit jiny zpUsob komunikace - ideélné spoleénd setkéni, kulaté stoly aj., resp. tyto typy
komunikace, které jiz probihaji maximalné podporit.
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5 Vzory dotaznik

ZIVE WILEVSID) smartplan

Dotaznik pro dopravu a mobilitu v Milevsku
& Dotaznik se zaméiuje na dopravu a mobilitu v Milevsku. Radi bychom Vds poZddali o
posouzeni soucasného stavu a navrieni zlepseni, jok se priblizit idealnimu stavu.

Otdzky jsou nepovinné a dotaznik anonymni.
Vyplinéni zabere 5 minut.

1. Charakteristika respondenta:

A. Jste: MUE D PENA D
B. Vék <15 D 15-20 D 21-30 D 31-40 D 41-50 D 51-64 D 65+ D

2.V soucasné dobeé jste:

Pracujici Student
Podnikatel / OSVC Ma mateiské (otcovské) dovolenéd
V diichodu Jingé

3. Jak hodnotite ve mésté Milevsko niZe uvedené oblasti?

[Jako ve Zkole - 1= vyborna Uroven sluzeb, 5= nedostatetna droven sluieb.)

A. Kvalita vefejné hromadné dopravy . 2 '3 a . Nevim
B. Kvalita a propustnost/prijezdnost komunikaci . 2 '3 a . Nevim
C. Dostupnost parkovacich mist . 2 ' 3 4 . Mevim
D. Bezpetnost silnitniho provozu . 2 /3 a . Nevim
E. Dostupnost cyklistickych komunikaci . 2 (3 a . Nevim
F. Bezbariérovost {prvky pro télesné &i zrakové postifené) . 2 '3 4 . Nevim
G. Potieba obchvatu pro Milevsko (1 = nizka, 5 = vysokd) . 2 a7 a . Nevim

H. Navrhy na vylepseni:

a. Fijete v Milevsku? ANO D NE |:|

5. Pokud Zijete v Milevsku... 6. Pokud nefijete v Milevsku...
Dojizdite jinam kvali: Dojidite do Milevska kvlili:

A. Praci A. Praci

B. Skole B. Skole

C. Slufbdm (l&kaf, Ofad, zabava, ...) C. Slufbdm (l&kaf, Ofad, zabava, ...)
D. Jing._. D. Prestup na verejnou dopravu

E. Nedojizdim jinam. E. Jing._.

Obrazek 5.1: Dotaznik pro Sirokou vefejnost, prvni cast
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7. Pouzivani dopravy — soucasny stav:

Dopravni prostiedek X Kolikrat za tyden? Kolik minut tydné?

A. Auto

B. Kolo

C. Chodim pésky

D. Vefejna hromadna doprava

E. Jiné

8. Pouzivani dopravy — idedlni stav (Vase predstava):

Dopravni prostiedek X Kolikrat za tyden? Kolik minut tydné?

A. Auto

B. Kolo

C. Chodim pésky

D. Vefejna hromadna doprava

E. Jiné

Dékujeme Vdm za vyplnéni naseho dotazniku!
Vice na: https.//www.zivemilevsko.cz/verejny-prostor-a-doprava

Obrazek 5.2: Dotaznik pro Sirokou verejnost, druha ¢ast
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ZIME MILEVSIO) smartplan

Dotaznik pro dopravu a mobilitu v Milevsku

& Dotaznik se zaméfuje na dopravu a mobilitu v Milevsku. Radi bychom Vas poidadali o
posouzeni soucasného stavu a navrZeni zlepseni, jak se pribliZit idedlnimu stavu.
o Otdzky jsou nepovinné a dotaznik anonymni.

Vyplnéni zabere 5 minut.

1. Iste: CHLAPEC D DIVKA D
] N [

2. Bydlite v Milevsku? ANO

3. Pokud nebydlite v Milevsku, odkud dojizdite?

4. Jak hodnotite ve mésté Milevsko nize uvedené oblasti?

(Jako ve Ekole - 1=vybornd drovefi sluZeb, 5= nedostatecna Uroven slufeb.)

A. Je cesta do Skoly snadna? . 2 3 4 . Newvim
B. Je cesta do ikoly bezpeéna? . 2 730 a . Nevim

C. Navrhy na vylepieni:

5. V kolik hodin odchazite do skoly?

6. Jak dlouho trva cesta do ikoly (v minutach)?

7. Jak dlouho trva cesta ze skoly (v minutach)?

8. Jak se dopravujete do ikoly?

Péiky

Hromadna doprava + pésky

Vozi mé rodice [ autem
Na kole

Jinak

Dékujeme Vam za vyplnéni naseho dotazniku!

Vice na: https://www.zivemilevsko.cz/verejny-prostor-a-doprava/

Obrazek 5.3: Dotaznik pro studenty
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s (ealks..
ZVE MILEVSED smartplan

Dotaznik pro dopravu a mobilitu v Milevsku

o Dotaznik se zamérfuje na dopravu a mobilitu v Milevsku. Radi bychem Vas pofadali o
posouzeni souéasného stavu a navrieni zlepieni, jok se priblizit idedinimu stavu.
Otazky jsou nepovinné a dotaznik anonymni.

Vyplnéni zabere 5 minut.

1. Podnik, pro ktery pracujete se nachazi: V CENTRU D NA KRAJI MESTA D

2. Jak hodnotite ve mésté Milevsko nize uvedeneé oblasti?

[Jako ve Skole - 1= vybornd Uroven sluZeb, 5= nedostateéna droven sluZeb.)

A_ Dopravni dostupnost podniku - 213 4 . Mevim
B. Mo#nost zastaveni pro zasobovani - 213 4 . Nevim
C. Dopravni situace v misté podniku - 2 3 4 . Mevim
D. Bezpecnost dopravy v okoli podniku - 213 4 . MNevim

Il

Navrhy na vylepseni:

. Kolikrat za den pfijizdi zasobovani?

. Mate dobrou dostupnost parkovani?
. Kolik minut zabere asi jedna nakladka/vykladka zhoZi/materidlu?

. Kolik éasu denné trva zasobovani (v minutach)?

. Pofet zaméstnanci ve vaii spoleénosti?
. Pocet klient (odhadem):

00 =~ oo W

9. Zaméfeni (vyberte z uvedenych kategorii)?
A, Gastronomie aj.
B. Obchod (smiSené zboZi, samoobsluha, drogerie, |1ékdrna, )
C. Sluiby (zdravotnictvi, poradenstvi, bankovnictvi, kadernictwi aj.)
D. Vyroba a stavebnictwi

E. liné..

Dékujeme Vdam za vyplnéni naieho dotazniku!
Vice na: https:/fwww zivemilevsko.cz/verejny-prostor-a-doprava/

Obrazek 5.4: Dotaznik pro podnikatele
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