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1 Uvod

Na podatku 3. tisicileti je na Gzemi Ceské republiky v rémci bézné urbanistické teorie definovano sidlo
jako uskupeni trvalych lidskych obydli. Pokud tuto bézné uZivanou definici rozebereme dopodrobna,
jeji vyznam je nasledujici:

uskupeni —znamena, Ze se nejednd o pouze jeden objekt, ale nékolik;

trvalych — je nutné, aby zde lidé bydleli trvale, coz vyluCuje objekty pro ubytovani a rekreaci, které
nemohou slouZit pro trvalé bydleni;

lidskych — stavby jsou primarné urceny pro lidi, nikoliv pro jiny Zivocisny druh;

obydli — je jasné dana funkce objektl pro bydleni a doplikové funkce, tzn. nemuize se jednat o
soubory vyrobnich hal, zemédélské arealy, turistické resorty a podobné.

Takto definované sidlo je tedy jasné vymezenou strukturou v mozaice krajiny. Urbanisticka teorie
rozlisuje Sest zakladnich velikosti soubort trvalych lidskych obydli. Jsou jimi samoty, osady, vsi (obce),
méstysi, mésta a metropole, pfi ¢emz samoty nelze zahnout do pojmu sidlo (z didvodu poctu) a i u

osad Ize vznaset urcité vyhrady proti tomuto zarazeni.

Z hlediska administrativniho ¢lenéni Ceské republiky je Uzemi rozdéleno do 14 kraji (ustanoveny
zdkonem ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)) a ty se dale déli na ORP — obce s rozsifenou
pUsobnosti a obce s povéfenym Uradem (oboje ustanoveny v zdkoné ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni
obci s povérenym obecnim Ufadem a stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti), do jejichZ plisobnosti
pak spadaji jednotlivé obce. Ty jsou pak definovany a déle ¢lenény v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zakon). Vtomto zdkoné je definice obce/sidla tato: ,Obec je zdkladnim tzemnim
samospravnym spolecenstvim obcand; tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce.”
(zdkon ¢. 128/2000 Sb., §1). Déleni obci/sidel dle pak je na ¢tyfi kategorie: obce, méstysi, mésta a
statutarni mésta. Definice, které pro mésto a méstys stanovi zakon ¢. 128/2000 Sb. v §3 zni: Obec,
kterd ma alespori 3 000 obyvatel nebo byla pred 17. 5. 1954 méstem, je méstem, pokud tak na ndvrh
obce stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjddreni vlddy. Obec je méstysem nebo byla pred
17. 5. 1954 méstem, pokud tak na ndvrh obce stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjddreni
vlddy. (citace jsou zkraceny, nejsou doslovné). Statutarni mésta jsou pak v tomto zakoné definovana
samostatné v §4: ,Statutdrnimi mésty jsou Kladno, Ceské Budéjovice, Plzeri, Karlovy Vary, Usti nad
Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Krdlové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Prerov,
Chomutov, DécCin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havifov, Most, Teplice, Karvind, Mladd Boleslav,
Prostéjov a Tfinec. Uzemi statutdrnich mést se mize &lenit na méstské obvody nebo méstské cdsti s

vlastnimi orgdny samosprdvy.“

U sidel je jednim z pfedné sledovanych kritérii velikost, zejména polet obyvatel. Ta se v Ceské
republice nejaktudlné&ji a nejpfesnéji zjisti dle hodnot uvadénych Ceskym statistickym Gfadem (CSU)

na jeho webovych strankach (https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-

obce-cr). Co se tyka klasifikace a tfidéni jednotlivych sidel dle velikosti/po¢tu obyvatel je dle CSU

déleni na ,velikostni skupiny obci“. Téch je dle CSU 10 skupin (viz obrazek 1).


https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr
https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr
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Obrdzek 1 - pocet obci ve velikostnich skupindch dle CSU (zdroj: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-

objekt&pvo=RS002&z=T&f=TABULKA&katalog=308298&str=v62&evo=v554_|_ VUZEMI97-
100H_1&c=v61~2__RP2018MP12DP31)

Jak je z obrazku 1 ¢aste¢né patrné, odpovida uzemni ¢lenéni vysledkd CSU zékonu €. 347/1997 Sb. o
vytvofeni VUSC v platném znéni, zakon ¢. 387/2004 Sb. o zméndach hranic krajd, a klasifikaci CZ-NUTS.
Od 1. 1. 2008 je uroven okrest NUTS4 nahrazena, v souladu se systémem Eurostatu, klasifikaci LAU
(Local Administrative Units), konkrétné arovni LAU 1

(https://www.czso.cz/csu/czso/pocet obyvatel m).

Projekt TACR TLO2000559 ,Bezpeéna mésta pro chodce a seniory“, zkrdcené zvany InCities, si klade
za jeden z cild zkoumat mobilitu a stanovit doporuceni pro rfeSeni problém( mobility v sidlech, ktera
je mozné klasifikovat jako mésta nemajici vlastni systém méstské hromadné dopravy. To znamena
mésta, kde je vyrazné problemati¢téjsi mobilita chodcl, zejména rizikovy skupin jako jsou seniofi,
déti a dospéli doprovazejici malé dité, na vétsi vzdalenosti, které ve vétsSich méstech s fungujicim
systémem méstské hromadné dopravy mohou byt pokryty mimo jiné i timto druhem dopravy.
Vzhledem kvySe jmenovanému déleni sidel se tedy musi jednat o sidla se statutem mésta,
minimalnim rozmérem zastavéného Uzemi alespori 1000 m vzdusnou ¢arou (odpovida cca 1500 m
v uliéni siti; pfi rychlosti pési chize seniora ¢i malého ditéte 4 km/hod odpovidd dochazkové
vzdalenosti nad 20 min), bez systému méstské hromadné dopravy pokryvajici prevazinou cast
zastavéného Uzemi véetné jeho odtrzenych ¢asti (pfilehlych zastavénych Gzemi/obci).

Témto parametriim odpovidaji mésta o velikosti 7 000 — 20 000 obyvatel. Sidla mensiho charakteru
(méné nez 7 000 obyvatel) nespliiuji velikostni kritérium alesport 1000 m vzdu$nou carou a tudiz i
dostateénou dochazkovou vzdéalenost a sidla vétsi (nad 20 000 obyvatel) maji zpravidla alespon
Castecné fungujici systémy méstské hromadné dopravy, proto je v nich mobilita a moznosti pésich

timto faktorem silné ovlivnéna.


https://www.czso.cz/csu/czso/pocet_obyvatel_m
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Mésta vybrané velikosti 7 000 — 20 000 obyvatel (pro ucely projektu jim fikejme ,malda mésta“) jsou
dostatecné rozsahla z hlediska nutnosti pfekonat vétsi vzdalenosti (naptiklad dochazka na ufady, za
nakupy, za vzdélanim nebo volnocasovymi aktivitami, ... ), ale pfilis mald, aby jejich pocet obyvatel
umoznil komercni provoz mistni hromadné dopravy, a s malym rozpoétem mésta, aby bylo mozné
dotovani a udrieni této hromadné dopravy. Jedna se tedy o mésta, kde verejnd hromadna doprava
neni redlné zfiditelnym druhem dopravy.

Tato mésta jsou tudiz odkazana z hlediska mobility obyvatel zejména na pési chlzi, cyklodopravu,
motorovou silni¢ni dopravu v osobnich automobilech nebo obdobné druhy prepravy.

Osobni automobilova doprava je aktualné na velkém vzestupu, ale na uzemni ¢lenéni ma velmi
vysoké naroky z hlediska potreby prostoru. To je ve stavajici uli¢ni siti malych mést velky problém.
Uliéni sit je dana historickym vyvojem mésta a bez vyraznych a nakladnych zmén predevsim
v majetkoprdvni a ekonomické roviné ji neni mozné zménit nebo rozsifit. ProtoZze mala mésta nemaji
financni prostfedky k Upravé uliéni struktury, resi problémy s osobni automobilovou dopravou
nekonceptné a systémem ad-hoc. Tim vSak velmi omezuji prostor pro ostatni druhy dopravy,
predevsim pési chlze (napftiklad zfizeni parkovacich stani na ukor Sife chodnik(, minimalizace poctu
prechodl pro chodce z dlivodu zvySeni rychlosti provozu, ... ). To spolecné s trendy Zivotniho stylu
jako jsou pozadavky rychlé mobilit a existence virtudlnich socidlnich siti vede k celkovému ubytku
pésich ve vefejném prostoru, minimalizaci kontaktl a vétsimu odcizeni. Vefejny prostor tak postupné
ztraci své zakladni funkce a je postupné preménovan na mrtvé plochy odstavené techniky —
parkovisté bez Zivota. To je trend rozvoje, ktery je tfeba soustavnymi podnéty zvratit zpét. Projekt
InCities si proto klade za jeden zcild najit soubor doporuceni k znovuzavedeni pési chlze ve
verejném prostoru jako nejbéznéjsiho druhu dopravy.

Dalsim faktorem, proc je projekt InCities zaméfen na problematiku v malych méstech, je skutecnost,
Ze velka mésta jako jsou Praha, Brno, Plzen, Hradec Krdlové nebo Ostrava jiz dlouhodobé budi zajem
prednich odbornikd a ostatnich vysokych Skol a tato problematika je zde fesena bud formou jinych
projektl, komercnich studii, strategii rozvoje ¢i jinych dlouhodobé sledovanych koncepci. Oproti
tomu mald mésta stoji prozatim na okraji zajmu odbornikl, protoZe pfri feseni jejich problému neni
mozno dosdahnout okamzité velké publicity nebo velkych financnich zisk(. Zaroven zde neni mozné
plné uplatnovat obecné znamé principy z dlouhodobého vyzkumu velkych mést a aglomeraci —

vyzkumna baze zde takrka chybi.

2 Verejny prostor, verejné prostranstvi

Z urbanistické teorie i z hlediska legislativy existuji dva v zdsadé velice pfibuzné pojmy — verejny
prostor a verejné prostranstvi. Ne kazda publikace nebo odborny text pracuji s obéma pojmy a
neziidka se Ize setkat i se situacemi, kdy jsou stavény do role synonym. Dle toho jak jsou oba pojmy

definovany, viak Ize nalézt urcité rozdily v jejich chapani.
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Naptiklad Kancelar vefejného prostoru ve své publikaci Manudl tvorby verejnych prostranstvi hl. m.
Prahy z roku 2014 definuje verejny prostor jako verejné pristupnou komplexni fyzickou ¢dst prostredi,
kterou jsou kromé verejnych prostranstvi také napriklad verejné pfistupny prostor exteriéru mésta,
vnitroblok( i vnitiniho prostoru budov a verejné prostranstvi jako fyzickou c¢dst prostredi, kterou je
verejné pristupné prostranstvi, neboli plocha/,podlaha“ exteriéru mésta. Verejné prostranstvi tedy je

podmnozinou vefejného prostoru, ktery kromé prostranstvi zahrnuje i prostor nad nim.

V zdkoné ¢. 128/2000 Sh., o obcich je definovan pouze pojem verejné prostranstvi. V §34 je presné
popsano: ,Verejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, verfejnad zelen, parky
a dalsi prostory pristupné kaZzdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru.” Pojem verfejny prostor vtomto zakoné ani jiném, ktery se tyka oblasti
spojenych s izemnim planovanim, neni definovan.

Dalsim legislativnim podkladem, ktery s pojmem vefejnd prostranstvi operuje je vyhlaska
¢.501/2006 Sh., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi. Konkrétné v §7, ktery nese nazev
,Plochy verejnych prostranstvi“ jsou formulovany pozadavky na tyto plochy. Odstavec 1 hovoti o
dlvodech, pro¢ je nutné plochy vymezovat a odstavec 2 tyto plochy blize specifikuje: ,Plochy
vefejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla stdvajici a navrhované pozemky jednotlivych druhi
vefejnych prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanského
vybaveni, slucitelné s ucelem vefejnych prostranstvi. Pro kaZdé dva hektary zastavitelné plochy
bydleni, rekreace, obCanského vybaveni anebo smiSené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou
plochou souvisejici plocha verejného prostranstvi o vymére nejméné 1000 m2; do této vyméry se
nezapocitdvaji pozemni komunikace.”

Pojem verejné prostranstvi zmiriuje i zakon ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon). Zde v §2, ktery definuje pojmy uZivané ve stavebnim zdkoné je v odstavci 1,
pismeno k) definovan pojem vefejna infrastruktura. ,V tomto zdkoné se rozumi verejnou
infrastrukturou pozemky, stavby, zafizeni, a to 1. dopravni infrastruktura, napfiklad stavby pozemnich
komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi souvisejicich zafizeni; 2. technickd infrastruktura, kterou
jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, napfiklad vodovody,
vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke sniZovdni ohroZeni uzemi Zivelnimi nebo
jinymi pohromami, stavby a zarizeni pro nakladdni s odpady, trafostanice, energetické vedeni,
komunikacni vedeni verejné komunikacni sité a elektronické komunikacni zarizeni verejné
komunikacni sité, produktovody a zdsobniky plynu; 3. oblanské vybaveni, kterym jsou stavby, zafizeni
a pozemky slouzici napfiklad pro vzdélavani a vychovu, socidlni sluzby a péci o rodiny, zdravotni
sluzby, kulturu, vefejnou sprdvu, ochranu obyvatelstva; 4. verejné prostranstvi, zfizované nebo
uZivané ve vefejném zdajmu.“

Pti definovani pojmu vefejné prostranstvi se stavebni zakon i vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. odkazuji na

vyse jmenovanou definici uvadénou v zakoné ¢. 128/2000 Sb.
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Dalsim odbornym textem, ktery se problematikou zabyva, je Metodika navrhovani verejnych
prostord od autorek Barbary Kratké Adamkové a Anny Magni. Tato metodika vznikla v rdmci projektu
NAKI s identifikaci DF11P010VV019 — Metody a nastroje krajinarské architektury pro rozvoj lzemi,
ktery byl zpracovavan v letech 2011-2015 Zahradnickou fakultou v Lednici, Mendelovy univerzity
v Brné a Pravnickou fakultou, Univerzity Palackého v Olomouci. Text definuje oba zmifiované pojmy a
vyhodnocuje je jako prekryvné. Po Uvaze strani uziti pojmu verejny prostor, jakozto pojmu
komplexnéj$imu. Jeho definici pfebira od Vladimiry Silhdnkové z knihy Vefejné prostory v Gzemné
pldnovacim procesu z roku 2003: , Vefejny prostor Ize definovat napr. jako vsechny nezastavéné
prostory ve meésté, které jsou volné (bezplatné) pristupné vsem obyvateliim a ndvstévnikim mésta,
bud’ nepretrzité, nebo s casovym omezenim (napfr. parky zavirané na noc). Zdkladni charakteristikou
verejného prostoru je jeho obyvatelnost spojend s uZitnosti pro obyvatele, tj. musi slouZit obyvatelim
mésta k provozovdni nejriznéjsich ¢innosti pohybovych (chize, jizda na kole) a pobytovych (sezeni,
hry).” a rozéifuje ji o postfehy Markéty Cablové a jejiho kolektivu z publikace Kvalitni veFejné prostory
Metodika tvorby a obnovy verejnych prostranstvi z roku 2015, Ze verejny prostor lze chdpat jako

ekvivalent anglického public space.

Vladimir Kuta ve skriptu Teorie stavby mést z let 1996-97 s pojmem verejny prostor viilbec nepracuje.
Definuje pouze urbanizovany prostor, méstské komunikace, statické a dynamické prvky utvarejici

organizaci a kompozici mést a na jejich zdkladé rozviji teorii jejich tvorby.

Také jeden z prednich soucasnych svétovych architektl a urbanistl Jan Gehl s pojmy verejny prostor
a verejné prostranstvi vibec neoperuje. Nahrazuje je pojmem méstsky prostor, ktery stavi za rovnitko
k pojmu prostor pro Zivot (Gehl: 2001, 2002: Nové méstské prostory). Toto zjednodusené podani pro
Sirokou verejnost usnadriuje chapani pojmu meéstsky prostor, ale pro odborné vyuZiti je hlre
uchopitelné. Jednak protoZe méstsky prostor nelze aplikovat na vesnici (zde se pak analogicky musi
jednat o vesnicky prostor), a také patrné protoze publikace, v nichz se pojem vyskytuje, jsou
zaméreny na velké metropole — city, kterymi se Gehl ve své publikacni praxi zabyva. To je pro
praktické vyuziti v Ceské republice nerelevantni, protoze zde je pouze jedno mésto, které je moiné
z celosvétového pohledu oznacit jako city - Praha, i kdyZ i zde by mohla byt rozvinuta sahodlouha
diskuse stran zarazeni mezi city nebo town. V dalSich odbornych textech se Gehl castéji opird o
terminy open space nebo urban space, které lze preloZit jako otevieny prostor/volny prostor a

urbanizovany prostor/vefejny prostor, nicméné jejich pfesné definice chybi.

Ani dalsi ptedni svétovy architekt a urbanista Kevin Lynch ve své knize Obraz mésta, jenZz pochazi jiz
zroku 1960, s pojmy vefejny prostor a vefejné prostranstvi neoperuje. Misto nich zavadi pét
zakladnich prvkd, kterymi jsou cesty, okraje, oblasti, uzly a vyznamné prvky, pomoci nichZ definuje

obecnou image prosttedi sidla a jeji moZznou modifikaci.
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Na zakladé prizkumu vysSe citovanych odbornych textl Ize oba pojmy do anglictiny volnéji preloZit
jako verejné prostranstvi = urban area a vefejny prostor = urban space/open space. ProtoZe se
obecné vanglicky psané odborné literatufe castéji objevuji spojeni typu space, je nasnadé
predpokladat, Ze zahranicni experti pracuji ¢astéji s pojmem, ktery zahrnuje celé prostiedi véetné
povrchll a prostoru nad nim, jakoZto fyzickych ¢asti. Zaroven Ize konstatovat i soucasny trend, ktery
se snazi k fyzickym ¢astem pridat i mentdlné a subjektivné vnimané slozky, které Ize oznacit souhrnné

pod pojem genius loci a které jsou pro uzivatele/obyvatele velmi vyznamnou a nedilnou souéasti.

Z predchoziho rozboru je patrné, Ze vSechny definice si jsou vice méné podobné, ale identické nejsou.
Proto je tfeba jasné nadefinovat, se kterymi pojmy a v jakém rozsahu se bude dale pracovat.

Z hlediska komfortu uzivatel( je jasné Zadouci, aby problém byl feSen v co mozna nejvétsi Sifi, to
znamena z co nejvétsiho poctu aspekt(l, které vnimaji jakozto jeden celek. Proto je vhodnéjsi nadale
operovat spiSe s pojmem vefejny prostor nez svefejnym prostranstvim. Definici pojmu verejné

prostranstvi je vhodné z hlediska legislativnich aspekt(i formulovat nasledovné:

Verejné prostranstvi je verejné pristupnd plocha v exteriéru mésta tvorend prevazné fyzickym volnym
povrchem v exteriéru mésta. Jsou jim zejména plochy chodnikd, ulic, namésti, nabrezi, trZznic, parku a

dalsich verejné pristupnych prostort v sidle.

Verejny prostor by pak mél tvofit pojem nadfazeny vefejnému prostranstvi a mél by kromé fyzickych
ploch zahrnovat i nehmatatelné aspekty vnimani, které uZivatele prostoru ovliviuji pfi hodnoceni.

Jeho definice by pak méla znit:

Verejny prostor je prostor pristupny verejnosti v exteriéru mésta, ktery se sklada z plochy verejného
prostranstvi a volného prostoru nad nim, jakoZto fyzikdlnich sloZek a také z nehmotnych sloZek
tvoricich genia loci. Jeho zdkladni charakteristikou je jeho obyvatelnost spojend s uZitnosti, tj. musi
slouzZit obyvatellim a uZivateldm k provozovdni nejriznéjsich pohybovych cinnosti (mobilita z bodu do
bodu) a pobytovych cinnosti (Zivot, sezeni Ci postdvdni, komunikace verbdlni i neverbdlini, socidlni
kontakt, ...). . Jsou jim zejména prostory ulic, namésti, nabrezi, trznic, parki a dalsi verejné pristupné

prostory v sidle.
Obé definice zcela zamérné nezminuji majetkopravni poméry v Uzemi, protoze vefejnym prostorem

muzZe byt i plocha v soukromém vlastnictvi, ktery je pfistupna verejnosti po urcity vyhrazeny ¢as —

napfiklad vnitroblok knihovny nebo pfilehla zahrada soukromého zdmku.

3 Uzivatelé
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Vsechny odborné texty popisujici uZivatele verejného prostoru se zaméruji na ¢lovéka (GEhl, Lynch,
Silhankova, Céblovd, ...). Na pocatku je viak nutné definovat viechny uZivatele, aby bylo pozdéji
mozné (po patficném zdlvodnéni) nékteré uprednostnit pred jinymi.

Koho je tedy moiné oznadlit za uZivatele verejného prostoru? UZivatelem je kazdy, kdo vefejny
prostor obyva nebo jej néjakym jinym zplsobem vyuZiva a tim na néj klade naroky. V prvni fadé se

pochopitelné jedna o ¢lovéka, dale ale nelze pominout ani faunu a fléru, ktera se v prostoru naléza.

Pro zjednoduseni zacnéme s flérou. Fléru (ve smyslu zelené rostlinstvo) lze z hlediska verejného
prostoru délit na dvé zakladni skupiny — byliny a dfeviny. Kazda z téchto skupin ma odlisné poZzadavky
a predevsim rozdilnou dobu Zivota a prostorové naroky.

Z davodu zjednoduseného generalizovani jsou jako byliny oznaceny vyssi rostliny, jejichZz Zivotni
cyklus se pocita v mésicich nebo jednotkach let. To zdroven znamena, Ze nemaji pfiliS rozsahly
kofenovy bal a Ize je relativné snadno zaset/osadit nebo vymistit.

Jako dfeviny jsou oznaceny vyssi rostliny, jejichz Zivotni cyklus se pocita v desitkach let a jejich
kofenovy systém je mozno hodnotit jako rozsdhlejsi. Z téchto divodl je tfeba s nimi ve verejném
prostoru pocitat z dlouhodobého hlediska a to ne jako s konstantnim, ale spiSe proménnym prvkem
(rGst stromu/kefe, opadavost listi, ...).

Fléra z hlediska svého umisténi je rozhodné uZivatelem vefejného prostoru, i presto, Ze ne zcela
,dobrovolnym®, protoZe jeji vysadbu a umisténi v tomto prostoru zpravidla vzdy fidi ¢lovék. Jako
takovd ma své nepopiratelné prostorové naroky, protoZe neni schopna pohybu — ,neuhne” ostatnim
uZivatelim, spiSe je jimi nadale vyuZivana (Zivot ptactva, stin, estetické poZitky, ...) a také si pro vodu
(druhou hlavni potfebu) ,nezajde”. Proto musi byt jeji umistovani v prostoru pfedem promysleno
predevsim z dlouhodobého horizontu (stromy i kefe rostou — zvétsuji svlj objem, vysku a kofenovy
bal i naroky na vodu). To je divod, pro¢ jejich nepromyslené umistovani vede k pozdéj$im
problémim, jako jsou napfiklad omezeny rozhled, zmenseni prichozich profilli, nepfipustné
zastinéni obytnych prostor, poskozeni chodnikl nebo i objektd rostoucimi koreny, ...).

Bez bylin i dfevin je vSak kaidy vefejny prostor ochuzen o vyznamny esteticko-hygienicky prvek,
protoZe zelen (zejména dreviny) je nejen pfipominkou pfirodniho prostredi, ale i estetickym prvkem,
ktery je zaroven vyznamnym lapacem polétavych prachovych castic a zdrojem Upravy mikroklimatu
(teplota, vihkost, stin). Zelen je prvnim uzZivatelem, ktery vnasi do vefejného prostoru Zivot a na ktery

se dalsi Zivot navazuje.

Faunu jakoZto druhou jmenovanou lze rozdélit na volné Zijici a chovanou nebo také na Zadouci a
nezadouci, pfi cemz oba druhy déleni nejsou zaménitelné. Volné Zijici zvitata jsou predevsim hmyz,
praci, hlodavci a malé Selmy. To znamena zvifata, jejichz pohyb v Uzemi ¢lovék nefidi, pouze jej mize
do jité miry ovliviiovat. Zvitata, kterd ve verfejném prostoru ¢i jeho okoli zUstavaji po vétsi ¢ast nebo
celou délku Zivota. Jsou to jedinci nebo jejich skupiny, pro néz je verejny prostor prostorem, kde se
rodi, rostou, shanéji potravu, vylucuji, odpocivaji a spi, pafri se zde a vychovavaji potomstvo i zde

dozivaji a umiraji.
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Chovand zvitata ve verejném prostou jsou zastoupena predevsim psi a kockami, ale malé skupinky
tvori i drobni hlodavci (kuny, fretky) a koné. Jedna se tedy o zvifata, kterd vefejny prostor uZivaji
vyhradné pod ,dozorem* ¢lovéka/chovatele. Jsou do vefejného prostoru brana k realizaci pohybu,
vymésovani nebo za praci, ale po skonceni téchto aktivit jsou z prostoru odvedena a dalsi chov
probihd mimo vefejny prostor.

Vsechny vyse jmenované Ize zaroven délit na Zddouc/ - typickymi pfedstaviteli jsou napfiklad drobni
zpévni ptdci, chovani psi, koné a neZddouci, kde lze jako typické zastupce jmenovat volné Zijici mysi,
potkany a toulavé psi. K témto skupinam je nutno z hlediska tvorby prostoru ptistupovat individualné
— Zzadouci podporovat a nezadouci potlacovat. Jako formu podpory téchto uzivatell ve verejném
prostoru lze spatfovat ve vymezeni ¢i tvorbé vhodnych ploch a prvkd pro mozné hnizdéni drobného
ptactva (napfiklad parky, solitérni stromy), vhodnych ploch pro venceni psd, umisténi vodnich zdrojl
(pitka pro ptaky, psi), ...

Volné Zijici fauna je vitanym zpestrenim verejného prostoru — malokdo nezaméfi svou pozornost na
poskakujici vrabce, sykory nebo veverku — zejména pro seniory a malé déti, ktefi mohou mit jejich

,krmeni“ a pozorovani jako cil prochazky.

Clovék. Primarni tvirce a uZivatel vefejného prostoru. Je jmenovan jako posledni skupina uZivateld,
prostoru klicové. Zde je vSak nutné clovéka blize specifikovat, protoze jednotlivé skupiny lidi maji
mnohdy nejen velmi odlisné, ale nékdy zcela protichiidné poZzadavky.

Déleni lidi do jednotlivych skupin mdze probihat hned z nékolika hledisek. Napfiklad Markéta Cablova
a kolektiv v publikaci Kvalitni verejné prostory Metodika tvorby a obnovy vefejnych prostranstvi
uvadi déleni na skupiny: déti predskolniho véku, déti navstévujici zakladni Skolu, teenagefi a mladez,
dospéli a pracujici, muzi a Zeny, rodi¢e nebo opatrovnici s malymi détmi, nezaméstnani, mistni
obyvatelé, dlichodci a starsi obcané, lidé stélesnym postizenim, migranti a ostatni mensinové
narodnostni skupiny a turisti a navstévnici. To je smiSené déleni dle véku jedinc(, jejich pracovniho
zarazeni, zivotniho stylu a dalSich. Oproti tomu Kratkd Addmkova s Magni v publikaci Metodika
navrhovani verejnych prostorl nové zakladanych obytnych souborl s dirazem na zahradni a
krajinafskou architekturu problematiku déleni uzivateld viibec neresi.

Pro ucely projektu InCities byla vybrana dvé déleni - podle véku a schopnosti pohybu a podle druhu
pohybu. Ktémto délenim bylo pfipojeno jesté hledisko vnimani a schopnost pohybu (z hlediska
pozadavkl vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpedujicich

bezbariérové uzivani staveb) — osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace.

Déleni lidi dle vékovych kategorii a schopnosti pohybu je jednim zplsobem kategorizace zaloZzenym
na hrubych vékovych skupindch a jejich moznostech pésiho pohybu, respektive na jejich omezeni
moznosti pésiho pohybu a tudiz rozdilnych pozadavcich na kvalitu a rozmérové usporadani verejného
prostoru. Déleni je na nasledujici kategorie: pési s kocarkem, pési s ditétem, samostatné se

pohybujici dité, teenager, mlada generace, dospéli, rodiny s détmi, seniofi (véetné senior( s berlemi
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¢i choditkem) a osoby somezenou schopnosti pohybu a orientace (slabozraci/slepci, osoby
s poruchou sluchu, osoby s mentdlnimi handicapy, osoby uZivajici invalidni vozik ¢i jiny druh
pohybovych pomicek, ...). Vékové mimo ramec reseni, ale jakoZto samostatna skupina musi figurovat
i uskupeni. Je to samostatna skupina, do niz spadaji rizné organizace, spolky, firmy a podobné, které
ve verfejném prostoru poradaji setkani, happeningy, manifestace, workshopy, jarmarky a podobné. |
této velmi specifické skupiné uzivatell je tfeba nékteré verejné prostory uzpUsobit (namésti,
historicky vyznamné body a plochy, uli¢ni prostor s predzahradkami kavaren, ...).

Kazda ztéchto kategorii byla stanovena na zdkladé rozdilnych prostorovych narok( (,rozméry
sestavy/jedince”), jiné rychlosti pésiho pohybu, poZadavk(l na UGpravu povrchu a sklonu, na
prehlednost Uzemi, umisténi signalizacnich a ovladacich prvkad, ...

Z hlediska projektu InCities jsou nejvice sledovanou skupinou seniofi a pak nasleduji dalsi rizikové
skupiny, jako jsou déti, osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace, pési s kocarkem nebo
ditétem a teenagefi. Skupiny, které se v lzemi nejcastéji pohybuji pésky (zjisténo mistnim
pozorovanim) jsou déti, teenagefi, seniofi, pési s kocarkem a pési sditétem (sefazeno od

nepocetnéjsi skupiny k méné pocetné). Ostatni skupiny jsou pfi pési chlizi zastoupeny velmi malo.

Déleni lidi dle uzitého druhu pohybu je vénovdna samostatna (nasledujici) kapitola.

Pro ucely zmapovani prehledu o moznostech, respektive limitech nékterych tras v Uzemi jsou ve
méstech zpracovavdny tzv. generely bezbariérovych tras mésta. Jednd se o Uzemné planovaci
podklady na Urovni Uzemni studie dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zédkon). Stavebni zdkon ani jeho provadéci vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné
pldnovacich podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a evidenci GUzemné pldnovaci Cinnosti
nestanovuji pfesné nalezitosti ani obsah tohoto podkladu, proto se obsahy dle zadani a zpracovatele
mohou lisit.

Systémem mobility se zabyva v souc¢asné dobé jak Ministerstvo dopravy Ceské republiky, tak i
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky. Ministerstvo dopravy zpracovalo a vydalo v prosinci
2015 dokument s ndzvem Metodika pro pfipravu planG udrzitelné mobility mést Ceské republiky, kde
je verejny prostoru feSen polozkou Aktivita B.4 — verejny prostor. Nutno je vSak podotknout, Ze cely
dokument stanovuje metodiku pro zpracovani plana zabyvajicich se dopravou jakoZto celkem. Pé&si,
cyklodoprava a vefejny prostor jsou tudiz vtomto dokumentu pouze jednim z mnoha aspeki a ani
jeden z nich nepatti mezi prioritni. Celkové je dokument zaméren na snahu vyvazit jednotlivé slozky
dopravy a hlavni tézisté je kladeno na motorovou silni¢ni dopravu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj v soucasnosti podporuje rozvoj mobility mést formou dotacéniho
programu Odstranovani bariér v budovach domu s pecovatelskou sluzbou a v budovach méstskych a

obecnich Urada.

4 Pohyb
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Pohyb a doprava jsou z hlediska Uzemniho planovani v zasadé c¢tvero druhu — tranzit, vyjizdka,
dojizdka a v misté. Skupina tranzit obsahuje jedince/dopravu, ktefi Gzemim projizdéji. Z hlediska
projektu InCities je skupina méné zajimava, protoZe se v Uzemi zpravidla nepohybuje pésky, ale
vyuzivd ostatni druhy dopravy, zejména pak silnicni automobilovou nebo drazni. V ramci feseni
projektu je s ni pofitano pouze z hlediska posouzeni kapacit silnicnich profilll a intenzit dopravniho
zatizeni jednotlivych komunikaci, které hraji roli v kritickych bodech stfetu mezi chodci a silni¢ni
dopravou (mista prechazeni).

Dalsi skupinou s ndzvem vyjizdka jsou jedinci, ktefi z mista vyjizdéji za praci, vzdélanim, nakupy, ...
Rovné? tato skupina je pro feseni cil(l projektu méné zajimava, nebot stejné jako predchozi tranzit se
v Uzemi zpravidla pohybuje pésky minimdalné, protoZe vyuzZivd prevazné individualni silni¢ni
automobilovou dopravu. Vyjimku tvofi jedinci, ktefi vyuZivaji hromadnou prepravu (Zelezni¢ni i
autobusovou) a tudiz se v misté pohybuji alespori z mista bydlisté na zastavky/ nadrazi.

Treti skupinou je dojizdka. Do této skupiny patii obyvatelé okolnich sidel, ktefi se do mista dopravuji
za praci, vzdélanim, nakupy, volnocasovymi aktivitami, ... Tato skupina vytvafi v Uzemi jednak
poptavku po parkovacich mistech (pfijeli osobni automobilovou dopravou), nebo se po uzemi
pohybuji pésky ze zastavek/nadrazi. Toto je jiz projektem plnohodnotné sledovana skupina.

Posledni a z hlediska projektu nejvice feSenou skupinou jsou osoby pohybujici se v misté. Jedna se o
rezidenty daného mésta, ktefi se prepravuji z bodu A do bodu B bez rozdilu Gcelu cesty. Tuto skupinu
je proto vhodné dale délit podle druhu dopravy, kterou vyuziva na: pési chlize, béh, cyklo, kolobézky,
skateboardy, auta osobni, taxi nebo uber, auta nakladni (pohyb v ramci zaméstnani).

Ve vyctu chybi MHD, pfiméstské autobusy, regionalni autobusy, dalkové autobusy, Zeleznice, lodni
doprava a privozy, leteckd doprava — vnitrostatni a mezinarodni, protoze ty se pfi mistni prepravé

jedinc v malych méstech neuplatni.

Doprava z hlediska jednotlivych druh( dopravy (silni¢ni, Zeleznicni, lodni, letecka, cyklodoprava a pési
chlize) se ve verejném prostoru objevuje zastoupena pouze v podobé silnicni motorové dopravy,
cyklodopravy a pési chlize. Ostatni druhy dopravy z divod(i zachovani bezpecnosti nebo vlastni
podstaty prepravy vylucuji implementaci do verejného prostoru. Nicméné projekt InCities se jimi
bude zabyvat predevsim z hlediska mozné nahrady za osobni automobilovou dopravu a tim

minimalizaci prostorovych pozadavkl na plochy dopravy v klidu.

Prostorové naroky dopravy na vefejny prostor vtomto textu nebudou konkretizovany, ale zminény
pouze nastinem predevsim z dlivodu rozsahu takto zpracovanych Udaji (bylo by mimo moZnosti
resSerSe). Vycet zavaznych predpisl s konkrétnimi poZadavky na prostorové velikosti a usporadani je
uveden v kapitole 6 Legislativa a normativni predpisy.

Z hlediska jednotlivych druh( dopravy jsou prostorové pozadavky velmi individudlni a zalezi
predevsim na velikosti prepravni sestavy, intenzité provozu, trajektorii pohybu, rychlosti pohybu,
morfologii terénu, kterym je pohyb veden, a bodech stretu s jinymi trasami ¢i druhy dopravy. Tyto

faktory generuji zakladni oblasti poZadavk(, jako jsou napfiklad rozhledové trojuhelniky, minimalni
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prajezdni profily, po¢ty komunikacnich pruhl a jejich Sife, poloméry zataceni, dopliikové stavby a

znaceni a dalsi.

5 Vefejny prostor

Tento text zdmérné nebude popisovat historii vyvoje vefejného prostoru ani v celosvétovém méritku
ani vméfitku Ceské republiky ani v méFitku malych mést. Ddvodd je hned nékolik. Prvni dvé
jmenované oblasti byly popsany jiz mnohokrat vyznaénymi svétovymi i domdcimi odborniky. Proto by
bylo zhola nemoZné v nich pfinést v kratkém casovém useku, ktery je praci vymezen, nové poznatky.
Rovnéz jejich resumé by bylo bud velice obsahlé, nebo naopak tak strucné, Ze by nebylo pfinosem.

U tieti oblasti — historie vefejného prostoru v malych méstech Ceské republiky nardzime na jinou
bariéru. Tou je roztfiSténost vyvojovych trendl zarazeni do regionl a polohy sidle v regionu,
morfologie terénu, historicky vyvoj regionu a mnoho dalSich faktorl. Popsat tak rozlicné scénare
v kratkosti by bylo zavadéjici, protoZe je to prace vyzadujici dostatek ¢asu i prostoru a sama o sobé
vyda na samostatny vyzkumny ukol.

Nicméné je nutné zd(raznit, Ze bez patficného nastudovdni historického vyvoje konkrétnich
vefejnych prostorl nelze kvalitné a Uspésné tyto prostory upravovat. Je to dano skutecnosti, Ze
historie Uzemi je jednou z nedilnych sloZek genia loci daného mista a i kdyZ neni vnimana

prvoplanové, tak kazdy uZivatel tuto slozku podvédomé citi a vyhodnocuje.

Pomérné vyraznd zména zivotniho stylu, kterd probiha v poslednich 30 letech, klade ¢im dal vétsi
dlraz na mobilitu obyvatel, pfedevsim na flexibilitu jejich mobility. Soucasny trend vyZaduje po
Clovéku ochotu dojizdét (za praci, vzdélani, 1ékarskou péci, sluzbami, ...) i na vétsi vzdalenosti.
Soucasné s timto trendem, ktery zvysSuje pocet obyvatel ,na cestach”, vSak paradoxné dochazi ke
zmenseni nabidky a cetnosti spojii hromadné dopravy (autobusové i Zelezni¢ni). To spolecné
narGstajici pohodlnosti jedincl vede kenormnimu nardstu individudlni/osobni automobilové
dopravy. Ta pak ve vefejném prostoru vytvari pfehnané prostorové pozadavky nejen na vlastni trasy,
ale predevsim na plochy uréené pro dopravu v klidu. V poslednich letech se koncepéni feseni
zamérovalo na snahu doplnit chybéjici parkovaci plochy, ale scénar prozatim probiha dle pravidla ,,s
jidlem roste chut” — tedy ¢im vice bylo vytvoreno parkovacich stani, tim vice jich bylo poZadovano a
nezbyval prostor pro rezervu. Tohoto trendu si vSimd ve svych publikacich i Jan Gehl a nabizi proto
jako feSeni zcela opacny postup — omezeni pfistupu motorizované dopravy a nabidku jinych forem
dopravy (cyklodoprava, MHD nebo pési chiize). Zaroven Uspésnost téchto opatfeni ukazuje na
prikladech vyvoje svétovych velkomést (Kodan, Melbourne, Brighton, Pafiz, ...).

Soucasnd podoba vefejného prostoru v malych méstech je dana predevsim jeho historickym
vyvojem. Lze vysledovat nékolik rlznych vyvojovych scénard, které ovlivnily spolec¢né s morfologii
terénu strukturu uli¢ni sité (napfiklad rozvoj uli¢ni sité kolem nameésti, rozvoj vystavby podél hlavni
prajezdni komunikace, rozvoj zastavby v oblasti pfedmésti, rozvoj zastavby v okoli zdroje pracovnich

prileZitosti, rozvoj zastavby v podobé rezidenéniho satelitu, postupné srlstani ¢i zarlstani okolnich
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vsi do zastavby mésta a dalsi). Zaroven historicky vyvoj ovlivnil i Sifi ulicniho profilu — plvodni
stfedovéké ulicky nemohou pokryt prostorové naroky soucasnosti a nebyl v nich prostor pro zelen, ...
Ve vétSich méstech (napfiklad Hradec Kralové, Praha, Pardubice, ...) doSlo vlivem vyvoje k naruseni
této plvodni struktury, kterd byla nahrazena novou, Sirsi, pfiméjsi a prehlednéjsi. Tato situace ale
nenastala v malych méstech. Zde tyto struktury zlstaly v prevainé vétsiné zachovany aZz so
soucasnosti v nezménénych Gzemnich a Sitkovych parametrech, které z divodi majetkopravnich a
ekonomickych neni zpravidla mozné zasadnéjsim zplsobem zménit.

Dalsim velmi limitujicim faktorem je existence pamatkové péce v historicky starSich ¢astech malych
mést. Zpravidla je celé plvodni centrum chranéno jako pamatkova zéna, pamatkova rezervace nebo
Uzemi s vétsi kumulaci nemovitych pamatek a jejich ochrannych pasem. Tato situace rovnéz
komplikuje snahy o revitalizace a kvalitni vyuZiti vefejného prostoru téchto Uzemi. Pfestoze z hlediska
pamatkové péce je drtiva vétSina pamatek sloZena z vice stavebnich sloh( a purismus v pamatkové
péci byl odsouzen jakoZto nespravna cesta, tak z hlediska pristupu organ(i pamatkové ochrany je
aplikovdn pfistup povolovani minimalni zmén, ktery spisSe inklinuje ke konzervaci Uzemi, coz Zivot
rozhodné nepodporuje. Je rozhodné Zadouci chranit historicky a architektonicky cenné objekty a
soubory, ale vzdy je tfeba hledat optimalni variantu reseni.

DalSimi aspekty obrazu soucasného vefejného prostoru malych mést jsou nedostatek financnich
zdrojl na jejich rozvoj a udrzbu, reseni vzniklych problémU ad-hoc bez koncepcniho pfistupu, vétsi
mira laik( v fadach zastupitel(, vedeni mésta i Urednik(, ,,maloméstsky pristup” obyvatelstva k reseni
problémU a dalsi. To vse dohromady vede ve velké mife k neutésenému stavu vétsiny verejného
prostoru malych mést. Pokud mésto neni turisticky atraktivni, tak lze zvétSi casti pocitat

s primérnym aZz zanedbanym stavem vefejnych prostord.

Typologické déleni. Verejny prostor dle vyse stanovené definice (kapitola 2) déleni verejného
prostoru obsahuje napfiklad ulice, namésti, nabrezi, trznice, parky a dalsi verejné pristupné prostory
v sidle. To znamen3, Ze tento prostor lze ddle typologicky délit. Neexistuje vSak jednotné déleni dané
legislativou a rQizni autofi k nému tudiz pfistupuji rGzné.

Napfiiklad Markéta Cablova a kolektiv v publikaci Kvalitni vefejné prostory Metodika tvorby a obnovy
verejnych prostranstvi uvadi déleni na ulice, méstska tfida, obytna ulice, pési zéna, ndmésti, naves,
méstska zelen, parky, méstské zahrady, lesoparky a pfiméstské rekreacni lesy, vnitrobloky, sidlistni
zelen mezi panelovou zastavbou, nabreZi a dalsi specifické prostory.

Kratkd Adamkovd s Magni v publikaci Metodika navrhovani vefejnych prostorli nové zakladanych
obytnych souborl sdlrazem na zahradni a krajinafskou architekturu uvadéji déleni verejného
prostoru jednak dle otevienosti na soukromou sféru a verejnou sféru a verejnou sféru dale
typologicky déli na namésti (namésticko, ndves, spolecensky prostor, ...), ulice (promendda, pési
zéna, obytna ulice, ...), ndbfeiZi, propojujici cesty, trasy, pésiny, park, pocket park, verejna zahrada,
plocha pro zahradniceni, predprostory verejnosti uzivanych instituci a podnikt (Skolka, Skola, obchod,
kavarna, restaurace, posta, spolecenské centrum, ...), vyhrazené prostory zvlastniho uréeni (Skola,

Skolka, verejna instituce, hristé, sportovni areal), parkovisté, parkovaci domy a okrajové, zbytkové
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plochy dopravni infrastruktury (fasdda parkovaciho domu, stfeSni zahrada na podzemnich garazich,
kruhovy objezd), proluky a veskeré ostatni zbytkové plochy, plvodni pfirodni prvky a utvary (skaly,
vodni plochy, ...).

Také v textu Kancelate verejného prostoru s ndzvem Manual tvorby vefejnych prostranstvi hlavniho
mésta Prahy je uvedeno typologické déleni. Prostory jsou rozdéleny na tradi¢ni typy verejnych
prostranstvi, kam patfi ulice, ndmésti, ndbfeZi a park, a na specifické a dopliikové formy verejnych
prostranstvi, kam jsou zafazeny pasaze a prlichody, prostranstvi ve vyssich Urovnich mésta, verejné
pristupné vnitrobloky, verejna prostranstvi okolo solitérnich budov, verejnd prostranstvi verejnych
budov, vyhrazena prostranstvi — aredly, vefejna prostranstvi sidlist, vefejnad prostranstvi dopravni
infrastruktury.

Z toho vyplyva, Ze kazdy autor zavadi typologické déleni dle vlastni potfeby. Proto i pro potreby
projektu InCities bude zavedena vlastni typologicka fada: pamatkové chranény prostor, hlavni ulice,
obytné ulice, ulicky, hlavni namésti, namésti, parky a verejné zahrady, prostory v sidlisti, vnitrobloky,
trznice, ndbrezi, parkovisté, verejnd prostranstvi kolem solitérnich budov, plochy dopravni
infrastruktury (okruzni kfizovatky, nadrazi, ...), specifické prostory mésta (ostatni nezarazené
prostory, naptiklad sportovni arealy, ...). Tato typologicka rada bude v roce 2020 bliZe specifikovana a

eventudlné rozsifena dle potfeb vyvoje vyzkumu v projektu InCities.
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6 Legislativa a normativni predpisy

Jak jiz bylo zachyceno v kapitole 2, jsou z hlediska legislativniho rdmce vyznamné jiz dfive jmenované
zakony a vyhlasky:

1) zdakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zakon)

e v §34 definovano verejné prostranstvi;

2) zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon)

e v §2, pismeno k) jsou jako soucldst verejné infrastruktury definovana verejna
prostranstvi;

3) wyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi

e v §7 odst. 1 je zdlvodnéno definovani verejnych prostranstvi jakozto ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti,

e v §7 odst. 2 je stanoveno mozné vyuZiti verejnych prostranstvi a zaroven je stanoveno
kritérium 1000 m? vefejnych prostranstvi na kazdé 2 ha plochy bydleni, rekreace,
obcanského vybaveni anebo smiSené obytné,

e v §22 jsou stanoveny minimalni Sife vefejného prostranstvi vedouciho k pozemkim
uréenym pro bydleni.

Dale nasleduje vycet vyhlasek a norem, které stanovuji poZzadavky na velikost, organizaci, kvalitu
povrchu, morfologii a jiné parametry verejného prostranstvi Ci vefejného prostoru nebo jejich

soucasti:

4) vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby
e v §31 limitovani pfesah( staveb do vefejného prostoru,
e v (Casti Sesté jsou u vybranych druh( staveb stanoveny presahy pozadavk(l i na jejich
napojeni na okoli ¢i vefejny prostor (napriklad §41 odst. 1 nebo §42 odst. 3);
5) wyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZzadavcich zabezpedujicich bezbariérové
uzivani staveb
e v §2 je stanoveno, Ze se predmét vyhlasky vztahuje na zpracovani projektové
dokumentace, realizaci, kolaudaci i odstrafiovani mimo jiné i staveb vefejnych
komunikaci a verejného prostranstvi,
e 84 stanovi pozadavky na stavby pozemnich komunikaci a vefejnych prostranstvi,
e §5 stanovi pozadavky na pfistupy do staveb i z vefejnych prostranstvi,
e Priloha €. 1 stanovi obecné technické pozadavky zabezpecujici bezbariérové uzivani,
e Priloha ¢. 2 stanovi konkrétni technické pozadavky zabezpecujici bezbariérové uzivani
pozemnich komunikaci a vefejného prostranstvi;
6) CSN 73 6110 — Projektovani mistnich komunikaci
e celkové se norma zabyvd feSenim prostorového a priéného usporaddni pozemnich
komunikaci, tedy soucdsti uliéniho prostoru,
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e kapitola 10.1 — komunikace pro chodce,
e kapitola 10.2 — obytné zény,
e kapitola 10.3 — pési zony,
e kapitola 10.4 — cyklistickd doprava;
7) CSN 73 6056 — odstavné a parkovaci plochy silni¢nich vozidel
e celd norma tesi prostorové pozadavky parkovacich a odstavnych stani pro silni¢ni
vozidla;
8) CSN 73 0802 — Pozarni bezpeénost staveb — nevyrobni objekty
e kapitola 12 — zafizeni pro protipozarni zasah ftesi pfistupové komunikace, vjezdy a
prajezdy, ndstupni plochy;
9) CSN 73 0804 — Pozarni bezpeénost staveb — vyrobni objekty
o kapitola 13 - zafizeni pro protipoZarni zasah fesi pristupové komunikace, vjezdy a

prajezdy, nastupni plochy

Normativni vycet pochopitelné neni zcela kompletni, ale v kapitole byly podchyceny nejvyznamnéjsi

oblasti — doprava, bezpecnost a bezbariérovost.
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Cesky statisticky Ufad www.czso.cz

Zakony pro lidi www.zakonyprolidi.cz

Ministerstvo dopravy Ceské republiky www.mdcr.cz
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky www.mmr.cz
Katedra urbanismu a uzemniho planovani www.uzemi.eu

Suburbanizace Ceska republika www.suburbanizace.cz

Chotébor www.chotebor.cz

Milevsko www.milevsko-mesto.cz
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