Habilitacni a profesorské fizeni

jako vykon verejné spravy

Karel Simka
Brno, 8. 9. 2016




Obsah referatu

Co je to habilitacni a profesorské fizenir

Proces, aktéri.

,, Vystup® habilitacntho/profesorského fizeni a

jeho soudni kontrola.




Co je to hab./prof. fizeni?

m  Vykon vefejné spravy!

m  Vysoké skoly jsou vykonavateli vefejné spravy!
Poskytuji zakonem stanovenym zptsobem
kwvalitikaci a v fad¢ ohledd vykonavaji verejnou
spravu dokonce vrchnostensky (pfijeti ke
studiu, zkouseni, ukonceni studia, stanoveni
poplatka spojenych se studiem...).

m V tomto ohledu neni rozdil mezi vefejnou,

statni a soukromou VS — podstatny je rozsah
jeji akreditace.




Co je to hab./prof. fizeni?

m Docentura a profesura jsou STATNI (nikoli
univerzitnilll) akademické hodnosti. Stejné tak
isou STATNI studijni programy (Bc., Mer.,
Ph.D.) a rigordzni fizeni.

m  Vysoké skoly vykonavaji vefejnou spravu na
zakladée zvlastniho typu autorizace — maji (a
JEN ony!) akreditaci v rozsahu stanoveném

akreditacnim organem (dfive Akreditacni
komise + MSMT, dnes Akredita¢n{ ufad ve
dvou formach — institucionalni akreditace a
akreditace studijniho programu).




Co je to hab./prof. fizeni?

m Proc je docentura a profesura pravne vyznamna
pro uchazece o ni? Ma velky statusovy vyznam
pfi plnéni vefejnopravnich funkeci VS.

Tvrda* podminka:
b

- garance stud. programu Mgr. a Ph.D. - § 44/6
véta druha ZVS,

- pfedsedovani habilitacni a profesorské komisi
vyhrazeno profesorovi - § 72/5 a § 74/3 ZVS,

- podpora navrhu uchazece na jmenovani

profesorem - § 74/2 ZVS.




Co je to hab./prof. fizeni?

,,Mckka podminka® (mohou 1 jini):

- zkousen{ statnich zkousek - § 53/2 ZVS,

- clenstvi v habﬂitavéni a profesorské komisi - §
72/5a§74/3 ZVS,

- Clenstvi v prezkumné komisi v fizeni o
vysloveni neplatnostt statni zkousky a

docentury — § 47¢/0, § 74a/5.

,,Obvyklost® — profesofi a docenti napft. tvofi
vyznamnou cast vedeckych rad.




Co je to hab./prof. fizeni?

m Judikatura:

1) rozsudek NSS z 24. 11. 2011, &. 7 As 66/2010-
119, & 2579/2012 Sb. NSS, body 45 a 65

. [45] Je nepochybné, e vysoké skoly, a to vereiné,
soukromé i statni, jsou vykonavateli verejné spravy, nebot’
Jako statem autorizované privilegované subjekty Jajistuji
Urcité galezitosti ve vereiném djmu, Jejména poskytuji
vysokoskolského vdelani spojené s priznavanim
akademickych tituli, ale i konaji habilitacniho 7izent a
rizent ke jmenovani profesorenms.




Co je to hab./prof. fizeni?

K tomm jim Zakon ddva monopol, nebot’ podle ust. §§ 2
odst. 9 dkona o vysokych skoldch nikdo kromeé vysoké
Skoly nema pravo priznavat akademicky titul, konat
habilitacni 1izent, konat 1izeni ke jmenovani profesorem,
Dougivat akademické insignie a konat akademické obrady.
Lyto galezitost: Jajistuji kromeé nevrehnostenskych i
vrehnostensRymi formanii cinnosti verené spravy, veetné
xeiména rozhodovant o pravech a povinnostech studentsi a
nékterych dalsich osob, napr. uchazecsi o studium, uchazeci
0 jmenovani docentem nebo profesoren.




Co je to hab./prof. fizeni?

Toto rozhodovani (napr: prjimani ke studin, kouseni a
dalst formy ovévovani poZadavki vyplhivajicich e studijniho
Drogramu (i rohodovani ve vécech habilitacniho 1igeni a
rizent ke jmenovani profesorem) se uskutecriuje postupens
Dpodle zakona o vysokych Skoldach (v riaznych pripadech
rizne formalizovanym) a podle vnitynich predpisi vysoké
skoly nebo jeji soucdsti s pripadnym subsidiarnim uZitim
spravniho vadu nebo alespori Fakladnich Zasad cinnosti
spravnich organi (§ 177 odst. 1 spravniho vddu).




Co je to hab./prof. fizeni?

»[04] (...) Habilitacni vizeni a vizeni ke jmenovani profesorem
nelze v Zadném pripadé povagovat a jakési sonkromé 1izent jen
proto, Ze do ného uchazec vstupuje dobrovolné a Ze i v pripade,
pokud by v ném neuspél, mu nic nebrdani i naddle védecky badat.
Obé 1izent json toti svého drubu antorizacnini 1ienimi
Drovddénymi k tomu akonem poverenymi subjekty (vysokymi
Skolami disponujicimi prisiusnou akreditaci) a v pripade rizent ke
Jmenovani profesorem 13 v urcité mire ministrem Skolstvi a
Dredevsim prezidentem republiky rozhodujicim jako spravni organ
na akladé Imocneni daného mu k tomu akonem v souladu s ¢l.

63 odst. 2 a odst. 3 Ustavy (...).




Co je to hab./prof. fizeni?

Pro nvedena rizent plati, e 11, kdo jimi tispésné projdon, iskaji v
ramet akademického a védeckého prostiedi (a to nikol jen v ramei
vysoké Skoly ci fakulty, na nich aktudlné vykonavayi svoji
Dpedagogickon ¢ védeckon cinnost, nybrg potencidlné na vsech
vysoRych skolach ridicich se akonem o vysokych skoldch)
Dprivilegované postaveni umoninjici jim se v podstatné vynamnéysi
mire nez jiné osoby podilet na rohodovacich procesech pri vykonu
verejné spravy. Napr: pouze docenti ¢i profesors maji pravo bez toho,
aby k tomu museli byt individualné schvaleni védeckon radou
Drislusné vysoké skoly ¢i fakulty, Jkouset pri statni gkousce (vig §
53 odst. 2 gdkona o vysokych skoldch.




Co je to hab./prof. fizeni?

Tyto 0soby maji privilegované postaveni i v jinych obledech, zejména
Jako clenové habilitacnich komisi ci hodnoticich komisi v 1izent ke
Jmenovani profesorem. Habilitacni rizeni a rizeni ke jmenovani
Dprofesorem je tedy spravni 7izent vedené podle gakona o vysokych
Skolach s vyloucenim subsididrni pouZitelnosti spravniho radu (§ 72
odst. 13, | 74 odst. 7 akona o vysokych skoldach) vyjma
zdkladnich dsad cinnosti spravnich organs (vig 177 odst. 1 a
vzhledem k povaze obou vizent zepm. §§ 2 odst. 2 a4, § 3, | 6 odst.

1 spravniho 7adu), jehog vystup (negativni i pogitivni) je na Jakladé
Zalob prisiusnych opravnenych subjektii prexkoumatelny ve

spravnim soudnictvi.




Co je to hab./prof. fizeni?

2) rozsudek KS v Brné z 17. 1. 2013, ¢j. 30 A
73/2012 - 73

1. Rozhodnuti rekitora ve véci namitek proti postupu pri
habilitacnim vizent je rozhodnutim ve smysiu | 65 odst.
5. 1% 5. a jako takové je prezkoumatelné ve spravnim
sondnictvi.

(...)




Co je to hab./prof. fizeni?

1.V souladu 5 § 72 odst. 9 ZV'S je verejné zasedini
védecké rady dilegiton a pevnou soucldsti habilitacniho
rizent, béhem které se kond habilitacni predndska a
obhajoba habilitacni prace. Ndsleduje rozprava a poté tajné
bhlasovani, kiteré neni nijak blige procesné upraveno a nelze
v jeho rdmei vyloucit neformalni diskust ci vymeénu nazors
na uchagece, Jejmeéna v navanosti na jeho predchozi
vystoupeni pri verejném aseddns.




Co je to hab./prof. fizeni?

3) rozsudek MS v Praze z 13. 1. 2016, ¢j. 9 A 113/2015-70

L. Ustanoveni habilitaini komise (§ 72 odst. 5 Z1V'S) je v #zeni o
ndvrbu na jmenovini docentem podle ZV'S diléim procedurdlnin

kroken, ajistujicim ovéreni védecké nebo umélecké kvalifikace
uchazece a jeho pedagogické prisobilosti a vedoncim k usneseni
védecké rady o navrhu, Ida ma byt uchazec jmenovan docentens.
Vyisledkem habilitacniho 1izent je konelné (meritorni) roghodnut
védecké rady o gastaveni 17eni nebo rohodnuti rektora o jmenovani
uchazete docentem. Zaloba na ochranu proti nelinnosti (§ 79 s.
5.), Rterd je spatrovdana v absenci rozhodnuti o namitkdch proti
ustanoveni habilitacni komise uplatnénych v pribéhu rizeni, které
dosud nebylo ukonceno, neni divodna, nebot’ se ji uchazec nedomaha
vydani rozhodnuti ve véci same. 15




Co je to hab./prof. fizeni?

L. V" #4zeni o namitkdch uchagece proti postupu v habilitalnin
1izent [ge ochranu proti necinnosti poskytnont pouge v rvezimn | 72
odst. 14 ZVS. O ndmitkdch se rozhoduje af po nkonieni
habtilitacnibho 1izeni a po predani namitek dékanem k rozhodnuti
rektorovi. Rektor vysoké skoly je orgdanem opravnénym rozhodnout o

namitkdch proti postupu a roghodnuti v habilitacnim 1izent a jeho
rozhodnuti je konecné.




Proces, aktéri

Habilitace:

m Uchazec.

m Dckan (event. rektor ¢i feditel VS ustavu).

m Habilitacni komise.

m Vc:tdecké (uméleckd) rada fakulty (celé VS, event.
VS ustavu).

m Rektor.

m BEventuelné vedecka (umeélecka) rada celé VS,
jestlize rektor nechce jmenovat.




Proces, aktéri

Habilitace:

m Kdo vydava finalni rozhodnuti?
1) dékan nebo rektor podle § 72/4 ZVS v ptipadé

neodstranenych vad navrhu.

2) védecka (umélecka) rada fakulty (celé VS), pokud navrh
na jmenovani docentem neziska nadpolovic¢ni veétsinu

viech hlast ¢lentt VR (§ 72/10 ZVS).
3) rektor, pokud jmenuje (§ 72/11 posledni véta ZVS).
4) vedecka rada celé VS (§ 72/11 tieti véta ZVS).




Proces, aktéri

Profesorské fizeni (1):

m Uchazec (podava navrh podporeny stanovisky
dvou profesort); event. podava navrh deékan ci
rektor resp. VR miize zahajit fizeni z vlastniho
podnétu.

m Dckan (event. rektor ¢i feditel VS tstavu) —
ustavuje profesorskou komist.

m Profesorska komise.

m Védecka (umélecka) rada fakulty (celé VS, event.
VS ustavu).

19




Proces, aktéri
Profesorské fizeni (2):

m Rektor (rozhoduje o namitkach).

m Event. védecka (uméleckd) rada celé VS, jestlize

v prvni fazi rozhodovala védecka rada fakulty ci
VS tstavu.

m Ministr.

m Prezident republiky (Kdy rozhoduje jako spravni
organ? Rozsudky NSS z 27. 4. 2000, ¢j. 4 Aps
3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS, a z 21. 5. 2008,
¢j. 4 Ans 9/2007-97, ¢. 1717/2008 Sb. NSS).




Proces, aktéri

Profesorské fizeni:

m Kdo vydava finaln{ rozhodnuti?
1) védecka (uméleckd) rada fakulty (celé VS & védecka

rada VS ustavu), pokud navrh na jmenovani profesorem
neziska nadpolovicni vetsinu vsech hlasu clent VR (§

74/6 ZVY).

2) hlasovala-li pro jmenovani VR fakulty/VS tdstavu,
hlasuje nasledné védeckd rada celé VS; pokud névrh na
jmenovani profesorem neziska nadpolovicni vétsinu vSech

hlast ¢lent ,,velké“ VR (§ 74/6 ZVS), fizeni se zastavuje.
3) Ministr, vraci-li ndvrh védecké radé VS (§ 73/3 ZVS).
3) Prezident republiky.




Proces, aktéri

Nejasnosti (1):

m Povaha namitek, o nichz rozhoduje ve finale rektor (§
72/14 u habilita¢niho fizeni a § 74/8 u profesorského).
- Jde o opravny prostfedek v meritu? Myslim, ze nikoli,

jde o napravu chyb v postupu.

- Lze jim zvratit meritorrni rozhodnuti VR fakulty (VS
ustavu) ¢i VR celé univerzity? Nejspise ne. Urcite jimi

nejde zvratit rozhodnuti ministra ¢i prezidenta.

- Co jimi tedy lze napravit? Mozna dil¢i postupy
jednotlivych aktért ,,uvniti* dané VS (slozeni
habilitacni ¢i profesorské komise, pratahy apod.).




Proces, aktéri

Nejasnosti (2):

m Povaha rozhodnuti ministra podle § 73/3 ZVS (vraceni
navrhu na jmenovani profesorem védecké radé VS

- Jde vzdy o finalni rozhodnuti koncici (pro uchazece
neuspesne) profesorské fizeni? Anebo (n¢kdy? vzdy?)
jde o rozhodnuti ,,vraceci, tj. rozhodnuti, jimz se véc
vraci védecké rad¢ k dalsimu fizeni, takze procedura
jmenovani profesorem nekonci? V ddvodové zprave
novely ¢. 137/2016 Sb. neni v detailu rozebrano.

- Muaze nastat situace, kdy ministr postoupi navrh
prezidentovi, prezident podepise, ale pfedseda vlady

nekontrasignujer A Slo by zalovat nekontrasignacie???
23




5 Vystup®

m Je-li habilitacni/profesorské fizeni vykon vefejné spravy

zasahujici do subjektivnich verejnych prav uchazece,
musi byt jeho ,,vystup®, t. rozhodnuti, ze je jmenovan
docentem ci profesorem, anebo neni, soudn¢
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

m Judikaty spravnich soudu vyznivaji jednoznacné takto.

Disledky: ,,vystup® musi byt pfezkoumatelny v tom
smyslu, Ze z n¢ho musi byt patrné, PROC byl/nebyl

uchazec jmenovan.

Praxe: dulezité bude NEjmenovani, ale vyjimecn¢ lze
soudné prezkoumat 1 jmenovani (zaloba nejvyssiho
statniho zastupce na ochranu vefejného zajmu).



5 Vystup®

m Dusledek: KAZDY z aktért vydavajici finalni
rozhodnuti musi je vydat v podobé, ze z néj musi byt
jasno PROC. Jinak se jednd o nepfezkoumatelné, a tedy

zjevne nezakonné rozhodnuti, které bude spravnim
soudem velmi jednoduse a zpravidla bez jednani
ztruseno.

®m Argumentem pro nevydani prezkoumatelného
rozhodnuti NENI, Ze rozhodoval kolektivni organ v
tajném hlasovani. Rozhodovani kolegialnich organt
dé¢je se dokonce 1 ve spravnim fizeni podle spravniho
fadu (§ 134 spravnfho fadu) a je bézné v soudnim
rozhodovani (soudni senaty). I zde se vyhotovuje

pisemné odivodnéné rozhodnuti.




5 Vystup®

m Kdo sepise odivodneni kolegialniho organu? Je to v
prvni fadé véc samospravnych vaitinich predpist VS
upravujicich habilitacni ¢i profesorské fizeni a jednani
piislusnych organu (typicky jednaci fady védeckych rad
a fady habilitacniho a profesorského fizeni). Obvykle
zde klicovou roli bude hrat pfedseda védecké rady
(de¢kan, rektor), event. ve spolupract s habilitacni resp.
profesorskou komisi.

m Vécny obsah odivodnéni: Musi z ného byt patrné, v
cem uchazec¢ splnil/nesplnil kritéria pro jmenovani
docentem resp. profesorem, a tedy tam musi byt také
uvedeno, jaka ta kritéria byla.




5 Vystup®

m Kritéria: Jsou stanovena obecné a maji byt
konkretizovana a posuzovana pro dany obor
pfislusnymi organy, tj. zejména VS, ale u profesorského
fizeni v urcité mife 1 ministrem a prezidentem
republiky. Jsou obecné uvedena v § 72/ a § 74/1 ZVS.
Habilitace: Ovétuje se a) védecka nebo umeélecka
kvalifikace uchazece a b) pedagogicka zptisobilost. Obé
slozky musi byt pfitomny soucasn¢, nicméné ne nutné
ve stejné mire, mohou se navzajem vyvazovat.
Profesura: Ovétfuje se pedagogicka a védecka nebo
umelecka kvalitikace uchazece, ktery je vvznacnou a

uznavanou veédeckou nebo umeéleckou osobnosti ve

svém oboru.




5 Vystup®

m Z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti soudem |
treba ve finalnim rozhodnuti uvést:

- Jaka konkrétni kritéria védecké/umelecké kvalifikace
(u profesora vyznacnostt a uznavanostt v ramclt
kvalifikace) byla zvazovana a v jaké mife a jakymi
konkrétnimi pociny je uchazec naplnil, resp. naopak
nenaplnil.

- Jaka konkrétni kritéria byla zvazovana u pedagogické

zpusobilosti a ¢im byla naplnéna/nenaplnéna.

Nutno st uvédomit, ze habilitacni a profesorska fizeni
jsou KRITERIALNI posuzovani uchazecl; na tom nic
nemeni obecnost zakonného vymezeni kritérii.




5 Vystup®

m Jinak feceno, v habilitacnim ¢i profesorském fizeni se
nerozhoduje politicky ve smyslu, ze udéleni ¢1 neudéleni

vyhody je cisté veci vnitfni uvahy toho, kdo rozhoduje.
Jde stale o klasickou spravni ¢innost vrchnostenské
povahy, tedy aplikact prava a subsumpci pravni normy
na konkrétni skutkovy stav.

® Jina nez odborna a pedagogicka hlediska nejsou
pripustnalll ALE: Soucasti odbornosti a pedagogickych
kvalitou jsou 1 hlediska eticka (védecka etika, etika pfi
vykonu pedagogické cinnosti, obecna etika v ramci
bézného zivotniho fungovani) a hlediska obecného
respektu uchazece okolim. Musi byt vsak konkrétné
zdvodnéna, tak jako jakakoli jina dil¢{ hlediska.




5 Vystup®

m Habilitacni a profesorska fizeni vedou k tomu
autorizované VS jako povereni vykonavatelé verejné

spravy ve vefejném zajmu (proto, aby CELE ¢éeské

vysoké skolstvi dobfe fungovalo). Nevedou je ve
vlastnim zaymulll Akademict rozhoduji o své budouci

konkurenci — nutna extrémni férovost.

Dhsledek: Ma-Ii v urcitém oboru akreditaci k
habilitacnimu/profesorskému fizen{ urcita vysoka
skola, je jejim ukolem posuzovat ,,své* uchazece a
uchazece piisobici na jinjch VS podle shodnych kritérii
a stejné prisne. Nesmi napf. bezdivodné zvyhodnovat
praxi ,,u sebe® oproti jiné vécné srovnatelné praxi.




D¢kuji za pozornost!




